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Onsoz

Modern bilimin gelisip ilerlemesinin ardindan metafizik diinyaya

iliskin stipheci yaklasimlarin da artmasiyla birlikte, mutlak gercekligin ne
oldugu konusunda tartismalar bitmeden strer gider. Bu da son yiizyillar
icerisinde Tanri’nin varligl meselesini her daim giindemde tutmaktadir.

‘Gergekten bir Tanr1 var m1?’ sorusu, agir bir anlam ve deger kaybi
yasayan giinlimiiz diinyasinda yanitlanmasi gereken cok hayati bir soru
olarak karsimizdadir. Elinizdeki kitap bir taraftan dogal teoloji agisindan
Tanri’'nin varligina isaret eden kanitlarin olup olmadigi meselesini ele
alirken, diger taraftan da 0zel vahiy, yani Tanri’'nin vahyettigi Kutsal
Yazilar'in giivenirliligini incelemekte ve bu hayati soruya tutarh bir yanit
sunmaya calismaktadir.

Bu kitap, karmasik bir dilden ziyade, bu konuyla ilgilenen bir kisinin
rahat bir sekilde okuyabilecegi akici ve sade bir dile sahiptir. Kitap
icerisinde yapilan analoji ile anlatmak gerekirse, kendinizi bir mahkeme
salonunda, 6nemli bir davanin c¢o6ziilme asamasinda, karar vermesi
gereken bir jiri koltugunda bulacaksiniz. Vereceginiz Kkararin
yasaminizdaki en 6nemli karar olacagindan kuskunuz olmasin.

Gercegin, onu arayanlara er ge¢ kendisini aciklamak gibi bir 6zelligi
vardir. Bu cabanizda karsiliks1z kalmayacaginiza inaniyorum.

Yazarin bu kitabi arayis icin iyi bir baslangi¢ istasyonu olabilir. Diger
duraklara ilerlemekten ve nihai varis noktasinda bekleyen Tann ile
bulusmaktan asla vazgegmemeniz dilegi ile.

Senem Ekener



Giris

Soru sormak, insanin en temel ihtiyaclarindan biridir. [lk konusmaya

baslayan ¢ocuk genellikle her seyi sorgulayarak anne babasinm delirtir:
‘Bu ne?, ‘Nicin boyle?, ‘Ama neden?.. Ne yazik ki bulundugumuz
cografyada ¢ogu zaman agiklayici bir cevap almak yerine, ‘Bos ver,
‘Kurcalama orayr, ‘Ayiptir!’'ya da ‘Sus artik!” gibi yamtlarla karsilasiriz.
Ozellikle, din ve Tann gibi, hayatin en énemli konularina gelince, genel-
likle ‘Fazla soru sormak iyi degil, yoksa dinden c¢ikarsin’ denmistir.
Boylece cogu insanimiz sorularini icine atip merakli duygularini bir
yerlerde hapsetmistir. Ama bazilarimiz her seye ragmen, sormadan
edemeyiz. Ne var ki soru sordukca da kafamiz iyice karisir ve saghkl bilgi
edinecegimiz yetkili ve sagduyulu kisiler bulamadigimiz icin gittikce
yalnizhga ve karamsarliga gomuliriiz. Bu yiizden bircok kisi dinden
cikmistir ve Yaradan’a inanmaktan da vazge¢cmistir.
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Peki soru sormak gercekten giinah midir? Insana akil veren Allah bu
harika armagani kullanmamiz1 neden engellesin ki? Sora sora Bagdat
bulunuyorsa, ayni yontemle Tanri'ya giden yolu bulamaz miyiz? Elbette
buluruz! Aslinda soru sormak sarttir. Ozellikle hayatin en 6nemli



meselelerini anlamak icin bircok seyi sorgulamak gerek. Sen de sevgili
okur, soru sormay1 sevenlerden isen bu kitap tam sana goére. Su anda
merak edip irdeledigin konulardan o6tiirti belki ‘dinden ¢ikmis’ damgasini
yemis olabilirsin, toplumdan dislanmis yapayalniz hissediyor olabilirsin.
Kendini deist, kuskucu, agnostik ya da ateist olarak goriiyor olabilirsin,
benim icin sorun degil, nemli olan aklim1 kullaniyor olman ve gercekleri
samimiyetle ariyor olmandir.

Oncelikle, klasik kiiltiirel anlatimlarla yetinmeyip farkh bir bakis
acisinl okumaya yanastigin icin seni tebrik ederim. Bu davranisin bana
hayatin en derin mevzular1 olan Tanri, inan¢ ve yasamin esas anlami
hakkindaki sorularinin cevaplarini gercekten bulmak istedigini gos-
teriyor. Bu onemlidir, c¢iinkii bircok insan, ister dindar olsun ister
olmasin, sadece ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve baskalarn tarafindan
soylenenleri pek diisiinmeden ve onlara verilen bilgilerin gecerliligini
test etmeden inanmaya razi olurlar.

Hayattaki zor sorularla ugrasmaya cesaret edenlere ¢ok biiyiik saygi
duyarim. Cogu insana, onlara 6nceden 6gretilmis olan seylere, gerceklik
boyutunu kontrol etmeden inanmak, daha kolay gelir ¢linkii kurulmus
dengeyi ve diizeni kimse sarsmak istemez. Fakat soyle bir gercek de
vardir; hepimiz tatmin edilmeye muhta¢ akillara sahibiz. Ozellikle
modern c¢agda sanshiyiz ki bize sunulan iddialarin dogrulugunu
degerlendirebilmemiz i¢in ihtiyactmiz olan imkanlara daha fazla
ulasilabilirligimiz vardir. Boylece eskisi gibi karanlik bir késede kalmaya
gerek yok, icinde buyudigimiz toplumun sinirlarini asip gercegin
ufuklarini kesfedebiliriz.

Ben, soru sormanin hatta stiphe etmenin bile, hayatlarimizda 6nemli
yeri oldugunu diisiiniyorum. Ciinkii test edilmeyen bir “gercek
iddiasinin” kolaylikla yalan bahanesine dontsebildigini hepimiz
gormusuzdir. Belli bir gercegin inanmaya deger olabilmesi i¢cin, mantikl
elestiriye kars1 ayakta durabilmesi gerekmektedir. Gergekei bir argiman
elestiriden kaginmamaly, ¢linkii saghikl bir fikir alisverisinden her zaman
daha giiclu bir gerceklik dogar. Zira diristce sorgulamak birinin dogru
bildiklerini basta sarssa da eninde sonunda onu daha dogru bir inanca
sevk edecegi kesindir. Bu sebeple stipheci veya ateist arkadaslarimdan
gelen elestirileri hos karsilarim c¢linkii bu diyaloglarin Tanri’'ya olan
gluvenimi giiclendirmeye sebep oldugunu fark etmisimdir.

Aslinda imanimdan her zaman bu kadar emin degildim. Ben,
Hristiyan bir ailede biliytidim ve ¢ogu cocuk gibi bana oyle 6gretildigi
icin oyle oldugunu diisiindiigim bircok sey vardi. Fakat lisedeyken
imanima meydan okuyan birkag¢ zor soru ile karsilastim. Cogu insan bu



sorularla karsilastiklarinda ya duymamazliktan gelip koru koriine
inanmaya devam eder ya da tamamen inancini terk eder. Bence bu
tepkilerin ikisi de kolay yolu se¢cmenin ve gerceklerden kacinmanin
isaretleridir. Ben baska bir yolu se¢tim, o da imanimi sorguya ¢ekmek
oldu. Cunki inandigimiz konularin saglamhgini ancak onlarn
sorguladigimizda anlanz. Yillar boyunca imanimin mantikl ve gercek
oldugunu anlamak i¢cin hep sorular sordum. Bana yoneltilen sorulara da
hep mantikl cevaplar aradim. Sonuc¢ olarak, inancimi sorgulamanin ve
bazen ondan siiphe etmenin bile, inandiklarim1 daha da netlestirip
glclendirdigini gordim.

Ne yazik ki “modern ¢ag” insanlarinin ¢ogu Tanri'ya inanmanin
mantik ve bilim ¢ercgevesi disinda oldugunu var sayar. Hatta, gectigimiz
yuzyilda insanlar birbirlerine tamamen zit olduklar diisiincesiyle bilimi
inanca karsi tuttular. Fakat inancimi sorgulayan arkadaslarimin soru-
larini cevapladigim yillar boyunca, Kutsal Kitap’a olan imanimin bilimsel
ilkelerle uyum icinde oldugunu, dahasi, hayat ile ilgili bildigimiz olaylara
tamamen mantikl bir aciklama sundugunu kesfettim. O ylizdendir ki, ben
burada hayatin sorularina, Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur ve Incil)
tarafindan anlatilan ve kanitlanabilir bilimsel verilere dayanan mantikli
cevaplar sunmak istiyorum.

Kutsal Kitap'in modern bilimle uyumlu olmasinin mimkiin
olmadigin1 disiinerek beni duymazdan gelmeden once bir dakikani
ayirip kendi onyargini analiz etmeni rica edecegim. Hepimiz iginde
yetistigimiz  toplumdan, gordugumuz egitimden veya Kkisisel
deneyimlerimizden belli bash diistincelere egilimliyizdir. Oysaki her seyi
biliyor ya da tam olarak arastirmis olmamiz mumkiin degil. Bu yluzden
ister begenelim ister begenmeyelim, hepimiz bir takim onyargilara
sahibiz. Fakat yine de hayatin en kritik sorularini incelemek tizere iste
buradayiz ve her zamankinden daha ¢ok agik fikirli olmamiz gerekiyor.
Boylece, bildiklerimizi samimi bir sekilde yeniden gozden gecirebilmek
icin cekincelerini bir kenara koyup benimle birlikte hayatin en 6nemli
meselelerine tarafsiz bakmaya ne dersin?

Kendim Tanri’ya inanan biri olmama ragmen, bir konuda ‘imanl’ diye
gecinenlerden ¢ok imansizlara hak veririm. Soyle ki Tanr1'ya inanmayan
insanlar inangsizliklart dogrultusunda yasarken Allah’a inandigin
sOyleyenler ¢ogu zaman Yaradan onlar1 gormiiyormus gibi yasiyorlar. Bu
korkung bir ikiyuzliliiktiir! Tabii ki bu inandiklarinin gergek olmadigini
veya degersiz oldugunu kanitlamaz, nitekim hepimizin hayatinda belli
bash tutarsizliklar var. Ama ne yazik ki glinimiizde insanlar1 dinden en



cok sogutan ve Tann gerceginden uzaklastiran bir sey de bu gibi
tutarsizhiklardir.

Ote yandan, ‘dindar’ insanlarin ikiyiizliligii yiiziinden Tanri'ya
inanmamay1 se¢mek hepimizin 6ziinde bulunan diirtistliik standard: ve
ahlak beklentisinin altini ¢izer. Bunu bir 6rnek ile agiklayayim: Korkung
bir anne veya babaya sahip olan birinin aile sevgisinin var olmadigini
iddia ettigini diistiniin. Oysaki bu tiir mantik aslinda hepimizin dogal
olarak anne baba sevgisini arzu ettigimizi gosterir, bu da ‘sevginin’
gercek ve hayatin 6nemli bir parg¢asi oldugunu kanitlar. Ayrica ailemizin
kotiligiinden dolay: sevginin varhigin1 reddetmek hayati1 daha iyi bir hale
getirmez, sadece bizi daha da yaralar ve tlizer. Ayni bicimde, inangsiz
birinin imanhlarda gordiigi tutarsizliklardan dolay1 Tanri’y1 reddetmesi,
kisinin Tanr inancindan kaynaklanan ruhsal nitelikleri icten 6zledigi ve
onlara sahip olmay1 bekledigini gosterir.

Kaldi ki toplumumuzda, o6zellikle din konusunda goziiken
tutarsizliklar, Tanri’min yoklugundan c¢ok toplumun ikiytizliliiglne
kanittir. Bu noktada topluma hakim olan dini sorgularken Tanri'y1 ve

onun gerceklerini de yok saymamaya dikkat etmeliyiz. Burada
birbirinden ayirmamiz gereken iki farkli durum vardir. icinde biiyii-
diiglimiiz dini veya inanci sorgularken inancin Tanri gergegini tam olarak
yansitmiyor olabilecegini unutmamaliyiz. Arastirmamiz sonucunda
belirli bir inanci reddetsek bile Yaradanimiz’dan timit kesmemeye dikkat
edelim. Yani, pire icin yorgan yakmayalim.

Yeryuziinde Tanri'y1 temsil ettigini iddia eden ama aym Olguide
birbiriyle celisen binlerce din ve inan¢ var ama Tann birdir. Anlasilan
bitin dinler gercek Tanri’y1 temsil etmiyor. Dolayisiyla sorguladigimiz
din bos ciksa da bu, Tanri’nin olmadig1 anlamina gelmez. Soyle bir 6rnek
vereyim: Ailemle birlikte bir giin misafirlige gittik. Elimizdeki haritay:
takip ederek gidecegimiz adrese ulastik. Kapiy1 caldik ama hig
tanimadigimiz bir adam karsimiza ¢ikti. Sonra arabaya doniince oglum
‘Demek ki dyle biri yok’dedi. Ben de ‘Hayir, aradigimiz kisi var da, biz yanlis

adrese gelmisiz ¢linkii kullandigimiz harita bizi yaniltti'diye karsilik
verdim. Benzer sekilde, gercegi bulmak i¢in dogru adrese basvurmak
kadar, haritay1 dogru sekilde izlemek de 6nemlidir.

Sonuc olarak, sorgulamak gereklidir. Toplumumuzun ve hayatin genel
tutarsizliklarini anlamak icin ve en Onemlisi Tanri’’'nin gerceklerini
saptamak icin zor sorular sormak lazim. Ancak sorgularken nihai
amacimizl gozden kacirmamaliyiz. Clinkii bazilari, sanki tistiin mantik-
lariyla her seyi cozebiliyorlarmis gibi olduk¢a asi veya havali bir tavir
takinirlar. Elestirmek ve sorgulamak onlarda resmen bagimhhk
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yapmistir. Artik gercegi aramiyor, sadece kendilerini herkesten bir tik
daha tustiin gostermeye calisiyorlardir. Fakat aci gercek su ki, isin
sonunda ne kendini ne de baskalarini bir tik yiikseltmiyorlar, aksine
herkesi kendileri gibi ayni stiphecilik batakligina cekiyorlar.

Bu tarz bir sorgulama saghkl bir hayat i¢in iyi bir temel olusturmaz.
Ciinkii kisisel ve toplumsal davranislarimiza sekil verecek gercek
cevaplara ihtiyacimiz var. Amacimiz sadece sorgulayip durmak degil,
gerceklere ulasmak olmali. O yiizden bu zor sorular1 arastirmaya
baslamadan once sana sormak istiyorum, sevgili okur: Hakikaten gercek
olan1 ariyor musun? Eger aramiyorsan, sadece tartismak istiyorsan,
bununla zamanimi harcama. Fakat gercege ulasmak icin sorular
soruyorsan, sorularina cevap aramanin ve bulmanin seni nasil
ozgiirlestirdigini kesfedeceksin. Isa Mesih dedi ki: “Gercegdi bileceksiniz ve
gercek sizi ézgiir kilacak.”

Elindeki kitap, inan¢ ve Tanrt hakkindaki konular1 sorgulayan
kisilerin sorularimi Hristiyan bakis agisindan cevaplamay1 hedefler.
Buradaki amacim, biitiin itirazlarn tek tek cevaplamaya kalkismak degil
en onemli meseleleri ele alip daha saghikhi ve gercek¢i bir tartisma
platformu olusturmaktir. En 6nemlisi, her seyi sorgulayan arkadaslarima
Tanr’'ya inanmanin bizi ‘akilsiz’ yapmadigin1 goéstermek istiyorum.
Sonug olarak her birimizin bu konularda kendi kararin1 vermesi lazim.
Ancak karar verirken gercek verilere gore degerlendirmeye dikkat
etmeliyiz. Ulkemizde ve diinya genelinde Hristiyanlik hakkinda pek ¢ok
olumsuz seyler sOylenir, fakat simdi bir Hristiyan’dan gergekten neye



inandigimizi ve inandigimizin bilimsel kanitlarla nasil bagdastigini
okuma sansin var.

Degerli okur, eger sorgulamaya ve yeni seyler kesfetmeye acik ve
onyargisiz oldugunu iddia ediyorsan, bundan sonra okuyacagin
sayfalarda sahip oldugun bazi goriisleri yeniden degerlendirecegini umut
ediyor ve daha gergekci ve anlamli bir hayata baslayacagina inaniyorum.
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1. TANRI'NIN VARLIGI

Tanri’nin Var Oldugundan Nasil Emin
Olabiliriz?

En onemli ve temel konu olan, Tanri’'nin varligi konusunu ele alarak

bashyoruz. Bircok kisi Tanri’nin varligin1 kavramakta zorluk ¢eker ciinkii
gozle gorilmeyenin var oldugu tam anlamiyla kanitlanamaz. Fakat sirf
bir sey goremiyoruz diye, bu goremedigimiz varhigin var olmadigi
anlamina gelmez. Hatta inanan biri olarak, Tanri’nin bilimsel olarak
“kanitlanamamasina” hi¢ sasirmiyorum, ¢iinkii O gercekten her seye
giclu yeten, sinirsiz ve sonsuz Tanri'ysa, 0zi geregi kesinlikle bilim
kapsaminin ¢ok tstiinde ve oOtesindedir. Eger Tanri’'nin her yoniini
deneysel olarak aciklayabilseydik bu O’'nun Tanri olmadigini kanitlards,
zira deneylerle aciklanabilen bir varlik nasil insandan tistiin olabilir ki?

Yillar 6nce Rus bir kozmonot uzay yolculugundan dondiikten sonra
Tanr'y1 bulamadigini aciklamistir. Oxford’lu tnli filozof C. S. Lewis,
Rus’un bu ac¢iklamasini Hamlet’'in Shakespeare’i bulmak tzere tavan
arasina gidip eli bos donmesine benzetmistir. Dogal olarak, Hamlet
karakterinin kendi hikayesinin yazari olan Shakespeare’i tavan arasinda
bulmasini1 beklemeyiz. Aym sekilde, Tanr bizi yarattiysa, O'nu yalnizca
kendi zihin giicimuzi kullanarak evrenin bir kosesinde bulamamamiza
sasirmamaliy1z.’

Yani, Tanri’'min varhigini tam anlamiyla kanitlayamiyor olmamiz,
imanimiza engel olmaktan ziyade gercegin temelinin tamamlayici bir
parcasidir. Bunun nedeni iman kavraminin, fiziksel olarak hissedilemez
olan1 anlamamiza yardimci olan dogal ve deneysel bolgenin otesine
uzanmasidir. Kutsal Kitap iman hakkinda soyle der: ‘“lman, umut
edilenlere giivenmek, gériinmeyen seylerin varligindan emin olmaktir.”Bu
tanima gore gercek iman, dogal yeteneklerimizin o6tesinde bulunan
ruhsal gercekler hakkinda bize giivence ve kesinlik verir.
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Bilim harika bir arac¢tir ama her seyi gozlemlemek ve veya 6lgmek
konusunda sinirhdir. Giinliik hayatimizda bile bilim alaninin disinda
bulunan bir¢ok olaganiistii olay vardir. Mesela tekrar sevgi 6rnegini ele
alalim. Sevgi diinyanin her yerinde insani degerlerin merkezinde kabul
edilen bir duygudur. Bir bebek dogdugu andan itibaren, sevgi dedigimiz
bu essiz duyguyu yasamaya baslar. Aileleri bir arada tutan gériinmeyen
bir tutkal gibidir. Yiizyillardir ve 6zellikle kendi modern popiiler kiiltiirii-
miizde bile, sevgi giicliiniin ve her tarafa yayilan etkisinin sonuclarini
goruriz. Cogu sarkinin, siirin ve filmin sevgi konusunu veya eksikligini
islemesi yeterli bir kanittir. Yine de sevgi kavramini anlamak veya
o0lgmek icin bilimsel terimler ve yontemler tamamen yetersizdir.

Bazi kisiler soyut olan sevginin toplumsal bir konsept ve sosyal deger
olarak var oldugunu kabul etse de, hala gériinmeyen Tanr1 kavramina
kars1 direnir. Bunun nedeni bu gibi insanlarin ¢ogu zaman oldukca kati
‘rasyonel’ (diiz mantiksal) bir pozisyondan tartismalaridir. Tabii ki
mantikll distinmek gereklidir ama yalnizca rasyonel dustincesine
dayanarak her seyin bilimsel yontemle aciklanabilecegine inanmak bizi
bazen ¢ikmaza sokabilir. Ciinkii giinliik deneyimlerimizin birgogu “deney
tiipiinliin” igine zorla konulamaz. Gergek su ki, “hayat” dedigimiz olayin
bircok boyutu var ki kati rasyonalizm kullanilarak degerlendirilemez.
Hatta, bilim adamlar1 beynimizin bile tam olarak nasil calistigini
cozemedilerse duz mantikla hayatin derin sirlarimi bu gibi salt
yontemlerle ¢6zmeyi beklemek tamamen hayalperestliktir.
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5Vm A l(‘/ AN

Sadece tam anlamiyla kanitlayabildigimiz veya anlayabildigimiz
seylere inanmakla yetinirsek, aslinda zihnimizi kéreltmis ve hayatimizi
kisitlamis oluruz. Her hangi bir konu hakkinda, rasyonalizm araciligiyla
vardigimiz sonuglardan yiizde yiiz emin olmak miimkiin mii? Bilimsel
kanitlarin bizi bir noktadan sonra daha ileriye gotiiremeyecegini kabul
etmemiz lazim. Ciinkii bilim ve kati rasyonalizm tekrarlanamayan ve
gozlemlenilemeyen olagantistu olaylarin degerlendirilmesi konusunda
sinirhdir. Bununla birlikte Tanri’’'nin varligr gibi olduk¢a metafizik
konulara gelince bu deneysel yontemleri kullanarak ne tamamiyla
kanitlayabiliriz ne de yalanlayabiliriz.

Sonuc olarak, hava gecirmez kanitlar aramaktansa, bizi belli bir yone
goturecek deliller izlerini takip etmeliyiz. Bir su¢ dosyasini diistunin.
Eger bir suc islenmisse juri heyeti kanitlar1 degerlendirmek icin toplanir.
Olay1 iki taraftan da dinlerler, konu hakkinda hangi kanitlarin mevcut
olduguna bakarlar ve nihayetinde verebilecekleri en iyi karar1 vermeye
calisirlar. Fakat, jiri heyetindeki kimse karar hakkinda %100 emin
oldugunu soyleyemez, ciinki olay sirasinda su¢ mahalinde bulunmamis
olan bir kimse neler oldugundan tam anlamiyla emin olamaz. Boylece,
kanitlar1 degerlendirdikten sonra “makul stiphelerin 6tesinde” oldugunu
diistindiikleri bir karar verdiklerini belirtirler. Bu, kanitlarin 6zellikle belli
bir yonde daha ikna edici oldugunu ve bu sekilde karar vermenin daha
mantikl oldugunu diistindiiklerini gosterir.
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Bence Tanri’'min varligi konusundaki tartismaya en saghkh yaklasim
sekli de budur. Sonuc¢ta kimse ne Tanr’’'min varhigini tam olarak
kanitlayabilir ne de yoklugunu net bir sekilde ispatlayabilir. Bu yiizden,
biz bu konu hakkinda kanitlarin izlerini izlerken bizi hangi yone sevk
ettigine dikkat edecegiz. Son kararimizi da “makul siiphelerin 6tesinde”
olarak belirtebiliriz. Baska bir deyisle, Tanri’'nin varligin1 kesin olarak
kanitlamis olmamizdan dolay1 Tanri'ya inaniyoruz demek yerine O’nun
varligindan siiphe etmenin mantiksiz olacagi sonucuna vardigimiz i¢in
Tanri’'nin varligindan eminiz diyebiliriz.

Gelecek paragraflarda Tanri’nin varlig: ile ilgili etkileyici oldugunu
disindigim bazi kanitlar sunmak istiyorum. Bunlar, su¢ dosyasi
ornegindeki gibi, bizi belli bir sonuca gotiiren delil izleridir. Bu kanitlar
tek baslarina karar vermek icin yeterli olmasalar da, bizi esas makul
stiphelerin 6tesine ulastiracak olan, kanitlarin toplamidir.

a. Bilimin Temel Yasalari

Nedensellik Kanunu bilimin belkemigidir. Bilimsel yontem, dogada
bulunan, gozlemlenebilir ve tekrarlanabilen olaylarin nedenini ve
davranisini anlayabilmemize yardimci olur. Nedensellik kanunu her
etkinin bir sebebi oldugunu belirtir. Ayrica, sebep, sonug ile mantikli bir
uyum iginde olmaldir. Ornegin, balkonumdan iifleyerek bir kasirga
yaratmay1 bekleyemem, ciinki bir kasirga baslatmak i¢in gereken giig,
cigerlerimin giliciiniin ¢ok Otesindedir. Ayni sekilde birisi oturdugu
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apartman binasinin karincalar tarafindan yapildigini soylerse ona inan-
mam, ciinkii bu muhtesem kiiciik yaratiklar ne kadar ¢aliskan olsalar da
mantiken bu tarz bir yapiy1 insa etmis olmalar1i mimkiin degildir. Bu
basit bir sebep-sonu¢ mantigidir.

Icinde yasadigimiz evrene gelince, 6ncelikle hicbir seyden ziyade, bir
seylerin var oldugunu fark etmek 6nemlidir. Kozmik bir hava boslugunda
yasamiyoruz. Tam tersine, hayati devam ettirebilmek icin tam anlamiyla
donaniml olan muhtesem bir gezegende yasiyoruz. O zaman, her seyin
bir sebebi ve sebebin sonuctan daha biiyiik olmasi gerektigine gore,
sasirtici diinyamiz icin nasil bir sebebin beklentisi icinde olmaliy1z?
Modern materyalistlerin cevabi, milyonlarca yi1l 6nce sans eseri bir
patlama sonucunda var oldugumuzdur. Baska bir deyisle, hayat
dedigimiz inanilmaz diizen, nefes kesici giizellikte ve fevkalade bir
sekilde tasarlanmis olan bu olaganiistii olay, uzun zaman 06nce
gerceklesmis rastlantisal kazalarin bir sonucuymus... Cevremize
baktigimizda 6ne siiriilen bu aciklama mantikli geliyor mu?

Genel mantik ve bilimin merkezinde yer alan Nedensellik Kanunu'na
gore, muhtesem derecede engin ve renkli evrenimiz bize kendisinden ¢ok
daha biyiik bir varligin {irtinii oldugunu gosterir. Bu kadar ustaca tasar-
lanmis ve miikemmelce ayarlanmis olan hayat, ancak c¢ok daha
anlasilmasi gii¢ bir seyin iiriinii olabilir. Ote yandan, Kutsal Kitap’in bu
konuya verdigi cevap olduk¢a mantiklidir. Tanri'y1 hayatin en biytk
kaynagi ve mimarn olarak ag¢iklar: “Daglar var olmadan, daha evreni ve
diinyay1 yaratmadan, éncesizlikten sonsuzluga dek Tanri sensin.”Baska bir
bolimde ise Tanr1 bize bunu nasil yaptigini acikhiyor, “Diinyayr ben
yaptim, tizerindeki insani ben yarattim. Benim ellerim gerdi gékleri, btitiin
g6k cisimleri benim buyrugumda.”™

Bu noktada, sorgulamayr seven arkadaslarimiz soyle itiraz
edebilir:“4dma Tanr1 nereden geldi?” Oncelikle Kutsal Kitap'in deminki
ayette Tann hakkinda ne soyledigine dikkat edelim. Tanri’'nin
“Oncesizlikten (ezelden) beri” var oldugunu belirtir, yani Tanri’nin
baslangici yoktur ¢linkii her seyin ustiinde olan O’dur. Ayni zamanda
Nedensellik Kanunu sadece baslangici olan seyler icin bir neden
arar.’Oysaki, Kutsal Kitap’a gore, Tanri’min baslangici yoktur. O yiizden
kendisinden 6nce daha Ustiin bir neden aramaya gerek yoktur.

Ikinci olarak, eger Tanrt'yl, Egemen Rab ve Yaratanimiz olarak kabul
edersek, kendi yarattiklarinin disinda ve Otesinde olmas1 gerekir,
dolayisiyla, evrenimizi yoneten zaman ve mekan kurallar1 O'nun icin
gecerli degildir. Ornegin, bir bilgisayar tasarladigimi diisiin. Onun icin
belirledigin baz1 parametreler olur. Omriinii olabildigince uzatmak ve
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saghkl bir sekilde calismasi icin bazi glincellemeler 6nerirsin. Ama
bilgisayara yiikledigin bu talimatlar senin i¢in de gecerli mi? Kesinlikle
hayir, cuinkii bilgisayar senin icadindir. Sonu¢ olarak, modern
materyalistlere ‘Blyiik Patlama olmadan 6nce ne vardi? sorusuna
verdikleri, “bilmiyoruz”cevabindan ziyade Kutsal Kitap tarafindan verilen
yanitin, ¢cok daha mantikh ve tatmin edici oldugunu kabul etmeliyiz:
Tanr ezelden beri vardi!

Simdi birkac tane oOnemli bilim kuralina daha bakalim.
Termodinamigin ilk kurali soyle der: enerji sadece yayilir, yaratilamaz
veya imha edilemezdir. Ikinci kural, enerji yayildig1 icin diinyanin
yavasca daha diizensiz bir hale dondiigiinti belirtir; buna “entropi” denir.
Basit terimlerle aciklayacak olursak, ilk kural evrendeki toplam
miktardaki enerjinin sabit oldugunu, yani enerjinin yoktan var
edilemeyecegini belirtir. Ikinci kural da diinyanin zaman gectikce
“cluridigini” ekler. Hepimiz bunu giinlik hayatimizda, bakimsiz
bah¢emizin otlar tarafindan ele gecirildiginde veya topragimizin
erozyona yenik distiigliinde goriiriz.

Hayatin ve Tanri’nin kokeni sorusuna gelince, bu bilim kurali bize
kapal bir sistemde yasadigimiz1 hatirlatir. Ilk kural, icinde yasadigimiz
evrenin kendi kendini yaratmis olmasinin miimkiin olmadigim gosterir.
Bunun yerine net bir sekilde kurulmus ve daha biyiik bir gii¢ tarafindan
harekete gecirilmis olmas1 gerekir. Bu Onemlidir ¢lnkd, bugiin
gozlemledigimiz diinyanin son derece nizamli ve diizenli bu hali, basit ve
cansiz bir takim nesnelerden sans eseri olarak olustuguna inanmamiza
misaade etmiyor.

ikinci kural, bazilarinin savundugu ‘evren sonsuzdur’ iddiasini
curutir. Evrenin yaslanmasi ve ¢lurumesi gercegi bir baslangi¢ noktasi
oldugunu belirtir. Bu sekilde dinya modern bir araba gibidir,
parcalarinin eskimesi ve surekli servise gotirmemiz gerektigi gercegi,
aracimizin kendiliginden yenilenemedigini hatirlatir. Yapildig1 tarihten
bu yana gittikce bozulur durur. Ik kuralla birlikte bu, diinyanin
evrimlesip yenilenemedigi tam tersine yaslanip o6ldigu gercegini
gosterir. Evren kendini yenilemek yerine bozulmaya yiiz tutmustur.

Bu bilimsel kurallar 6zellikle evrim teorilerini desteklemek icin bilimi
kullanmaktan hoslanan ‘Biiyiik Patlama’ destekleyicileri i¢in ciddi bir
problem olusturur. ‘Biiyiik Patlama’ kavrami genisleyen evrenimiz igin
makul bir aciklama sunmaya c¢alissa da, yukarida belirtilen en temel
bilimsel kurallar ile dogrudan celiski icindedir. Kuse kagida basilmis
kitaplar ve dergilerde bize ne kadar mantikli gibi sunulsa da, biiyiik
patlamanin yalnmzca bir teori oldugunu unutmamamiz gerekir. Clnki
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hayatin kokeniyle ilgili her hangi bir hipotez olusturuyorsak bilimsel
acidan bunu ancak bir teori olarak sunabildigimizi hatirlamaliy1z. Dahasi,
onceligi, varsayimlardan ziyade oturmus kurallara vermeliyiz. Bu
bakimdan ‘Biiyiik Patlama’ teorisi yukarida belirtilen bilimsel kurallar
acisindan ¢ok ciddi engellerle karsilasir.

Bu durum bize Tanri’nin varlig1 tartismasi konusunda ne gosterir?
Belli ki bilimin kurallari, hayatin koékenleri ile ilgili basit gelisigiizel
aciklamalarla yetinmemize izin vermeyecek. Bunun yerine bilim, icinde
yasadigimiz kompleks ve karisik diinya diizeni icin mantikl ve makul bir
aciklama sunmamizi bekler. Kutsal Kitap bize Tanri’'nin diinyay1 yoktan
yarattigini soyler. Bunu, var olan giicui ve ustiin yetkisi ile yapti, yani bu
evrende gorilebilen ve goriilemeyen her sey O’nun ylice iradesinin bir
tiriintidiir. Tanr’nin S6zii bize Rab’bin yarattifi miikemmel diinyanin
daha sonra Seytan’a uyan ilk atalarimizin isyani yiiziinden bozulmus ve
ciiriimeye baslamis oldugunu séyler.’Bu aciklama, yukarida gérdiigiimiiz
ve bilimin coktan tespit ettigi entropi kurali ile tamamen uyum i¢indedir.

Juriye sundugum ilk kanit budur. Bilimin en temel kurali, her sonucun
makul bir nedeni olmasi gerektigidir, sadece her hangi bir neden de degil,
etkiden daha biytk bir neden olmasi sart. Boylece icinde bulundugumuz
evrenin her seye gilicii yeten, bilge ve sonsuz olan Tanr tarafindan
yaratilmis olmasina inanmak hi¢ de mantiksiz veya akilsizca degildir.
Ayni sekilde Termodinamik Kurallari, evren ne sonsuzdur ne de kendi
kendine ortaya ¢cikmistir der. Bu kurali bir 6nceki Nedensellik Kanunu'yla
birlestirdigimizde, bizden ¢ok daha biyiik, zeki ve sonsuz bir yasam
kaynagi olduguna isaret eder.
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b. Antropik Prensip (insancil ilke)

Grekcedeki  insan (anthropos)kelimesinden  tliremis  olan
antropikkelimesi, basitce “insanlarla veya insan varhgiyla alakal”
demektir. Antropik Prensip, insanlarin evrendeki varliklan ile ilgili
kurallan bir takim ilkeye indirger. Genellikle evrendeki varhigimizin her
acidan ‘baglhi’'veya ‘muhta¢’oldugu kabul edilir, yani bu diinyadaki
hayatimizin cok sayidaki evren-bilim degismezleriyle sayisal degerleri
cok dar bir degerler kiimesine diismiis olmasi gereken parametrelere
(etkenler) bagh olmasi s6z konusudur. Tek bir degisken azicik bile farkl
olsaydi, diinyada hayat stirdiiriilebilir olamazdi. Baska bir deyisle, oyle
gorunuyor ki, evrendeki her seyinsanlarin diinyada yasamasi i¢gin 6zel
olarak tasarlanmistir.’Kainat, insanin yasamin1 devam ettirebilmesi i¢in
ozel olarak donatilmis ve uygun hale getirilmis oldugu i¢in bazilar1 buna
‘ince ayar prensibi’ der.

Ornegin, eger bir uzayh diinyamiza gelmis olsaydi ve yolun ortasinda
bir arabaya rastlasaydi ne diisiiniirdii acaba? Incelemeye basladiginda
aninda iki bacakli, iki kollu ve dik bir sekilde oturan bir varhigin
kullanmas1 i¢in tasarlandigimi anlardi. Motor kapagimi actiginda akaij,
karbtlirator, radyator ve diger sistemlerin, ortada duran motorun en
uygun sekilde ¢alisabilmesi i¢in ayarlandigini fark ederdi. Kisacasi aracin
her yeri, motorundan, tekerleklerine ve 6n camina kadar, her sey belli bir
amaca hizmet eder. Bu araci inceledikten sonra, insanlar1 tasima
amaciyla icat edildigini diisiinmeye ikna olurdu ¢iinki tasarimiyla ilgili
her sey onu boyle diisiinmeye iterdi.

Benzer bir sekilde bilim insanlari, icinde yasadigimiz evrenin bizim
icin 6zel olarak hazirlandiginin uzun bir siiredir farkindadirlar. Hamile
bir kadinin yakinda dogacak olan bebegi icin biiyiik heyecanla ¢ocuk
odas1 hazirlamasi gibi, bu kadar biiyiik itina ile dizenlenen evren de
bizim gelmemizi bekliyordu! Dahasi, bu gezegende varligimizi
sirdirebilmemiz i¢in bu kadar dikkatlice ‘ince ayari’ yapilmis evren-
bilimsel etkenlerinin ortaya ¢ikmasi her tir rastgele-sans a¢iklamasina
meydan okur. Aslinda rastgele gelisen olaylarin sonucu bir¢ok degiskenin
uygun bir sekilde siralanmasi gibi ¢ok u¢ noktada olan olanaksiz bir
aciklama, bazi bilim insanlar ve filozoflari, diinyay1 tasarlayan ve bizim
belli ihtiya¢larimiz i¢in diinyay1 kendi istegiyle uygun hale getirmis olan
bir Tanr oldugunu diisiinmeye yéneltmistir.”
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Bu bakimdan, biiyiik 6l¢ciide ve uyum i¢inde olan bu tasariya isaret
eden birkac¢ evrensel sabitin altini ¢izebiliriz. Mesela maddeyi bina eden
atomlarin tasarimi ve yapilarini ele alalim. Pozitif yikli protonlar ve
negatif yiklii elektronlar birbirlerine 6zgii bir bag icindedirler. Oyle ki,
eger biri digerinden biraz daha biiyiik veya daha kigiik olsaydi, ne
atomlar var olabilirdi, ne biz, ne de baska seyler. Bu durum tamamen
sanstan ibaret olabilir mi?

Aynisin1 yasam1 miimkiin kilan daha bircok sabit degiskenler icin
soyleyebiliriz: diinyanin yercekimi ve manyetik alani, 15181n ve sesin hizi,
suyun akiskanligli ve diinyanin atmosferindeki gazlarin miktari, ve
benzeri... Bu degiskenlerin bazilarinda o kadar ‘ince ayar’ yapilmistir ki,
en ufak bir degisiklik bile diinyadaki hayatin sonu demektir. Ayni sey
gezegenimizin evrendeki essiz konumu icin de gecerlidir. Eger glinesten
biraz daha uzak olsaydik, gezegenimizdeki sular donardi. Eger biraz daha
yakin olsaydik, gezegenimizdeki sular kaynardi. Bunun 6tesinde eger
glines sistemimiz galaksimizin merkezine, kenarindaki spiral (sarmal)
kollarin herhangi birine veya herhangi bir yi1ldiz topluluguna ¢cok yakin
olsaydi, gezegenimiz kozmik radyasyon nedeniyle mahvolurdu. Daha
bircok O6rnek verilebilir ama hepsi dinya dedigimiz gezegenin insan
yasamina yetebilmesi icin essiz bir sekilde diizenlendigini ve
donatildigini gosterir.”

Simdi sormamiz gereken soru sudur; evreni insani varligimizin
devam edebilmesini saglamaya yonelten bu kadar ¢ok evrensel sabit,
evren-bilimsel etken ve bir¢ok degisken mevcutsa, bunlar varligimiz icin
gerekli olan degerlerimizin inanilmaz dar alanina nasil kendiliginden
girebilmislerdir? Buna ¢ok farkh iki cevap sunulur, biri evrenin rastlanti
sonucu oldugunu soyler, digeri ise gordiigiimiiz her seyin ¢ok daha btiytik
bir zihin tarafindan tasarlanmis oldugunu belirtir. ‘Sans sonucu oldu’ teo-
risinin destekcileri paralel evrenler ve milyarlarca yildir olusmus sonsuz
olasiliklar hakkinda varsayimlar tiretmeyi severler. Hal boyle iken
evrenin hem makro hem de mikro seviyesinde bu tiir ince ayarinin
tamamen sans eseri oldugunu disiinmek bilimin sinirlarini iyice zor-
luyor hatta geciyordur.

llging bir sey daha var, baz1 insanlar son derece olanaksiz olan ‘sans
sonucu’ teorilerini bir sekilde miumkin kilmak icin olasilik alanina
yonelmeyi severler. Yani, bu insanlar hayatin rastlanti sonucu
olusmasinin ne kadar imkansiz oldugunu bile bile katrilyonda bir
ihtimalin tzerine odaklanirlar. Aslinda harika diinyamizin sans eseri bu
hale gelmis olmasinin olasiligl telafuz edilemeyecek kadar uzun bir
rakamdir. Yine de insanlar imkansiz ihtimalin tlizerinde teorilerini
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kurmaya devam eder. Oysaki, olasilik biliminin imkansiz olani inanilir
kilmak icin degil bu gibi teorileri c¢iritmek icin kullanildigini
unutuyorlar. Ornek verelim: Kendine siirekli as dagittigin bir poker
oyununu diisin. Bir sonraki turda sana yine hep as geldiginde rakiplerine
déniip, ‘Tamamen sansti’diyebilir misin? ilk seferde sana inanabilirler
ama eger tim gece boyunca boyle devam ederse o masadan saghkl bir
sekilde kalkma sansin gittik¢e azalacaktir!

Yine de bazilan 1srarla, bugin gordigimiiz karmasik yasamin
sonucunun milyarlarca yil 6nce olmus olan evrim ihtimalinin kirintisina
tutunmay1 tercih ederler. Ama bunun artik bilimle bir alakas1 yoktur!
Herhangi bir bilim projesinde eger sonuclar %100 dogrulanabilir degilse,
verilen biitiin emek sorgulanir. Universitede yaptiin bir bilim ¢alismasi
diisiin. Uzun denemeler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin anlasilmasi
glic ve cok yetersiz olup ancak diisiik bir ihtimale gére mimkiin
olabilecegini savundugun bir 6devi profesoriine sunar misin? Yiiksek bir
not alma sansin ne kadar olurdu? Sifir!

Kutsal Kitap acisindan baktigimizda evrenin insan yasami icin essiz
bir sekilde donatilmis olmasina sasirmayiz ciinkii Yaratilis kitabinin
daha ilk boélimiinde, Tanri’'nin yaratma giiciiniin diinyay1 kendi
benzeyisinde yaratmis oldugu insanlar i¢in daha yasanabilir hale
getirdigini goririz. Insanlar yaratiisin bir yan iiriinii degil, Tanri’nin
islerinin zirvesinde olanlardir. Clinkii Tanr insanlar1 sadece diinyada
yasamalart i¢in degil tasarladigr harika diinyay1 yonetmeleri icin de
yaratti.

Kutsal Kitap’ta Kral Davut insanin yaratilistaki essiz pozisyonunu su
sozlerle ifade eder:

“Ey egemenimiz Rab, ne yiice adin var yeryiiztiniin ttimiinde!
Gokytiziinti gorkeminle kapladin. Seyrederken ellerinin eseri olan
gokleri, oraya koydugun ayi ve yildizlary, insan ne ki onu anasin ya
da insanoglu ne ki ona ilgi gosteresin?... Neredeyse bir tanri yaptin
onu, basina yiicelik ve onur tacini koydun.”™

Juriye sundugum ikinci kanit budur. Evrenimiz ve gezegenimizin
ozellikle essiz bir sekilde insanin ihtiyacini karsilamak tizere tasarlanmis
olmas1 hem inanilmaz bir gli¢ ve hikmetin tiriinti oldugunu hem de kisisel
olarak bize deger veren bir Yasam Mimari’ndan kaynaklandigina isaret
eder.
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c. Doganin Dogasi

Bilimsel yontem, bir takim kurallar belirlemek icin doga olaylarin
surekli 6lcme imkanimiza dayanir. Suyun belli bir sicaklikta kaynadigini
biliriz ciinkii su belli bir 1s1 seviyesine maruz kaldiginda belli bir zaman
icinde kaynayarak tepki verir. Hava basinci veya baska baglamsal
sartlara gore cesitli farklar gosterse de biitliin cevresel degiskenlere
dayanarak suyun belirli bir noktadan sonra kaynadigin biliriz. Boylece
bilimsel kurallar diizenli testlere dayalidir, bunun sonucunda da tahmin
edilebilir sonuclar alinir. Bu bicimde oturmus bilimsel kurallarin doga
olaylarini belli bir sekilde yonettigini giivenle soyleyebiliriz.

Diinya genelinde bilimsel yontem kabul ediliyor ve kullaniliyor olsa
da evrimsel paradigma (dizilim) tizerinde ¢alisan baz filozoflar icin bu
bir nevi ikilem olusturur. Ciinkii bir yandan evrim teorisi bizi her seyin
sans, dogal se¢cim ve rastgele mutasyon sonucu olduguna inanmaya
yoneltirken, bilim kurallarm da diger yandan gozlemlenebilir ve
tekrarlanabilir sonuclar talep eder. Hatta bilim, doga konusundaki
gozlemlerimizin giivenilir sonuglara gotiirdigi fikri izerine kuruludur.
Hal boyle iken, materyalistlerin iddia ettigi gibi, hayattaki her seyin sans
eseri olarak daha iyi bir hale evrimlestigini kabul edersek doga duzeni
hakkinda 6ngoriilebilir sabit hi¢cbir seyi beklememeliyiz. Eger durum bu
sekilde olsaydi gercek bilimi nasil uygulayabilirdik?

Tam anlamiyla evrimsel bir bakis acgisiyla bilime yaklasacak olsaydik
dogadaki her seyin rastgele ve dizensiz oldugunu beklememiz gerekirdi.
Fakat modern bilim insanlari, alanlarina bu sekilde yaklasmazlar. Bunun
yerine bilim insanlar1 kainatinbelli gozlemlenebilir ve tekrarlanabilir
kurallarinin bir noktaya kadar dogaya hiikmettigine ve sonug¢larindan
oldukca emin olabilecegimize inanirlar. Fakat bu kurali evrim teorisine
uygulayinca ciddi tutarsizliklarla karsilasiriz. Baska bir deyisle modern
evrimci arastirmacilar normal bilimsel analizlerde diizen ve tutarhik
ararken nedense evrim teorisine gelince bu tir bir diizen gormeyi
beklemiyorlar.

Hayatin sans eseri oldugu diisiincesini savunanlar, buna ‘bilimsel’
oldugu icin inandiklarini séylerler. Kendi akillarini tatmin edebilmek icin
onlara gore her sey bilimsel olarak kanitlanmalidir. Yine de insanin
kokeni hakkindaki teorilerin tamamai, nihayetinde rastlantiya dayahdir ve
asla kanitlanamaz vaziyette! Ote yandan gercek bilim ise sans eseri
ihtimallere bakmaksizin 6lciilebilir ve gozlemlenebilir kanitlara dayahdir.
insanlar eger tutarlh olmak istiyorlarsa ya biiyiik 6lciide bilime aykiri olan
evrim teorisinden vazgecmeleri gerekir ya da bilimi, sabit sonuglar
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olmayan veya rastgele olarak yeniden yorumlamalilar ki, bu durumda
doganin kurallarindan uzak bu gibi yaklasima bilim bile denilemez.

Doganin gozlemlenebilir belli kurallar tarafindan yonetildigini
diisiinmek hepimizi kisisel olarak da etkiler. Yer¢cekimi kuralinin diinyada
ayakta durmamiz1 saglayacagina inanmasaydik disar1 adim atmaktan
cekinirdik herhalde. Gilinesin her giin dogacagindan emin olmasaydik
yarin icin plan yapamazdik. Soludugumuz havanin ve ic¢tigimiz suyun
hayatimizi devam ettirmek i¢in gerekli olduklarini ¢ok iyi biliriz. Bunu
bilmek i¢in bilim insanlari olmamiz gerekmez, onun yerine
cocuklugumuzdan beri bunlar deneyimledigimiz icin hayatin bu diize-
nine aliskiniz. Ama eger hayat gercekten evrimin rastgele sonucu olarak
bu noktaya gelseydi siraladigimiz bu olaylar1 dogal olarak
karsilayamazdik. Clinkii dogada diizen ve uyum yerine rastgele evrimin
getirdigi korkung bir kaos ve kargasa gormeyi beklerdik.

Yine de biri, doganin bu mucizevi dengeye rastgele sans sonucu
ulastigin1 sOylemekte direnebilir. Fakat durum bdéyle olsaydi bile, bu
dikkatlice ayarlanmis dengenin tutarh bir sekilde siirdiirtilmesinin hig¢bir
garantisi olmazdi. Hatta o zaman hayatin ansizin mutlak kaosa ve
gelisiglizellige donmesini beklemeliyiz. Bir materyalistin bakis agisindan
doganin belli kurallar tarafindan yonetiliyor olmasin1 beklememiz
engellenmis olurdu. Oysaki gercek hayat bize tam tersini gosterir.
Doganin hepimizin giivenebilecegi yerlesmis kurallar1 vardir. Bilimin
tamami bu anlayisin lizerine kurulu zaten. Sadece bu nokta bile bizi,
icinde bulundugumuz evrenin baslangictan beri yerlesik kurallarla
tasarlandigini ve yaratildigini disiinmekicin tesvik etmelidir.
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Doga hem istikrarll bir tutumla diizenin, hem de akilli bir tasariya
isaret eden inanilmaz karisikliklarin kanitlarin1 sunar. Giinimiizde bazi
bilim insanlar1 diinyamizin ‘%ndirgenemez komplekslik'unsurunun altini
cizer. Lehigh Universitesi'nde profesorliik yapan Michael Behe, bu terimi
ufuk acic1 ¢alismasi, Darwin’in Kara Kutusuadh kitabinda tiiretmistir.
‘Indirgenemez komplekslik’terimi, birlikte diizgiin bir sekilde calisabilmek
icin gerekli olan her bir bilesene ihtiya¢ duyan, her bir karisik sistemin
karakteristik ozelliklerini ac¢iklamak icin kullanilir. Baska bir deyisle,
kompleks bir sistemin tamamen ¢alisabilmesi i¢in hi¢cbir kisminin eksik
olmamasi gerekir. Behe, insan gozini inceleyince, go6ziin isini
yapabilmesi icin biitiin detayh kisimlarinin eksiksiz olarak uyum icinde
calismas1 gerektigini tespit etmisti. Bu ¢ok uzun zaman siliren sansa
dayal gelisimsel evrim ile olacak is degil, ciinkii belli kisimlarin diger
kisimlar olmadan go6ziin c¢alismasi mimkiin degildir. Kisacasi,
bedenimizin neresine bakarsak bakalim, bastan beri tiim parcgalarin
birlikte yaratilmis olmasi sartti yoksa hi¢ ise yaramayacakti.

Ozetlemek gerekirse, bu muhtesem diizendeki evrenin rastgele
surecler sonucunda olustuguna inanmak hem en temel bilim kurallariyla
celisir hem de doganin diizen anlayisinin 6ziint yalanlar. Daha da derine
inip, dogada sergilenen ve miikemmel uyum icinde var olan biitiin estetik
niteliklerden de bahsedebiliriz: Renklerin harika yelpazesi, tam tamina
uyan sekiller ve boyutlar.. Siradan bir tane gul diisiin. Daha gilizelini
tasarlayabilir miydin? Bunlarin hepsi rastgele veya sans eseri olusan
evrimi degil titiz bir sekilde bastan beri yaratilmis bulunan ilahi tasariy:
gosterir. Iste Kutsal Kitap aynen bunu égretir, yani diizene ve uyuma
deger veren, evrenimizi ustalikla yonetenin Her Seye Giiclii Yeten Tanri
oldugunu...

Yaratilis kitabinin ilk boéltimleri, Tanri’'nin diinyayr nasil yoktan
yaratip diizene koydugunu aciklar. Ilk basta gezegenimiz Mars veya
Ventis’iin simdiki bos hallerinden ¢ok da farkh degildi. Fakat daha sonra
Tanr diinya i¢cin kusursuz bir devinim belirledi ve geceyle glunduzi
ayirdi. Daha sonra dogal bariyerler koyarak yerytiziini sulardan ayirdi.
Ardindan giinesi ve ay1 diinyaya “1s1k” olacak, yillik takvim ve mevsimleri
gosterebilecek sekilde yoriingeye koydu. Kisacasi Kutsal Kitap’'ta bahsi
gecen yaratilis Tanr’’'min diinyamiza, mantikh bir dizen getirdigini
gosterir. Dahasi, Tanr’’nin S6zu bu dizenin devam etmesinden Tanri’'nin
sorumlu oldugunu soyler.”

Burada tugtincii kanitimiz vardir. Modern bilimin doganin diizenine
bagl olmasi rastgele olmayan ve sans ile olusmayan tistiin zekal yaratici
bir etkene isaret eder. Evrenimizin inanilmaz glizelligi, kompleks yapisi
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ve son derece detayl olmasi, bize Kutsal Kitap’ta tanimlanan sevgi dolu
olan Yaraticimizh tanitir:  “Gékler Tanri'nin gorkemini aciklamakta,
gokkube ellerinin eserini duyurmakta.”™

d. Dogustan Gelen inancg

Bu konuyla ilgili 6nemli kanit sunan baska bilim alanlarina da
bakalim: antropoloji vearkeoloji. Bugiin bile diinyadaki insanlarin
yaklasik %80’inin ilahi ve ustlin bir varliga inaniyor olmalar1 géz ardi
edilemez.”Bu konu, 6zellikle materyalist bilginlerin son yiizyillda Tanri
inanci hakkindaki i¢ karartici tahminleri agisindan ¢ok dnemlidir. Tim
Keller, inancin geneli hakkindaki son trendler konusunda sunlari séyler:

“Bir zamanlar, laik Avrupa lilkelerinin diinyadaki diger iilkelere
oncti olduklart konusunda énemli bir inanis vardi Avrupa’da oldugu
gibi, dinin dogaiistiiclillikten vazgegecegi veya tamamen dlecegi
diistintiltirdii. Fakat, teknolojinin ilerlemesi ka¢inilmaz laikligi getirir
teorisi, simdilerde ya ¢dpe atiliyor ya da radikal bir sekilde degistiri-
liyor.”™

Aksi durum hakkinda tahminler olsa bile Tanri’ya olan inancin diinya
capinda oldukca giiclii ve kokli oldugu anlasiliyor. Yani bilim ve teknoloji
ne kadar gelisirse gelissin insanlar yine de Tanri'ya inanmaya ihtiyac
duyuyor.

llgingtir ki, Tanr1 inancinin insanlar iizerindeki her yere yayilan etkisi,
diinyanin sadece medeni kisimlarinda degil, en ticradaki kabilelerinde ve
insan gruplarinda da goriuldigu kanitlanmistir. Arastirmacilar ve
antropoloji uzmanlari en ilkel topluluklarin bile ilahi varliklara ortak bir
ilgi duyduklarin1 not etmislerdir. ilkel topluluklarin sahip oldugu bu
inanislarin ¢ogu toplulugun halk efsanelerinde bulunan, ilk erkek ve ilk
kadinin yaratilisi, sonra insanlarin biiyik tufan tarafindan ortadan
kalkmasi ve kalan insanlarin yayilmalar ile ilgilidir.”Bunlarin biiyiik
cogunlugu ilging bir sekilde Kutsal Kitap kayitlari ile ayni fikirdedirler.

Guniumiuzde dinyadaki insanlarin biliyiik ¢cogunlugu bir Yaratici'ya
inandig1 gibi tarih boyunca da insanlarin ¢ogu ayni inanca sahipti. Insan
varligimizi tarihin en erken kanitlarinda inceledigimiz zaman dogatusti
bir Tanri’ya olan inancin varligimizin vazgecilmez bir pargasi oldugunu
goruriuz. Modern materyalist 68retisi ise bize en eski insanlarin hi¢bir
dini kavrami olmayan avcilar ve magara adamlar1 olduklarini belirtir.
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Oldukca yaygin bu diisiinceye gore antik ¢cagdaki insanlarin ancak tarim
yapmayl Ogrendikten sonra tahminler yiritmek icin daha fazla
zamanlar ve enerjileri oldugu icin evrende daha biytk bir giic oldugu
diisiincesine varmislar. Boylece, atalarimizin bilinmezle ilgili korkularini
yatistirmak ve toplumu daha kolay bir sekilde yonlendirebilmek i¢in
Tanr kavramini cok sonradan olusturduklarina inanilir.

Evrimci bir bakis agisindan bakildiginda, yukarida anlatilan tarihsel
olusum basta mantikli gelebilir, fakat var sayilan bu olusum, yakin
zamandaki arkeolojik kesiflerle uyum icinde degildir. 1995ten beri
Alman arkeolog Klaus Shmidt ve ekibi Tiirkiye’nin giineydogusunda
bulunan Urfa sehrine birka¢ kilometre uzaklikta olan Gobekli Tepe’'de
kazi calismalar1 yapmaktadirlar. Orada c¢ok sayida daire bi¢ciminde
yekpare tas cikarmislardir. Her bir dairede on veya on iki siitun, yontma
yap1 tasindan olusan tas duvarlara baghdir. Her bir dairesel yapinin
ortasinda bazilar 5 metre yliksekliginde ve ortalama 5-7 ton agirhginda
olan iki tane daha biiyik tas siitun bulunmaktadir. Sadece bu da
degilyakin cevresinde yapilan radyometrik arastirmalar yaklasik bir
diizine daha tash dairenin topragin altinda a¢ig8a ¢ikarilmay: bekledigini
gosterir. Gln 1s181na ¢ikartilan sekillere bakildiginda bu yapilarin bir tiir
konut degil, dini ritiiel icin tasarlanan kocaman bir tapinak kompleksi
oldugu anlasiliyor. Ayrica siitunlarin yiizeylerinde bir¢cok hayvanin
kabartmasi da mevcuttur. Anlasilan bu ibadet merkezini insa edenler pek
ilkel magara adamlar1 degilmisler.
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Peki kurulan bu tapinaklar hangi donemin kalintisidir? Radyoaktif
karbon izotopu oOlgiilerine ve tas alet kiyaslamalarina gore en altta
bulunan dairesel taslar yaklasik 11.000 yilhiktir! Bu, evrimcilerin
takvimine gore, hayvanlarin evcillestirilmesi, ¢omlekcilik, madencilik
veya tarimin gelismesinden ¢ok éncesindedir.

Aslinda bu gibi arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan bircok bulgular ile
evrimcilerin ileri siirdiigii tarihler birbiri ile uyusmaz. Gobekli Tepe'de
bulunanlar evrimsel diizeni savunanlar i¢cin tam bir fiyaskodur! Ciinkii,
bugiine dek bulunan insanligin en eski yerlesim alani oldukc¢a gelismis
dini bir mekansa insanlar baslangigtan beri Tanri’ya inaniyorlardi
demektir!

Arkeoloji bize, ilk insanin dini gelisimlerinin buyik resmini
gosteremese de, alisiimis aciklamalarin fena halde yanildigini
gostermeye yeterlidir. Belli ki, tarihin basindan beri Tanr1 inanci insanin
hayatinin tamamlayict bir parcasidir. Evrim teorisini savunanlarin
yaptigl gibi, Tanr1 inancinin ¢ok sonradan ortaya ciktigini savunmalk,
arkeolojinin bugiin yeryuziine ¢ikardigi gercekleri yalanlamak demektir.
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O zaman materyalistler boylesi giiclii kanitlara ne yanit verirler? Unlii
ateist profesor Richard Dawkins Tanrnt Yanilgisikitabinda, insan
atalarinin eskiden beri olduk¢a inanc¢h olduklar gerceginin kendisi gibi
inangsiz arastirmacilar i¢in biiyiik bir sikint1 yarattigini itirafeder, ciinki
evrim teorisine gore, var olan her seyin temelinde “Darvincilik
llkesi”vardir. Ozetle, var olan her seyin evrimlesmis olmasi icin ihtiyaca
dayal belirli bir sebebi olmasi gerekir.Profesér Dawkins, Tanr1 inancinin
oldukca Kkokli tarihcesinin materyalistlerin ilke edindikleri bu
zorunlulukla celistigini kabul eder, ¢linkii onlara gore Tanri'ya inanmak
tamamen zaman ve enerji kaybidir. Dawkins’e gore dini inan¢ insanlara
sadece manevi sinirlar koymakla kalmaz ama ayn1 zamanda inancin
fanatiklerini 6nemsiz dini térenler diizenleme ve dini yerler insa etmeye
yOnlendirir, bunlar da insanlarin temel ihtiyaclar1 ac¢isindan fazlasiyla
lizumsuzdur.

O halde, yukarida belirtildigi gibi, Dawkins’e gore Tanr1 inanci bu
kadar bos ve yararsizsa neden insanlarin buytk cogunlugu ¢ok eskiden
beri bu kadar dindardir? Profesér Dawkins bu ikileme ¢ok yaratici bir
cevap lretir ve buldugu bu cevaba “genetik tutukluk”adini verir. Sunmus
oldugu distinceyi savunmak adina Profesér Dawkins, dini diistincelerin
ortaya c¢cikmaya egilimli oldugunu varsaydigi bazi insan o6zelliklerini
belirler: Cocuklarin nasil yetiskinlere giivenmeye meyilli olduklarindan
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ve bazi kabilelerin nasil korkularini yatistirmak i¢in gériinmeyen giiclere
ozel glcler atfettikleri gibi... Ona gore dini torenler ve inanglar, insanlarin
zor donemleriyle basa cikabilmeleri i¢in ortaya cikmislardir. Sonug
olarak Dawkins dini tamamen gereksiz bir olusum olarak gérmesine
ragmen ayni zamanda insanin hayatta kalabilmesi i¢cin bir zamanlar
yararl oldugunu iddia etmektedir.”

Profesor Dawkins’in aslinda ortaya attig1 diisiince, insan zihninin
evrim silirecinde, hayatta kalmasini giivene almak adina, genetik bir
tutukluk yiliziinden gercek olmayan bir seye inanmasina izin vermis
olmasidir. Baska bir deyisle, zihinlerimiz tarih boyunca bize Tanr1'nin var
oldugunu soylemis, hayatlarimizi ve davranmislarimizi ahlaki/dini
kavramlar dogrultusunda diizenlemistir, ama bu aslinda sadece
varligimiz1 gilivence altina almamiz i¢in yoktan trettigimiz hayal
glcimiiziin bir Urinidir. Bu tir bir sonuca varmak aslinda cevap
vermekten daha ¢ok sorular yaratir. Keller'in dedigi gibi, “eger inang-
sekillendirme becerimizin bize Tanri hakkinda gercekleri aktarmasina
glivenemezsek, neden evrimsel bilim dahil, baska konulardaki gercekleri
aciklamasina giivenelim?™

Profesor Dawkins’in dinin kokeniyle ilgili argiimanlarina meydan
okuyan Rahip Thomas Crean, Dawkins’in en 6nemli sorular olan nerede,
ne zaman ve ni¢in Tanri inanc1 kavraminin ortaya ¢iktigini aciklamakta
basarisiz oldugunu belirtir. Dini diistiincelerin mantiksiz yollarla ortaya
ciktigini farz etmek diisiincenin dogru oldugunu ya da tam tersinin de
yanlis oldugunu kanitlamaz. Crean, evrimcilerin o6ne surdigu bu
diisiincenin c¢eliskiyi su sekilde betimler: “Eger insanin yeteneklersi,
evrimin bilingsiz bir stireci sonunda ortaya ¢ikmissa, o zaman yargilama
yetenegimiz de bu bilingsiz stirecin bir Urtintidiir.” Baska bir deyisle eger
bu tarz bir teoriyi kabul ediyorsak, o zaman hicbir seyi kesin olarak
sorusturma garantimiz de olamaz, ¢lunkii bunun sonucunda ara sira
meydana gelen beyinimizin tutukluklarina kurban olmus olabiliriz.

Crean sozlerine soyle devam eder, “Yazarimiz (Dawkins) tarafindan
aciklanmis olan materyalist Darvinizm kendi kendini ¢tirtiten bir sistemdir.
Bize, entelektiiel yaratiklar olan bizlerin de dahil oldugu, yasayan her tiir
canliyla ilgili gercegi aciklayacagini iddia eder. Ancak akillarimizin
evrimlesmis oldugunu sdyleyerek, varliginin gercek olan yerine, yalnizca ise
yarar inanglara razi oldugunu iddia ederek akillarimizin gercek olanla
irtibat halinde oldugu giivencesini elimizden almis olur!””Sonuc olarak,
inancin koklerini Dawkins’in ortaya attig1 dairesel muhakeme yoluyla
sorusturmaya kalkarsak, meseleyi daha da karnistirmakla beraber
diisiinme kabiliyetimizden de stiphe edecek duruma geliriz.
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Ancak Kutsal Kitap’in bakis agisina baktigimizda, insanin zihinsel
becerisi zaten bastan verilmistir. Tanri'nin, ilk erkek ve kadini kendi
benzeyisinde yarattiini okuruz.“Bunun énemli bir unsuru, insana 6zgii
olan essiz akil yliritme ve tasarlama yetenegidir. Hayvanlarin organize
bir sekilde egitimsel calismalar yaptiklarini veya deneysel diistiince
aktiviteleri diizenledikleri heniiz gozlemlenmemistir! Insan varhginin
yaratilisi itibariyle, mantiksal ve zihinsel kapasitelerini faydali bir sekilde
kullanabilmesi, bizlerin ¢ok daha tistiin bir zeka tarafindan 6zel bir amag
dogrultusunda yaratilmis oldugumuza isaret eder.

Sadece bu da degil, Kutsal Kitap ayni zamanda insanin i¢giidisel
olarak Tanri’nmin varhig ve kutsal niteliklerinden haberdar oldugunu
sOyler. Tanr1’nin yarattig1 etrafimizi saran harikalara bakarak, yaratilan
bu seylerin bize anlamamiz icin sunulmus o6nemli kanitlar oldugu
sonucuna ig¢gidiisel olarak varabiliriz. Hatta, Kutsal Kitap, Tanri’'nin
yaklasmakta olan yargisinin biiyliik nedenlerinden biri, bizim kasith
olarak bu en belirgin olan evrensel gercegi reddederek O’na
baskaldirmamiz oldugunu da ifade eder.” Dikkat edersek hi¢ kimse ateist
olarak dogmuyor ancak apacik olan gercegi bastira bastira ateist olup
cikiyor. Eger modern materyalistlerin teorileri olmasaydi, diinyadaki
cogu insan tarih boyunca oldugu gibi, dogal olarak Tanri’'ya inanmaya
devam edeceklerdi.

Iste simdi baska énemli bir kanitimiz var. Cok eski zamanlardan beri
siren Yaratan’a inanis gercegi ve bunun tarih boyunca evrensel olarak
tasdik edilmis olmasi, Tanri’'nin varligina isaret eder. Aksi takdirde, Tanri
eger sadece hayal giiciimiziin bir Uriini veya insan yapimi bir rastgele
bir bulus olsaydi, zaman ve modernlesme stizgeclerinden akip giderek
kaybolmasini beklerdik. Ama o6yle olmadi ki giiniimuzde diinyanin her
yerindeki insanlarin buylik ¢ogunlugu Tanri’ya olan inanclarini bir
sekilde surdiirtiyor.

e. Ahlaki Yakumluliik

Simdi biraz da psikoloji ve sosyoloji alanlarini inceleyelim. Inanilmaz
cesitliligi olan ¢ok ilging bir diinyada yasiyoruz. Sadece insan ¢esitliligini
incelemek bile cok sasirticidir. Farkli genetik yapilar ve kulturel
diizenlerin disinda, ¢ok farkh diller, dinler ve etnik ge¢cmisler oldugunu
goruruz. Yine de bitiun farkliiklarimiza ve dinyadaki insan gruplarini
ayiran tarihi ve cografi sinirlara ragmen, evrensel olarak kabul edilmis
bazi ahlaki ilkeler vardir. Modern toplumlarin ortaya ¢ikis siirecinde
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devlet yasalar1 olusturulurken bir seyin dogru ve yanhs olmasi ile ilgili
neredeyse tim insanlarca kabul edilmis evrensel bir hemfikirlik vardir.
Bu neden boyledir? Eger hepimiz icin belli bir davranis standardi
belirleyen tek bir diinya hikimeti tarafindan yonetilseydik, buna
sasirmazdik ama yuzyillar boyunca c¢ok farkh cografyalarda yasayan
insanlarin belli ahlaki standartlara bagh kalmalar1t gercekten ilgi
cekicidir.

Materyalist bir bakis a¢isindan bakildiginda bu ¢ok kafa karistirici bir
manzara. Eger sans eseri en alt seviyedeki yasam olgularindan
evrimlesip daha sonra gezegenin farkli yerlerinde sosyal biling
kazandiysak, belli ahlaki kanunlara sahip olmaya ve bu kurallara i¢cten bir
sekilde uymaya Kkesinlikle hi¢ gerek olmazdi. Tam tersine farkh
kitalardaki insanlarin ve kabilelerin neyin dogru, neyin yanhs olduguyla
ilgili kendi fikirlerinin olusmasini beklerdik. Fakat durum boyle degildir;
sosyologlar farkh kitalardaki neredeyse her insanin evlilikte sadakat,
dirustlik ve hayatin kutsalligi gibi temel degerlere ortak yakinhk
duydugunu gozlemlemislerdir.

Benzer bicimde, modern zamanlarda insan haklar1 i¢cin savasmak
popiiler hale gelmistir. Bu yilizden Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kuruluslar, Insan Haklar Evrensel Bildirisi gibi belgeler hazirlamiglardr.
Boylece eger bir yerde soykirim yapilmaya kalkisilirsa modern bireyler
ve hiikiimetler masum canlar1 kurtarmak i¢cin miidahale etmeyi borg¢
biliyorlar. Fakat evrimin varsayiminda oldugu gibi en giiclii olanin
hayatta kalmasi1 gerektigine inaniyorsak, kimin kimi oldirdiagint
umursamamaliyiz, degil mi? Dogru ve yanlhs kavramimizin
baskasininkinden daha tustiin olmasinin sebebi nedir? Onlarin ahlaki
kararlarina ne hakla karisabiliriz?

Gergek su ki, hepimiz insan hayatinin kutsalligi konusunda dogal
olarak ortak fikirdeyiz. Yakin zamanda hayvanat bahcesini ziyaret eden
bir ¢ocuk, bir gorilin kafesinin icine distiigli zaman bunun alt1 ¢izilmis
oldu. Hayvanat bahgesinin biiytik gurur ve nese kaynagi olan goril cocuga
kars1 agresif davranislar sergilemeye basladiginda, hayvanat bahcgesi
guvenligi protokole uyarak kocaman hayvanmi aninda vurup oldirdu.
Buradaki mesaj nettir: insan hayati daha onemlidir. Ayn1 mesaj bize
hemen hemen her giin yolun ya da denizin kenarinda gérdiigiimiiz 6lii bir
hayvan tarafindan hatirlatilir. Cogumuz sadece uziilerek bakip yolumuza
devam ederiz. Fakat sahilin lzerindeki bir bebek cesedi ise hepimiz
dehsete ugruyoruz. Cansiz ¢ocuk hakkinda en ufak bir bilgimiz olmasa da
cabucak bir sekilde yardim etmek veya ambulans ¢agirmak gibi bir sey
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yapma diirtiisii hissederiz. Insanlik icin ortak ahlaki endise duygusunu
paylastigimiz ¢cok nettir.

Bu tiir 6rnekler ortak ahlak inancimizin altini cizseler de, ahlaki
gercegin tamamen goreceli oldugunu soéyleyen post-modernizmin
varsayimlariyla birbirine zit durumdalardir. Postmodern diisiinceye gore
neyin dogru, neyin yanlis ve neyin iyi, neyin kotii olduguna insan kendi
karar verir. Ne var ki, en koyu materyalist bile, igreng istismar, tecaviiz,
kacakcilik ve soykirimla yiizlestiginde, bunlarin yanhs oldugunu
soylemekte gecikmeyecektir.

Eger dogru ve yanls disiinceler sadece goreceli sosyal yapilar ise, o
zaman kimseyi belli kurallar ve yasalarla yargilamamiz i¢cin mantikh bir
sebep olamaz. Hatta o zaman biitiin hiikimetler ve mahkemeler
yururliikten kaldirilmalidir ¢iinkii kimsenin kimseye neyin dogru veya
neyin yanlis oldugunu séylemeye hakki yoktur. Herkes kendi kurallarini
yazmakta 6zglr olurdu. Fakat bunun sonucunda daha fazla istismar ve
anarsi olacagim bilmemiz gerekir. Ilgingtir ki post-modernistler bile
ozgurliglimuziin sinirlar1 olmasi konusunda genel olarak hemfikirlerdir.
Hatta ¢ogu materyalist, sosyal davranislarimizi  yonlendiren
“sagduyumuzun” var oldugunu soyler. Fakat yine de evrimsel bakis
acisindan baktigimizda varhgimizdaki hicbir seyin sagduyulu veya
mantikli olmamalidir, bunun yerine yasantimizin rastgele ve kaotik
olmasini beklememiz gerekirdi.

Bazilarn “medeniyet” dedigimiz bu yiiksek etik seviyesine evrimin
tesadiifi siireci sonunda ulastigimiz1 savunabilir. Oyleyse, bu diisiinceye
gore belirli her hangi bir ahlaki sistem digerlerinden ustiin degildir, sans
eseri ortaya c¢ikmistir. Dahasi, kargasa ve igrenc¢ ahlaksizliga
sapmayacagimizin veya bu tur bir gelisimin su an icinde bulundugumuz
durumdan daha da kot olmayacaginin da garantisini kimse veremez.
Hatta yakin tarihte bununla ilgili Nazi'lerin diinyaya yasattigi korkuncg
ornegi hatirlatmakta fayda vardir. Hitler ve yandaslari kendi irklar1 diger
tiim 1rklardan tstiin oldugunu ileri stirerek irkindan olmayan, zayif veya
ozgurli saydiklari insanlari hunharca katletmeye kalkismalar1 btiytik
olclide Darwin’in teorisindeki ‘gli¢lii hayatta kalir’ ilkesine dayaniyordu.

Gunumizde insan haklarindan ve diinyay1 daha iyi bir yer haline
getirmekten bahsetmeye devam ediyoruz, ama kime gore daha iyi? Neyin
dogru ve neyin yanlis olduguna gercekten kim karar veriyor? Insanlar
kadin pazarlayanlar1 ve pedofili hastalarin1 kinamakta hizli davranirlar
ama bunlarin yanlis oldugunu neye gore soyleyebiliyoruz? Hatta bu
insanlar insanin en igsel ihtiyaglarim karsiladiklarini séylerlerse bize
bunun tam tersini séyleten ne olurdu? icimizde bulunan ahlaki yasalar
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degil mi? Ancak ahlak, modern izafi teori kurmanin veya sosyal
evrimlesmenin tesadifi silirecinin {riiniiyse, o zaman modern
materyalistler bu tiir arglimanlarin karsisinda tamamen savunmasiz
duruma diismiis olurlar.*Oysaki insanlarin biyiik bir kismu belli
davranislarin sorgusuz sualsiz yanlis oldugunu diistiniir. Neden? Ciinku
icimizdeki bir sey bize boyle soyler!

Bu ortak ahlaki kanun ayn1 zamanda ortak bir kanun yazarina isaret
eder. Insanlar icin istedigimiz ortak etik standartlari, sansa baglh evrim
surecine karsi gelen ahlaki bir kokene isaret eder. Evrim herhangi bir
canli organizma yaratabilse bile, i¢sel ahlaki degerlere sahip olan canl
bir organizma yaratabilmek, evrimin olanaklarin1 ve kapasitesinin ¢ok
otesindedir. Fakat evrim mucizevi bir sekilde ahlaki degerler iiretse bile,
iyilik¢i yerine kinci ve kaotik olmasini beklerdik. Bunun nedeni, evrimin
dogas1 geregi baskalarina sevgi ve saygi duymak yerine en kuvvetli
olanin hayatta kalmasini sartlamasidir.

Kutsal Kitap bizlere, Tanri’'nmin, ahlaki otoritenin temel kaynagi
oldugunu hatirlatir. Eger ahlak gercekte bizim rizamizin bir trunt
olsaydi, gerekli mutlak otoriteden yoksun olurdu. Suclu bulunan biri
yasaya kars1 gelip, “Kim demis?”diyebilirdi. Obiir taraftan Kutsal Kitap
bize, ortak olarak paylastigimiz dogru ve yanlis kavramlarinin Tanri’'nin
karakterine bagh oldugunu soyler. Yalan sdylemek yanlhstir ¢iinkii Tanri
dogrudur ve diiriistliige deger verir. Yasamin kutsalligi, Tanri’nin erkek
ve kadini kendi benzeyisinde yaratmis olmasina dayanir; kesinlikle hay-
vanlardan daha degerliyizdir. Diinyadaki biitiin insanlarin ortak ahlaki
degerlere sahip olmasinin nedeni Tanri’nin bu ahlaki vicdani bize vermis
olmasidir.“Kisacasi, icimizdeki ahlaki yiikiimliilik kendimizin yaratmis
oldugu veya sans eseri gelismis olan bir dinyada yasamadigimizi
hatirlatir. Kurallart biz koymayiz, kurallar zaten uzun zaman Once
konulmustur.

Bu son kanit insani varligimizla ilgili her seyin daha buyuk bir ahlaki
otoriteye bagl oldugununaltini ¢izer. Bilimsel bir goriisten baktigimizda
bir seyin hicbir seyden ¢ikmis oldugunu diisiinmek mantiksizdir ¢tinkii
her seyin mantikl bir kaynagi olmalidir. Yani, ister muazzam evrenimiz,
ister inanilmaz kompleks biyolojik yapimiz ya da diinyanin ahlaki
kurallarin1 yoneten prensipler olsun, bunlarin hepsinin sadece sanstan
ibaret olmayip bizi itina ile yaratan ve kendi karakteristiklerini ytikleyen
bir st zekanin tirtini oldugumuzu kanitlar.

f. Karar
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Su ana kadar sunulmus olan kanitlara baktigimizda, higbiri tek basina
Tanri’'nmin varhgini kanitlamak icin yeterli goriinmese de, hepsi bir araya
gelince etkileri gittikce artan inanilmaz giiclii bir dava dosyasi sunar.
Herhangi bir davada olacagi gibi, jiiri sunulmus olan kanitlara bakmal ve
iclerinde en makul sonuca varmalidir. Bu davada jiri sensin ve bir karar
vermen gerekmektedir. Bu konudaki biitiin kanitlara ulasmak veya
Tanri’'min varhgini deneysel yollarla kanitlamak miimkiin olmayabilir
ama esas soru sudur; hangisi daha mantiklidir? Her seyin sans eseri
kaostan ortaya ¢ikmis olmasi mi1 yoksa her seye giicii yeten, bilge ve
sevgi dolu bir Tanri’'nin eseri olmasi mi1?

Soruyu goz ardi etmek isteyen veya 6nemli olmadigini diisiinenlere,
bu soruya verecekleri cevabin diinya kadar biiyiik fark getirecegini
hatirlatmak isterim. Eger hayatimiz ve icinde bulundugumuz gercek,
sahsi fikirlerimiz tarafindan belirlenmisse, senin fikrin ne benimkinden
ne de baskasindan daha iyidir. Bu durumda hic¢bir seyi kesin olarak
bildigimizi iddia edemeyiz. Fakat, eger Tanri’'nin yasamin kaynagi
oldugunu kabul edersek, O’'nun otoritesi lizerinde durabilir ve hayatin bir
uyumu ve dengesi oldugundan emin olabiliriz.”

iyi Bir Tanr1 Nasil Bu Kadar Aciya izin Verebilir?

Insanlar Tanri’y1 bir¢ok sebepten reddedebilir ve sorgulayabilirler.
Bazilar yeterince etkili deneysel kanit bulamadiklarini iddia ediyor,
bazilar1 da bir tir “kozmik oyunbozana” inanmaya karsi olduklarini
belirtiyor. Baskalar: dini toplumlarda gordiikleri tutarsizliklardan dolay1
Allah inancini birakiyor. Ciinki ¢ogu zaman 6numuzde resmedilen Tanri
portresinde insanlar1 cehenneme gondermeye can atan korkutucu bir
despot resmediliyor. Dogal olarak boyle bir Tanr1 bize itici gelir. Boylesi
bir Allah’a kim inanmak ister?

Bununla beraber, bazilarn ‘dindar’ insanlarin Tanri disiincesini
toplumu manipiile etmek icin kullanmalarindan bikmistir. Baskalar ise,
tarih boyunca din adina yapilan siddete ve Tanri ugruna yapilan
savaslarin dehsetine tepki gostermek i¢in Tanri’y1 reddeder. Bunlarin
hepsi kesinlikle rahatsiz edicidir ve bizi Tanri’'ya inanmanin 6ntindeki en
biiyiik engele, yani ‘aci sorunu’na yonlendirir. Cogu Kkisi icin, her yerdeki
insanlarin bir¢ok aci yasiyor olmasi ve kim bilir daha korkung¢ acilar
yasayacak olmasi, diinyanin kontroliini giiya elinde tutan iyi bir Tanri
olduguna siiphe etmelerine yeterince buiytik sebep olur.
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Tanri’'nin, yukarida tasvir edildigi gibi, cani biri oldugunu ben de
reddediyorum. Bizi yaratan gergek Tanr1 olsa olsa adil ve sevgi dolu bir
varlik olmal. Zira, tiim ahlak kurallarini belirleyen ve giiniin sonunda tiim
insanlart yargilayacak olan Tanri, kuskusuz ki kendi kurdugu ahlak
kriterlerine tam tamina uymalidir. Hepimiz icten igce bdyle bir Tanri
arzulariz. Yine de Tanr sevecen biriyse diinyada yasanan bunca aci
karsisinda neden cekimser duruyor? Tanr varhgini sorgulayanlar bu
soruna ¢ok takilmislar. Tartismalarinin mantigi su sekildedir:

Diinyada inanilmaz derecede biliyik acilar yasanmistir ve
yasanmaya devam ediyor.

Eger Tanri, her seye glclii yeten ise, acilart onlemek veya
sonlandirmak icin bir sey yapmalidir.

Eger Tann iyi niyetli biriyse, yasanan acilara son vermek
istemelidir.

Bu kadar acinin devam ediyor olmasi, Tanr1'nin ya yeterince giicli
olmadigini ya da gercekten iyi olmadigini gosterir.

Dolayisiyla, Tanr1 yoktur!

Simdi, aramizda hi¢ kimse diinyaya hizlica yayilan koétiiligi, 6zellikle
de din ve Allah adina gosterilen siddeti onaylamiyor umarim.
insanoglunun giintimiizdeki dehset verici durumunun ciddi bir sekilde
incelenmesi gerekir. Gergekten de bu korkun¢ kaosun hesabini1 Tanr1’dan
m1 yoksa baskasindan mi sormaliy1z? Bu konuda goremedigimiz veya
hesaba katmamiz gereken baska seyler mi var? Bence var.

Yukarda belirtilen mantik ne kadar ag¢ik gibi goriinse de, aslinda yanlhs
varsayimlara dayahdir. ilk hata su; eger bir seyin mantigin1 bulamazsam
bu o mantiksiz demek, diistincesidir. Fakat burada, zihinlerimiz ile bu
konuyu tamamen anlayabiliriz diye diisinmek zihinsel kapasitemizin
sinirll oldugunu géz ardi ediyordur. Ornegin, viriisleri goremiyoruz diye
onlarin var olmadigim1 ve buyluk acilara sebep olmadiklarini
sOyleyemeyiz. Bir seyin nedenini tam olarak algilayamamak onun var
olmadigini kanitlamaz.

Cozemedigimiz bir matematik problemi oldugunu farz edelim.
Sonunda kiitiiphaneye gidip konu ile ilgili tim kitaplarn inceleriz ama
yine de cevabi bulmakta basarisiz oluruz diyelim. Durum bu olunca so6z
konusu sorunun bir cevabi yok der miyiz? Tabii ki hayir, tam tersine ya
konu hakkinda yeterli kaynaklara sahip olmadigimizi ya da cevabi
bulmak i¢in daha fazla ¢alismamiz gerektigini biliriz. Yapmayacagimiz
tek sey ise, matematigin ¢o6zemedigi bir soru buldugumuzu ilan etmek
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olur. Kisacasi, ac1 sorununun cevabini hemen anlayamamamiz, bir sebebi
olmadig1 anlamina gelmez.

Bastaki tartismaya donecek olursak, insanlarin varligimizin bir
nedeni olmasi gerektigi varsayimina bagh olarak itirazlarini ileri
suruyor. Dogal olarak, iyi veya kotu yasadigimiz her seyin bir nedeni
olmasi gerektigine inaniriz. Fakat neden? Cilinkii diizen ve adaletin olmasi
gerektigine inaniriz, 6yle degil mi? Baska bir deyisle, bu tiir mantik
aslinda hepimizin belli sonuc¢lar bulmay1 bekledigimiz ahlaki degerlere
sahip oldugumuzu kanitlar. Bu, materyalistlerin varsaydiklar1 sans ve
kaosun sonucu gibi gelmiyor. Aslinda evrimin 6grettigi gibi en giiclu
olanin hayatta kalmasina ger¢ekten inansaydik, diinyada gordigimiiz aci
karsisinda sasirmamali ve tiziilmemeliydik. Gercek su ki, evrimin teorik
bir seviyede savunulmasi kolay olsa da, kisisel ve pratik bir seviyede hic
mantikh degildir.

Aslinda yukaridaki argiiman, sadece her seyin lizerinde olan bir
Tanri’'nin saglayabilecegi evrensel erdem ve ahlak degerlerine dayandigi
icin geri teper. Ac1 sorununa gosterdigimiz ortak tepki, bizi nihayetinde
Yaratan’a yonlendiren i¢sel ve evrensel ahlaki vicdana kanittir. Eskiden
ateist olan Oxford'lu filozof C. S. Lewis, Tanr varligina kars: gelistirdigi
kendi arglimanindaki eksikligi nasil buldugunu soyle anlatir:

Tanri’ya karsi olan tezim, evrenin ¢ok zalim ve adaletsiz bir yer
olduguna dayaniyordu. Ama bu “adaletli” ve “adaletsiz” fikri
kafamda nasil olusmustu? Diiz ¢izginin neye benzedigini bilmeyen
bir kisi, neye gére bir ¢izgiye egri diyebilir? Bu evrene “adaletsiz”
derken acaba neyle kiyasliyyordum? Eger blitiin sov A’dan Z'ye kotii ve
anlamsizsa, sovun bir parcasi olmasi gereken ben neden ona siddetle
kars1 koyuyorum? Suya diisen bir kisi islanir, ¢iinkti bir su canlisi
degildir. Balik ise kendini 1slanmis hissetmez. Elbette adaletle ilgili
diistincemin sadece kisisel bir fikir oldugunu one siirtip kurtulmaya
calisabilirdim. Ama boyle yapmakla Tanrtya karst olan tezimi
¢cokertmis olurdum - ¢iinkii tezim diinyanin sadece benim kafama
uymadigina degil, gercekten de adaletsiz olmasina dayaliydi. Béyle
yapmakla, Tanr’'nin varolmadigini kanitlamaya g¢alisirken -baska
deyisle, gergekligin tiimiiyle anlamsiz oldugunu iddia ederken-
gercekligin bir kisminin -benim adalet diistincemin- son derece
anlamli oldugunu kabullenmem gerekiyordu. Sonug¢ olarak, ateizm
aslinda son derece basittir. Evrende hig 151tk olmasaydi ve canlilarin
da gozleri olmasaydi, asla karanlk oldugunu bilemezdik. O zaman
“karanhik” anlamsiz bir sozciik olurdu. Ayni sekilde, eger evren
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tiimden anlamsizsa, onun anlamsiz oldugu sonucuna asla
varamazdik.”

Hayatimizda adalet ve diizen gibi belli beklentilerimizin oldugu
gercegi, bir sekilde sapmis oldugumuz ustaca hazirlanmis bir planin ve
tasarimin kanitidir aslinda. Adalet istiyorsam, demek ki adaletin kaynagi
da var. Onun yalnizca bu yasamin bir parcasi olmas1 miimkiin degil, o
halde diinyamizin disindan gelmistir. Kisacasi, adalet ve diizen bekliyor
olmam bile Tanr varliginin mutlak isaretidir. Sonu¢ olarak, ac1 sorunu
argimani Tanri’'nin varligina siiphe diisiirmek i¢in ise yaramiyor. Yine de
yerylziinde yasanan acilar ¢ok biiyik bir kotuliiktiir. O zaman bunu
Kutsal Kitap bakis acisindan nasil aciklayabiliriz?

a. Diinyamizin Bu Hali Tanr’nin Orijinal Planina Aykiridir

Insanligin baslangiciyla ilgili eski ve modern agiklamalarin aksine
Kutsal Kitap, insanhigin kokeni ile ilgili son derece zarif ve diizenli bir
aciklama sunar. Yaratilis kitabinin ilk bélimii, Tanri’'nin kendi kendine
yeten ve c¢ogalan organizmalarla dolu muazzam bir gezegeni yoktan
yaratmis olduguna taniklik eder. Kutsal Kitap metni siirekli, Tanri’nin
yarattigl her seyin nasil “iyi” oldugu konusu iizerinde durur. Diinyamiz
orijinal haliyle muhtesem ve miikemmeldi; yani kaos, ac1 veya 6lim
yoktu.

Yaratilis bolimiunin devaminda ise, diinyanin simdiki hali ile
Tanri’'nin en basta yarattigi durumdan oldukca farklhilastigini goriiyoruz.
Atalarimiz Adem ve Havva'nin Tanrr’'nin bilgeligine giivenmek yerine
nasil Seytan’t dinlemeyi secip Yaratan’a karsi baskaldirdiklarini
anlatir.”Kutsal Kitap'in baska bir boliimiinde kétiiliik ve giinahin ilk defa,
orijinal halinde kutsal bir keruv yani ylice bir melek olarak yaratilmis
olan Iblis’in yiireginde olustugundan bahseder.”Sonrasinda, Tanri’nin
planin1 bozmak icin yeni yaratilmis olan insan soyunu giinahla yikmak
istemistir. Kisacasi, kotulik Tanri’dan kaynaklanmamis, giinaha dismis
Seytan yuziinden ortaya ¢ikmis ve daha sonra da insanlarin giinah
islemesiyle tiim diinyaya yayildu.

Yaratilis kitabinda 6grendigimiz baska bir gercek de, ilk basta
diinyanin insanlara emanet edilmis olmasiydi. Ilk atalarimiz yaratiklara
bakmak ve diinyay1 yonetmek tlizere yaratilmislardi. Maalesef Seytan’a
uymay1 sectiklerinde, ayn1 zamanda diinyaya hiikmetme hakkini da ona
kaptirmis oldular. Bunun ytiziinden Kutsal Kitap diinyamizi, Kéti Olan’in

36



yonetimi altinda olarak tamimlar”Bu sekilde, Adem ve Havva'nin
zamanindan beri, insanlar giinah laneti altinda doguyorlar, ¢iinkii gtinah
biitiin soyumuza bulasti. Sadece bu da degil kainat ayni bicimde, bizim
yuziimuzden ginahin etkisi altinda kaldig1 i¢in, orijinal haline donmeyi
arzulamakta.”Ciinkii diinyanin sorumlusu olan bizler giinaha boyun
egmemizle beraber tiim kainat da Iblis’'in emrinde kalarak yozlasmaya
basladi. Boylece, depremlerin, kurakliklarin ve diger afetlerin esas nedeni
Yaradan degil O’na baskaldirmamizdan kaynaklaniyordur. Kisacasi, Tanri
diinyamizin bu sikintilarla bogusmasini asla istemedi, ancak gilinahi
secen bizler diinyay1 bu hale getirdik. Tanri’'ya baskaldirarak diinyaya
aciy1 getirmis olanlar biz, insanlardir. Boylece diinyada bas gosteren
bunca ac1 ve 1stirabin nedenini ne Tanri’da ne de baskasinda aramaliyiz,
¢iinkii esas sorumlusu Iblis ve ona uyan tiim hepimizdir. Dahasi Tanr1’nin
sevgisini ve varhiginm1 reddetmemiz, durumu sadece daha da
kotulestiriyor. Zira, Tanri’'nin, yaratilis1 icin asil istegi hi¢cbir zaman
diinyanin bu hale gelmesi degildi.

b. Yalniz Birakiimadik

Baskaldirimizin sonucu olan diinyanin bu depresif durumuna karsin
iyi bir haberimiz vardir, Tanri asla insanlar terk etmemistir. En basindan
beri bir kurtulus ve yenileme planim harekete gecirmistir.”Caglar
boyunca, Tanri insanla konusmak ve onlara kendi yolunu géstermek i¢in
defalarca araya girmistir. Bunu peygamberlerini ve Kutsal Yazilar’
gondererek yapmistir. En sonunda kisisel olarak isin icine girmek i¢in Isa
Mesih'in bedeninde diinyaya gelip bizim c¢ektigimiz acilarn ¢ekmis ve
carmihta ac1 cekerek 6lmeyi secip utancimizi ve giinahlarimizi almistir.”

Yalnizca Hristiyan inanci, kisisel olan Tanri’'nin bizim duygularimizi
paylasmak icin tamamen insan oldugunu ve koti durumumuzu
diizeltmek i¢cin bize empati kurdugunu égretir.”Goérdiigiimiiz gibi bu hep
duydugumuz, uzak, ilgisiz, oyun bozup herkesi cehenneme gdnderen
Tann fikrinden ¢ok farkhdir. ‘Goklerdeki Babamiz’ olarak Tanr1'y1
nitelendiren Kutsal Kitap, kendisiyle sonsuz bir iliski icinde olabilmemiz
icin yaratildigimizi soyler. Bizim O’nun sevgisini reddetmemize ragmen,
yine de sonsuza dek O’nda kalabilmemiz icin bize ulasmaya, iliski
kurmaya devam eder.

37



Yukarida belirtmis oldugum gibi, Tanr1 sadece insanlarla irtibat
kurmak istemez ama daha da ileri gidip giinah sorunumuza son vermek
icin bizzat ilk adimi atar. Bizi ¢ektigimiz acilarda yalniz birakmak yerine,
acimizi ve uzlntiimiize empati kurmak icin bizden biri olmay1 secer.
Herkesten ¢ok Tanri, ¢armihta canini veren Isa Mesih aracilifiyla,
acimiza ortak olur. Tanr bizimle hastanede, hapiste ve mezarin basinda
aglamaktadir. En énemlisi ¢ikmazda olan insanlik i¢in Isa Mesih ile sevgi
dolu bir ¢6ziim bulur. O’'na inanan herkese cennette sonsuz yasam
vermeye SOZ Verir.

Ana konumuza donersek, Tanri'nin gercekten de sevgi dolu ve her
seye glcu yeten oldugunu goruruz. Bunu bizlere en iyi sekilde, glinahsiz
olan kutsal Oglu Isa Mesih’i biitiin insanhgin giinahlar icin carmihta feda
ederek kanitladi. Boylesine hayret verici bir olay1 sadece sonsuz sevgi ve
bitmez tikenmez gilicin miikkemmel uyumu basarabilirdi. O halde,
insanlarin isledigi giinahlarin sonucunun aci ¢ekmek oldugunu ama Tanri
Oglu'nu 6lime gonderip daha sonra dirilterek buna ¢6ziim getirdigini
gordik. Yine de Tanri’'nin sorunu olmazsa da hala giinimiuzde insanlar
alabildigine aci1 ¢ekiyor. Bu liziici manzara karsisinda ne yapmaliy1z?

c. Beklentilerimizi Gozden Gecirmeliyiz
Insanlar genelde iyi islerin iyi sonuglar getirecegini diisiiniir. Her
zaman olmasa da, genelde boyle olur saniyoruz. Ne var ki hepimiz

hayirsever birinin bir teror saldirisinda hayatini kaybettigi veya tatilden
donen mutlu bir ailenin yolda sarhos bir stiriicii tarafindan éldiirtldiikleri
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gibi haberler okumusuzdur. Dogal olarak, Bu dogru olamaz!deriz. Cinki
iyl insanlar bu sekilde aci ¢ekmemeli. Bu tiir durumlarda Tanri'ya
miidahale etmedigi icin kizmakta cabuk davraninz fakat bu sekilde
davranarak bir agidan teroristleri veya sarhos stirtciileri temize ¢ikarmis
olmuyor muyuz? Bu tir trajedilerde insandan kaynaklanan sebepleri
gozden kacirmamaya dikkat etmeliyiz.

Bir kere bu tiir olaylar i¢ten ice adalet beklentimiz oldugunun yine
altim cizer, bu beklentiler karsilanmadiklarinda da, bizi baskaldirmaya
iter. Bu ikilemin asil kaynagini unutmamaliyiz; zira bu gibi aci durumun
esas sebebi Tanri’ya baskaldiran Seytan ve ona uymayi1 secen bizleriz.
Kiiciikken agabeylerim benimle dalga gectiklerinde gozyasi1 iginde
anneme kosup onlar sikayet eder ve “Hi¢ adil degil!"diyerek yakinirdim.
Ama bana her zaman hayatin adil olmadigini ve buna alismam
gerektigini  hatirlatirdi.  Adalet  konusunda  beklentilerimizin
karsilanmamasinin sebebi giinah ve kotiiliikle bozulmus bir diinyada
yasiyor olmamizdir.

Benzer bicimde Isa 6grencilerini gercek dis1 beklentileri konusunda
her zaman uyardi. Vaat edilen Mesih'i izledikleri icin her zaman toplum
tarafindan kabul edilmeyi beklediler. Fakat Isa defalarca bu diinyada
dosdogru yasamanin sonucunda hak edilen odiillerin alinmadigini
belirtti. Hatta Isa, 6grencilerini yurttaslarindan goérecekleri baskilar
karsisinda hazirlamak i¢in elinden gelen her seyi yapti.“Sadece bu da
degil, defalarca kendi ¢ekecegi acilar1 ve dini liderlerin elinden olacak
olan 6limiuini 6nceden bildirdi.

[sa goge alindiktan sonra, ogrencileri yavas yavas Mesih'i takip
etmenin benzer bir sikinti yolundan ilerledigini anladilar. Bu zamanla,
acilya karsi bakis acilarini degistirmelerine neden oldu. Boylece, bir stire
sonra Mesih wugruna dovildukleri zaman onun gayesini temsil
edebildikleri icin sevin¢ duydular.”Daha sonra, kilise topluluklar
kurmaya basladiklarinda, havariler ilk Hristiyanlara aci c¢ekmenin
Mesih’e  bagh olmanin bir par¢asi oldugunu hatirlattilar.“Yeni
Antlasma’nin (incil) cogu, imanhlarin aciya nasil farkh bakmalari ve baski
karsisinda nasil cesur olmalan gerektiginden bahseder.”Kisacasi, Mesih
isa’ya iman edenler, imanlar1 ugruna zuliim gérmeyi beklerler. ilgingtir ki
ilk kilise toplulugu o6zellikle gordigi buylk zulimden dolayr daha da
glclendi, arindi ve giin gectikce yayildi.

Beklentilerimizi gozden gecirmek cok 6nemlidir. Diinyanin daha iyi
bir yer olmasin1 bekleyenler icin su anki durumu onlara ¢ok uziicu ve
depresif gelebilir. Bunun biliyiik bir nedeni, modern materyalist
ideolojinin yeterli zaman ve ¢aba ile bir sekilde miikemmel ve huzurlu bir
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diinya yaratabilecegimiz gibi yanlis beklentiler yaratmis olmasindan
kaynaklaniyor ama bu dogru degildir! Koétiligin kokiiniin Seytan’a
dayanip, insanlarin glinahlarinin ve devam eden baskaldirilarinin
kotiligi yaymak icin katkida bulunduklarim1 anladigimiz zaman, acinin
neden varhgini surdirdigini daha iyi anlayabiliriz. Yalnizca
giinahimizdan tévbe edip, Tanr’'min Isa’'ya iman ettigimizde bize
sunacagi lutuf dolu armagani kabul edince simdiki aciyla basa ¢ikabilir ve
Mesih dondiigiinde daha iyi bir diinya olacagini umut edebiliriz.

Kutsal Kitap'in ¢ogu insanlarin cektikleri acilarla ilgilidir. Bircok
bolimde Tanri’nmin halkinin adalet icin Tanri’'ya yalvardigini
goriiriiz.”Tann da bir giin kesinlikle bu sorunu giderecegine séz veriyor
ama ayni zamanda Kutsal Kitap, diinya sona yaklastifinda islerin
diizelecegini degil, kotiilesecegini soylilyor.”Bunun nedeni insanlarin
isyanlarinin dogal akisinda tamamina ermesi gerektigi ve nihayetinde
Tanri’nin mutlak adaletinin gelecek olmasidir. O zaman Tanr kesinlikle
caglar boyunca stiren acilarin adaletsizligi ile bizzat ilgilenecektir.

d. Bliyiikk Resmi Géremiyoruz

Ac1 ¢ekmekle ilgili yasadigimiz en biiylik sorunlardan biri yasanan
acillart yalmizca kendi deneyimlerimiz ve bakis acilarimizla
degerlendirmemizdir. Ozellikle kisisel olarak ac yasadiysak kendi
durumumuzla mesgul olmamiz ¢ok dogaldir. Fakat, eger sadece kendi
acillarimiza odaklanirsak, buyik resmi goremeyebiliriz. Hatta, eger
yalnizca acimizin 1Uzerinde duslnursek gercekten hicbir sebebi
olmadiginin kanisina varmak kolay olur. Benzer bir sekilde, eger
annesinin karnindan zorlukla c¢ikarilip daha sonra da poposuna tokat
yemis bir bebege bu deneyim hakkinda nasil hissettigini sorabilseydik,
olumlu bir karsilik almayacagimizdan eminim. Neden? Ciinku diinyaya
hentliz varmis bebegin etrafinda neler oldugunu anlama ihtimali yoktur.

Ayni sekilde diinyaya hentiz gelmis sayilan insan olarak evrende olup
biten her seyi tam anlamiyla anlayabilmeyi bekleyemeyiz. Sinirh
beceriler ve bilgimizle evrenin bir kdésesinde yasamak bitiin resmi
gormemizi zorlastiriyor. Yine de birisi, “Soykirim veya tecaviiz gibi
korkung seyleri nasil aciklayabiliriz?”diye sorabilir. Sanki her seyi
biliyormus gibi davranamayiz ama hentlz bitin gerceklere sahip
olmadigimizdan emin olabiliriz. Ancak ve ancak Rab’bin huzuruna
eristigimizde “bilindigimiz gibi tam bilecegiz.”"Boylece bizi asan konulara
gelince Tanri’'nin sonunda yapacag aciklamayi beklemek zorundayiz.”
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Kutsal Kitap’ta gecen Eytip’iin 6ykusii bu konuda iyi bir 6rnektir. Cogu
kisi Eytip'in oldukc¢a varlikli, bilgili ve Tanri’'ya yakisir bir karaktere
sahipken birdenbire nasil bircok felakete ugradigim1 duymustur. Bir
gecede tim servetini kaybetmistir. Daha sonra biitiin ¢ocuklarinin
oldiiginin haberini alir. Daha sonra basindan ayaklarina kadar
vicudunun her yerini korkung yaralar kaplar. Toz ve kiil y1g1n1 arasinda
afallamis sekilde otururken karisi bile Tanri’'ya lanet edip 6lmesini
onermistir.

Bundan kisa siire sonra li¢ yakin arkadasi yanina varir. Eylp'u
goriince ilk basta dehsete diiserler ve birkag giin boyunca yaninda sessiz
bir sekilde otururlar. Fakat bir miiddet sonra bu felaketlerin neden
erdemli arkadaslarinin basina geldigini anlamak icin fikir yiiriitmeye
baslarlar. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi dogal olan varsayimlar, iyi
insanlarin basina iyi seylerin geldigi, kotii insanlarin basinaysa koti
seylerin geldigi disiinceleri ortaya c¢ikar. Bu basit mantiga gore, Eyiip
Tanri’nin cezasini hak edecek korkung¢ bir sey yapmis olmalidir. Fakat
Eytlip boyle bir sey yapmadigindan oldukc¢a emindir. Yine de arkadaslari
onun bir kusurunu bulmak icin o kadar ¢ok ugrasirlar ki, bir noktada
Eyiip bile Tanr1’nin adaletini sorgulayarak tepki verir.”

Sorun, Eylip ve arkadaslarinin biiyiik resme vakif olmamalariydi.
Eylip kendisine eziyet edenin Tanr1 degil Seytan oldugunun farkinda
degildi. Seytan, Tanri’'ya sayginhigini yitirmesi i¢in, O’'ndan Eyiip’i
ayartmaya calismak icin izin aldi. Tann ise, kulu Eyiip’iin biitiin
denenmelere karsi koyabilecegine emindi ama Eyiip, iblis’le Tanr
arasinda gecen bu bahisten tamamen habersizdir. Ancak sonlara dogru,
Tanr1 ona geldigi zaman, kendisine neler oldugunu anlamaya baslad.
Tanrt sonunda Eylp’e gorindigi zaman saskina donmis kuluna
Tanri’'nin amaclarint hicbir zaman tam anlamiyla kavrayamayacagini
hatirlatir. Zaman zaman Tanrt’ya karsi sabirsiz olmus olan Eytlip sonunda
soyle yanit verdi. “Kuskusuz anlamadigim seyleri konustum, beni asan,
bilmedigim sasilasi isleri.”™

Eyup’in cektigi acillarinin 6nemli bir baska neticesi de, sonunda
Tanri’'nin gicini ve varligini kisisel olarak deneyimleme firsatini
kazanmis olmasidir. Soyle der, “Kulaktan duymayd: bildiklerim senin
hakkinda, simdiyse gézlerimle gérdiim seni.””Kutsal Kitap’ta buna benzer
bircok 6rnek vardir. Daniel ve arkadaslar1 ayr bir olayda, yasami tehdit
eden durumlarla karsilastiklarinda Tanri’'nin fiziksel olarak onlar adina
araya girmesini deneyimlediler.*Ac1 cekmek ne kadar zor olsa da ayni
zamanda Tanri’'nin ¢ok daha bilyik amaclarini goérebilmemiz icin
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gozlerimizi agmaya ve O’nun sevgisini ve litfunu ¢ok daha derin ve
kisisel bir seviyede deneyimlememize neden olabilir.

e. Tanr Koétuliigi iyilik icin Kullanabilir

Yine de bir¢cok kisi Tanr’’'min bu kadar anlamsiz acilara izin
vermesinin diipediz zalimlik oldugunu diisiinmekte 1srar eder. Fakat
kendimize sunu sormaliyiz - gergekten tiim acilar anlamsiz midir?
Tanri’nin kendini kullarina géstermek icin aciy1 nasil kullandiginin birkag
ornegini gordik. Kutsal Kitap'ta Tanri’nin 6zellikle ac1 veren olaylari
kendi planini ve amacini gergeklestirmek icin nasil kullandigini gosteren
baska ornekler de vardir.

Bunun harika bir 6rnegi Kutsal Kitap’ta gecen Yusuf'un hayatidir.
Yusuf, babasi Yakup’un en sevdigi ogluydu. Fakat bu durum agabeylerinin
onu yogun derecede kiskanmasina sebep oldu. Bir gin agabeyleri,
Yusuf'un 6zel kiyafetlerini soyup onu Misir yolunda olan Midyanh
tiiccarlara sattilar. Orada Firavun’'un bir gorevlisi olan Potifar'a kole
olarak satildi. Yusufun katlanmak zorunda oldugu korkung¢ kosullar,
ihanetin verdigi ac1 ve evine duydugu yogun 6zlem hakkinda ancak
tahmin ytrutebiliriz. Ne var ki, Yusuf var giiciiyle calisarak ve Tanri’'nin
yardimiyla o kadar basarili oldu ki, ona Potifar'in evinden sorumlu olma
gorevi verildi. Fakat sonra ikinci felaket geldi.

Patronu Potifar'in karisi, Yusufa istek duymaya basladi ve onunla
yatmasi i¢in onu zorlamaya ¢alistl. Yusuf inatla karsi ¢ikti ama bu sadece
kadinin ¢abalarini yenilemesine yaradi. Bir giin ev bosken kadin Yusuf'u
yakalayip kendisiyle birlikte olmaya zorlamak istedi ama Yusuf st
giysisini geride birakarak evden kacti. Yusuf'un israrla karsi cikmasindan
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dolay1 kendisini asagilanmis hisseden kadin, Yusuf'un giysisini kocasina
gostererek onu tecaviiz ile sugladi. Yusuf derhal zindana atildi. Yusuf'un
hayatinin bu noktasindaki psikolojik durumunun ne kadar korkung
oldugunu tahmin edebiliriz. Tabii ki Eytip gibi, o da Tanri’nin amaglarini
diisiindu. Yine de imanina sadik kald1 ve var giiciiyle calismaya devam
etti. Boylece kisa siire i¢inde diger mahkumlarin basina gecirildi.

Bir stire sonra, Firavun’un bir siire hapiste olan sakisi ve firincisinin
dislerini yorumlama firsati buldu. Daha sonra Firavun bir dis
gordigiinde, diis goren sakisi Yusuf'u hatirladi ve kralina ondan bahsetti.
Firavun Yusufun yorumu ve karakterinden o kadar etkilendi ki, onu
biitiin Misir'in yoneticisi yapti. Bir giin icinde Yusuf hapisten saraya ¢ikti,
kole iken hiikiimdar oldu. Bu zaman boyunca Yusuf Misir’1 yakinda olacak
olan kithiga hazirlamak icin ¢ok cabaladi. Boyle yaparak sadece Misir’i
degil ama daha sonra yemek aramak icin Misir'a gelen tiim herkesi,
ozellikle ailesini de kurtarmis oldu.

Yusuf'un basar1 oykiisu Kiilkedisi gibi bir peri masalina benzese de
hayatinin tarihsel gercekligi genis kapsaml olarak tasdik edilmistir.
Boylece biiyiik acilar, ihanet, iftiralar ve hapsedildikten sonra sonunda
Misir'in 2. adami pozisyonuna gelmis oldu. Fakat Yusuf icin ¢ektigi acilar
Tanri’'nin planina yaramak tlizere hazirlamasi i¢in ¢ok 6nemliydi. Daha
sonra vicdan azabi ¢eken agabeylerine, “Siz bana kétiiliik diisiindiintiz,
ama Tanrt bugiin oldugu gibi bir¢cok halkin yasamini korumak icin o
kotiiliigii iyilige cevirdi” “dedi.

Gergek su ki, denenmelerimiz genelde en iyi ogretmenlerimizdir.
Atasoziinin de dedigi gibi, “zahmetsiz rahmet olmaz.”Hepimiz
hayatlarimizda geriye baktigimizda, en ¢ok bir seyler 6grendigimiz veya
Tanri’'ya en yakin hissettigimiz zamanlarin en ¢ok denendigimiz
zamanlarda oldugunu gorebiliriz. Bozulmus bu diinyada ac1 ¢ekmekten
kacamasak bile, Tanri’’'nmin bize bu siirecte pek cok oOnemli sey
ogretmesine izin verebiliriz. Kutsal Kitap denenmeler karsisinda imanla
direndikce karakterimizin gliclenmesine katkida bulundugumuzu
vurgular. Bu nedenle Tanri’'nin liutfuyla denenmelerimizde sevinme
noktasina bile gelebiliriz.”

f. Yenilenme Umudu Vardir
O halde denenmelerimiz karsisinda disimizi sikip, daha iyi giinler

beklemeyi mi timit edecegiz? Tabii ki hayir! Daha 6nce belirttigim gibi
acilar bile bize cok 6nemli seyler 6gretir, hayatimizi anlamlandirir ve de

43



Tanri’'ya yaklastirir. Aynmi zamanda Kutsal Kitap bize acinin ve
adaletsizligin sonsuza dek siirmeyeceginin garantisini verir. Siddetin ve
kotiligin kisir donglsii bir glin sona erecek. Hatta sunu da biliyoruz ki,
Tanri’ya inananlar1 bekleyen muhtesem gelecek o kadar gorkemli olacak
ki diinyada katlanilmis olan biitiin acilan telafi etmeye de yetecektir.”

Kutsal Kitap gezegenimizin gelecegi hakkinda nasil bir beklenti i¢ginde
olmamiz gerektigini o6nemli detaylarla agiklar. Diinyamiz Seytan
tarafindan ele gecirilmis olsa bile, bir giin gercek sahibi tarafindan
kurtarilacagimi séyler. Bir giin Isa Mesih’in esas kendisine ait olan bu
yerylzi yeniden nasil ele gecirecegini okuruz. O zaman 6lmiis iman
edenlerin timiu tekrar hayata donilip yenilenmis sonsuz bedenlerine
kavusmus olarak diinyaya inmekte olan Mesih’e eslik edecekler.” Uzun
zaman once yasadigl korkung acidan kivranan Eytlip’e ilham olmus olan,
bu dirilis umuduydu. Eylip soyle dedi, “Oysa ben kurtaricimin yasadigini,
sonunda yeryliziine gelecegini biliyorum. Derim yok olduktan sonra, yeni
bedenimle Tanri'y1 gérecegim.”™

Mesih ilk gelisinde caresiz bir bebek olarak, kendini biitiin uluslara
sunmak tlzere kurbanlik bir kuzu olarak geldi. Fakat ikinci gelisinde
Mesih, zaferli bir Kral gibi beyaz bir atin lzerinde, adaleti saptiran ve
diinyadaki masum canlara aci ¢ektirenleri yargilamaya gelecek.” O zaman
uluslar1 kandiran Seytan ve ordusu cezalandirilacak. Ayni sekilde kotiiliik
yapanlarin hepsi diinyada islenmis olan biitiin kotiiliikler icin Tanri’nin
oniinde hiikiim giyecektir. Sonra, Mesih diinyada uzun zamandir 6zlem
duyulan adil ve baris¢il kralhgim1 kuracak. Yesaya peygamber bize bu
zamanin nasil olacagindan bahseder, “RAB uluslar arasinda yargiglik
edecek, bircok halkin arasindaki anlasmazliklart ¢ézecek. Insanlar
kiliglarini ¢ekigle doviip saban demiri, mizraklarini bagci bigagi yapacaklar.
Ulus ulusa kilig¢ kaldirmayacak, savas egitimi yapmayacaklar artik.”
“liginctir ki, Birlesmis Milletlerin (BM) New York'taki genel merkezinin
bahcesinde tizerinde bu ayetlerin yazili oldugu bir anit vardir.
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BM'nin kili¢ ve saban heykeli

Ne varki, biiyiik cabalarina ragmen gectigimiz asirda BM’'deki diinya
liderleri vermis olduklar1 biitiin uluslar i¢in baris ve glivenlik s6zlerini
tutmakta basarisiz olmuslardir. Ciinkii yalnizca Rab’bin S6zii'nde gecen
Mesih geri geldiginde diinya ¢apinda gercek anlamda baris ve refah
donemi baslayacaktir.

Kutsal Kitap gelecek hakkinda sdylenmis bu donem ic¢in kotiiliigiin
dogada olan sonuclarinin tam tersine doniistiiriileceginden bahseder.
Hayvanlarin diinyasini tanimlayan siddet yerine, aslan ve kuzunun
beraber yatacagini ve ¢cocuklarin zarar gormeden yilanlarla oynayacagini
okuruz.“Mesih, bu sekilde diinyamiz1 olmasi gereken gérkem ile Tanri’nin
orijinal yaratilis amacina doniistirmeye baslayacak. Daha sonra
glinimuizdeki evren sona erdiginde, Tanri’'ya inanan herkes liziinti ve
acinin olmadigr yeni gok ve yeni yeryiiziinde yasayacak ve Rab’bin
kendisi “gézlerinden biitiin yaslari silecek.”

Cocukken hepimiz hikayenin ve filmin mutlu sonla bitmesi
gerektigini  diistinmiisiizdiir. Iyi  olanlar sonunda kazanmak
zorundadirlar. Benzer bicimde Tanri’'nin adaletsizligi ciddiye almasi ve
bir hesaplasma giinliniin olacagini bilmek bize btliytik rahathk verir. Ayni
zamanda Tanri’'nin yaratilisini yenileyecek olmasi1 ve nihayetinde bizi
goklerdeki huzuruna kabul edecek olmasi bize ifade edilemez bir seving
verir. Tanri'ya ve So0zi'ne inanmak bize gelecek i¢in umut, bugiin icin
motivasyon ve gecmis i¢in saglikli bir bakis a¢is1 saglar. Bunlarin hicbiri
kesinlikle bos degildir, her seyin bir nedeni vardir.
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Aciya izin veren Tanri’y1r sorgulayan arkadaslarim tarafindan ortaya
cikarilan arglimana geri donecek olursak, simdi sorularina cevap
verebiliriz. Tanr1 sevgi dolu ve her seye giici yeten midir? Kesinlikle
oyledir ama sevgisi adaletiyle uyumlu oldugu gibi, giicii de bilgeligiyle
ahenk i¢indedir. Biitiin ilahi nitelikleri mikemmel bir uyum ve denge
icindedir. Ayn1 zamanda, Tanri’'nin yaratmis oldugu bizlere 6zgiir irade
verdigi gercegi vardir. Dinyanin bugiin bu kadar kaos igerisinde
olmasinin nedeni Tanr1 degil, O’'na baskaldiran biziz. Sonuc¢ olarak, Tanr1
koti secimlerimizin dogurdugu sonuclarin, O'na duydugumuz miithis
ihtiyaci gorelim diye ortaya ¢ikmasina izin verir. Ger¢ekten harika olan
sey ise, Tanri’nin masum olarak yarattigi ama isyana kalkmis ¢ocuklarina
sirtint donmek yerine bizi kendine ¢ekip geri kazanmak icin acilarimiza
ortak olacak, hatta cezamiz1 listlenecek kadar biiyiik bir sevgi cabasi
gostermesidir.
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2. KUTSAL KITAP'IN YETKISI

Kutsal Kitap’in Givenilir Oldugundan Nasil
Emin Olabiliriz?

Insanlar bu soruyu sorduklarinda genelde daha énceden duyduklari

bir seyi tekrar ederler: Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur ve Incil) gecerliligini
yitirmistir, degistirilmistir, hatalarla doludur, vb. Tabii bu iddialar
tekrarlayan kisilere oncelikle sunu sormak isterim, ‘Kutsal Kitap1 kendin
okudun mu? Saghkh bir arastirma, yaygin varsayimlar1 kabul ederek
degil, onlar tek tek sorgulayip mevcut durumdaki olgular inceleyerek
baslar. Miimkiin oldukc¢a bahsi gegen unsuru kisisel olarak incelemek en
iyisidir. Bu bakimdan sanshyiz ¢iinkii Incil diinya tarihinde en ¢ok dile
cevrilmis ve yayimlanmis kitaptir. Ana dilimizde bir tane bulmak zor
olmamalidir. Modern teknoloji sayesinde online olarak bile okuyabiliriz.

Yukarida belirtilmis oldugu gibi, bir¢ok kisi Kutsal Kitap gibi antik bir
eserin bilimsel testler karsisinda duramayacagini diistinebilir. Bircok
elestirmen Kutsal Kitap’'in sadece hayal iiriinii hikayeler ve efsaneler ile
dolu, coktan eskimis bir kitap oldugunu zannedebilir. Bazilarn ise
ellerinden geldigince Kutsal Kitap anlatiminda celiskiler veya hatalar
bulmaya calisir fakat bu yaklasim Kutsal Kitap’in insanlik tarihinin en ¢ok
okunmus, ¢alisilmis ve diinyanin en glivenilir kitab1 oldugu gercegini
degistirmez. Peki, Kutsal Kitap gercekten bilimsel testler karsisinda
sapasaglam kalabilir mi? Bu kadar eski bir kitap gercekten de
degistirilmemis olarak ginimiize kadar gelmis olabilir mi? Dahasi,
icinde Tanri’'nin gergek sozleri olduguna inanmamizi saglayacak ne
kanitlar var?

Soyledigim gibi, Kutsal Kitap’'in her bakimdan essizligi goz ardi
edilemez. (")rnegin, tarihten insan ahlakina, astronomiden arkeolojiye,
cografyadan devlet yonetimine, degindigi konularin zenginligi, bu kitabin
ne kadar dikkate deger oldugunu gosterir. Aymi sekilde, insanlarin
medenilestirme sturecinde benzersiz bir etkiye sahip oldugu tartisilmaz.
Kutsal Kitap ve ogretileri tarih, edebiyat, kiiltiir, egitim, bilim ve sanat
dallarinda kahc birgok iz birakmistir.™ Ornegin sadece bilimi ele alirsak,
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cogu insan modern bilimin Oncllerinin entelektiiel Hristiyan bilim
insanlar1 olduklarimi unuturlar. Bu bilim insanlar1 doganin gizemli i¢
yuzini inceleyerek evrenin hiikimdar1t olan Tanri’y1 daha iyi
taniyacaklarina inanirlardi.

En Unli bilim adamlarindan biri olan Isaac Newton soyle demistir:
“Yarim-yamalak diisiinen biri Tanri’ya inanmaz; ama gergekten diistinen
birinin Tanrrya inanmasi sarttir.”

Insanlar ¢cogu zaman bilimi Tanri'ya zit gostermeye cahsirlar. Fakat
saygin bilim adami Albert Einstein bile inanci ve bilimi birbirine zit
rakipler olarak gormek yerine birbirlerini tamamlayic1 yardimcilar
olarak diisiinmiistiir. Bunu su giizel so6ziinde anlatmistir: “Bilim olmadan
inang topaldir, inangsiz bilim ise kérdiir.” “Inang ve bilimi aym paranin iki
yuzl olarak gormek daha yararhidir. Bilim gozle gortlebilen, somut ve
olctlebilir diinya ile ilgili calismalar i¢in gerekliyse de, inang¢ gozle
gorilemeyen, dogaiistii gergekleri anlamak icin sarttir. Tabii ki bu iki
alanin da ortiistiigi noktalar vardir, o noktalarda bir uyumluluk gérmeyi
bekleriz. Bu durumda diger eski metinlere ve mitolojik aciklamalara
kiyasla Kutsal Kitap inanilmaz farkliigini ortaya koyarak oldukga
glivenilir ve gerceklere dayal oldugunu kanitlamistir.

Buna ragmen, Aydinlanma Cagi'ndan beri bir¢cok entelektiiel, Kutsal
Kitap’in yakinda itibarim1 kaybedecegini ve yerini modern hiimanist
kavramlarin alacagim tahmin etmislerdir. Ornegin, 1778de vefat
etmeden hemen once, linlii Fransiz ateist Voltaire, bir asir icerisinde
Hristiyanligin sonunun gelecegini soylemistir. Fakat 6liimiinden yalnizca
50 yil sonra Voltaire’in evini ve matbaasini Cenevre Kutsal Kitap
Cemiyeti satin almis ve Kutsal Kitap basmak icin kullanmislardir. Baska
tinli bir Fransiz filozof olan Jean Jacques Rousseau ise daha diiriist bir
degerlendirme yapti: “Filozoflarimizin islerine bakin; blitiin satafath
telaffuzlariyla séyledikleri Kutsal Yazilar'a kiyasla ne kadar adi ve
asagiliktir! Hem anlasiimasi kolay hem de son derece ulvi olan bu kitabin
yalnizca bir insanin eseri olmast miimkiin miidiir?”*

Kisacasi, Kutsal Kitap’in diinya tarihi ve modern medeniyetimizin
uzerinde emsalsiz etkisi kesinlikle g6z ard1 edilemez. O halde en bastaki
sorumuza geri doniiyoruz: Isa Mesih’in bu gezegende yiiridiigi
zamanlardan beri Kutsal Kitap’'in degistirilmedigi konusunda deneysel
kanitlar bulabilir miyiz? Kesinlikle bulabiliriz.

a. Metinle Illgili Kanit
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Ilk 6nce Kutsal Kitap’in giiniimiize degismeden gelmis olduguna dair
bize giiven verip vermedigini sorgulamak gerekir. Kutsal Kitap metninin
Orta Cag Kkesislerinin menfaatleri dogrultusunda kurcalanmis ve
degistirilmis oldugunu iddia eden bircok kisi vardir. Oncelikle bu tiir
diistincelerin popiilerliklerine ragmen, bugiine kadar bu iddianin gercekgi
hi¢ bir kanitla desteklenemedigini belirtmeliyiz. Bu tiir iddialar, yalnizca
insanlarin sdylentileri ve dnyargilarindan kaynaklanir. Tabii ki herkesin
diistince 6zgurlugi vardir ama konu tarih olunca kisisel duygularla degil
kanitlanmis delillere dayanarak fikir ytirtitmeliyiz.

Gergek su ki, Kutsal Kitap'in gercek anlamda degistigi veya tahrif
edildigi ile ilgili inandiric1 bir kanit yoktur. Bilimsel yonteme dayanarak
ve genel mantik kullanarak Kutsal Kitap metni hakkinda var olan tarihsel
kanitlar1 inceledigimizde, Kutsal Kitap'in yazildig1 zamandan giiniimiize
dek bitinligini korumus ve degismemis olarak geldigi sonucuna
ulasiyoruz. Tabii ki Tanri, O'nun soziine korii koriine inanmamizi
beklemez, bunun yerine bize vermis oldugu zihinle mevcut kanitlar
mantikll bir sekilde degerlendirmemizi tesvik eder. Boylece, Kutsal
Kitap'in giivenilir olup olmadigini anlamaya ¢alismak icin tarihsel ve
arkeolojik ispatlara da bakabiliriz.

Oncelikle Kutsal Kitapin nasil vahyedildigini, kaydedildigini,
cogaltildigini ve tarih boyunca korundugunu anlamamiz gerekir.
Bircoklar1 Kutsal Kitap’in, icinde bulunan olaylardan ¢ok uzun bir siire
sonra yazildigin1 saniyor. Bunun nedeni, Kutsal Kitap’in antik dini
efsaneleri anlatan basit bir kitap oldugu varsayimidir. Fakat durum hi¢
de boyle degildir. Kutsal Kitap kendini net bir sekilde Tanri’'nin Sozu
olarak sunar. Ornegin, Kutsal Kitap'in ilk bes béliimiinii yazmis olan
Musa, anlattigli donemin biiytik bir kismin1 kendi yasamistir. Tanri’nin
nasil ona goriindiigiinu ve onunla yuz yiize konustugunu kaydeden Musa
icin, kaydettiklerinin birebir Tanri'nin s6zleri oldugunu teyit eder. Ondan
sonra gelen peygamberler de aym sekilde anlatimlarina, ¢cogu zaman
“Rab séyle diyor...”diye baslarlar.

Mesih’'in hayatina gelince, Yeni Antlasma dedigimiz Incil O’nun
hayatinin ayni cizgide ilerleyen dort anlatimiyla baslar: Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna. Incil'in bu ilk 4 béliimii yasanan olaylardan kisa bir siire
sonra Isa’mn kendi ogrencileri veya yakin tamdiklarn tarafindan
yazilmistir. Yeni Antlasma’nin geri kalani, Isa’min elcileri tarafindan ilk
Hristiyanlara yazilmis olan mektuplarin koleksiyonunu icerir. Bu orijinal
el yazmalan cabucak kopyalanip ¢ektikleri zulim nedeniyle diinyanin
dort bucagina dagilmakta olan imanlilar arasinda her yere yayilmistir. O

49



zamandan beri ylizyillar boyunca bu antik el yazmalarinin bir¢ok kopyasi
kurtarilmis, kopyalanmis ve itinayla korunmustur.

Bazilarnt bu orijinal el yazmalarinin nerede bulundugunu merak
edebilir. Gergek su ki, yaklasik 2000 yil 6nce yazilmis olan orijinal
belgelerin giiniimiize ulasmis olmasi neredeyse imkansizdir. Bu durum
sadece Kutsal Kitap icin degil, baska antik el yazilar icin de gecerlidir.
Burada Juil Sezar'in yazdigl otobiyografilerle karsilastirma yapmak
yardimc olacaktir. Tarihten Jiil Sezar'in isa’nin zamanindan hemen énce
yasamis oldugunu biliyoruz. Gallia Savaslarikitabinda askeri
harekatlarini anlasilir bir sekilde yazmistir. Bu metinler genelde Latin ve
Roma tarihi ile ilgilenenler arasinda buyiik ilgi gortr. Fakat, hicbir zaman
akademik toplumlar bu otobiyografilerin gercekligini sorgulamaz. Ne var
ki, isin gercegi orijinallerin hi¢cbir zaman bulunamamis olup geride kalan
yalnizca birka¢ kopyanin, Jil Sezar yasadiktan 1000 yil sonrasina
dayaniyor olmasidir.

Kutsal Kitap’in antik elyazmalarina gelince, bin y1l sonrasina dayanan
birka¢ kopyadan degil, aksine diinyanin bircok arkeoloji miizesinde
sergilenen olduk¢a eski binlerce parca ve elyazmalarindan
bahsetmekteyiz. 1.S. ikinci yiizyilin baslarindan on besinci yiizyila kadar
incilin antik metinlerinden bir kism1 veya tam kopyalar olan 5.700
civarinda orijinal dili Grekce olan elyazmalarn bulunur.”Dahasi,
10.000’den fazla antik Latin elyazmasi bulunur. Ayn1 zamanda, Kutsal
Kitap’'in 9.300’den fazla el yazisi ile yazilmis cevirileri bulunur. Bu
ceviriler arasinda antik Misir dili olan Kiptice, Keldanice, Stiryanice dahil
olmak tlizere daha bircok antik dilde gevirisi vardir; bu ¢evirilerin ¢ogu
kilise tarihinin ilk ylizyillarina kadar uzanir. Sadece bu da degil, eski
Kilise Babalar1 yorumlarinda Kutsal Kitap'tan yaklasik 24.000 alinti
yapmislardir. Bu alintilar o kadar ¢oktur ki, neredeyse Yeni Antlasma’nin
tiimi yalnizca bu alintilardan yeniden toparlanabilir.”Baska bir deyisle,
incil'in mucizevi bir sekilde Tanri tarafindan korunduguna dair baska bir
yerde emsali olmayan metinsel kanitlarimiz vardir.

Giintimiizde Incil herhangi bir dile ¢evrilecegi zaman orijinal Grekge
metinleri kullanilarak, yukarida siraladigimiz binlerce antik elyazmasi
karsilastirilip derlenir. Kiyaslama yapacak olursak, ayni dilde yazilmis
olduklar1 halde, Homeros’un Ilyada destami veya Platon’un Devlet gibi
tinlii klasik eserlerin hicbirinde Incilin sahip oldugu metinsel destegin
yiizde besi bile bulunmaz. Buna ek olarak, Illyada’nin en eski el yazmasi
Homeros’tan 500 yil sonra yazilmistir. Oysa incil konusunda durum
farkli, isa’dan 100 y1l sonra yazilmis olan Incil parcalar bile oldugunu
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biliyoruz. Yani tarih boyunca Kutsal Kitap kadar bol kanita sahip ve
biiyiik itinayla korunan baska bir kitap bulmak miimkiin degildir.

Peki ya Eski Antlasma dedigimiz Tevrat ve Zebur icin aynisini
soyleyebilir miyiz? Bazisinin bundan 3.500 sene 6nce yazilmis bu antik
metinler icin ¢ok fazla kanit olmaz diye diisiintlebilir. Tam tersine bir kez
daha arkeologlar yakin bir zamanda, Mesih’ten ytizyillar 6nce yazilmis
antik elyazmalariyla dolu bir metin hazinesi bulmuslardir. 1947'de
Kumran magaralarinda ‘Olii Deniz Tomarlar’’ koyununu arayan bir coban
tarafindan bulunmustu. Daha sonra arkeologlar kesfedilen yiizlerce
parsomenleri incelediler ve neredeyse Eski Antlasma’nin her kismini
iceren, inanilmaz derecede iyi korunmus metinler tespit ettiler. Bunlar,
gliinimuzdeki kutsal metinlerle karsilastirildiginda neredeyse kelimesi
kelimesine uyan elyazmalaridir.”

Kiidus Miizesindeki Kumran eserlerinden bir érnek:
Yesaya Tomari

Kisacas1 Kutsal Kitap kadar tasdik edilmis ve iyi korunmus baska
hicbir antik eser yoktur. Eger Kutsal Kitap'in glvenilirliginden
stphelenecek olursak elimizde bulunan biitiin eski belgeleri peri masali
olarak saymamiz gerekirdi.
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Eski belgelerden bahsetmisken, daha once bir¢ok defa sahte
ogretmenlerin Yeni Antlasma oOgretilerinin yerini alma tesebbiisiinde
bulunduklarini not etmemiz gerekir. Ashnda Isa ve ilk 6grencileri
dogruyu c¢arptirmaya calisan sapkin 6gretmenlerin ¢ikacagi konusunda
bircok uyarilarda bulunmuslardi.“Kisa siire sonra Mesih'in 6gretisine
tam olarak tutunmak istemeyen bu tir kisiler, kiliseden kopup kendi
mezheplerini kurma arayisina girdiler. Ayni zamanda sapkin 6gretilerini
desteklemeyen asil incil'in yerine Tann tarafindan gérevlendirildiklerini
iddia ederek kendi ‘kutsal yazilarini’ yazmaya kalktilar.

Son zamanlarda, Dan Brown'un yazdigi Da Vinci Sifresi gibi
kitaplarbastan beri kabul gormiis, Kutsal Kitap anlatiminin Isa
hakkindaki her seyi anlatmadigini iddia ederek demin bahsettigim bu
sapkin yazilardan c¢ikar saglamaya calismislardir. Dan Brown, Tomas
Incilidiye bilinen eski tahrif edilmis bir sahte yazi uyarinca, Isa’nin
aslinda Mecdelli Meryem’le evli oldugunu ve ondan ¢ocuklari1 da oldugunu
iddia eder. Sonra dort Incil'in dérdiincii yiizyilda Imparator Konstantinus
tarafindan Iznik Konseyi'nde secildigini iddia ederek devam eder. Fakat
iddialarinin tarihi yanhslariyla karsi karsiya getirilince, Brown sadece bir
roman yazdigini sdyleyerek geri cekilmistir. Maalesef bu tiir tarihe dayah
olmayan romanlar, hem imanl birgok kisinin inancini sarsmistir hem de
bir¢ok elestirmenin gercek Incil’e saldirmasina neden olmustur.

Ozellikle modern c¢agimizda da, internet aracilifiyla hizla yayilan
bilgiler yiliziinden ortaya cikan iddialarn tamamen dogrulamak cok zor
olmaya baslamistir. Internet bircok insanin yiizeyde mantikl gibi
gorunen ama derin bir sekilde incelendiginde yanlis oldugu gortilen her
tir iddiayr yaymasini kolaylastirmistir. Buna en iyi oOrnek, son
zamanlarda ¢cikmis olan Zeitgeist belgeselidir. Bu belgeselin destekgileri,
Kutsal Kitap’ta anlatilan Isa'min bir bakireden dogmus olmasi, 12
ogrencisi, 6limi ve dirilisinin aslinda daha eski Pagan efsanelerinden
alinti oldugunu kanitlamak i¢in astrolojik kaynaklar ve eski dinlerden
zorla uydurulmaya calisilan kanitlar toplamislardir. Videonun yapimcisi
olan Peter Joseph, Isa'nin ashinda hi¢ var olmadigim1 ve Kutsal Kitap’in
uydurma oldugunu iddia ederek cok ileri gider. Baslangicta bu kadar
etkileyici kanitlarin toplami ikna edici gelse bile, mitoloji ve tarih
uzmanlar1 tarafindan deneysel olarak incelendiklerinde Zeitgeist'in
tezinin kolayca yikildigini gériiyoruz.”

Gordugiimiiz gibi eskiden beri giiniimiize kadar Isa ve Kutsal Kitap
hakkindaki tarihi metinleri kétiilemek adina bir¢cok tesebbiis olmustur.
insanlar bunu genelde gercekleri tahrif ederek, baska Pagan inanclarla
olan benzerlikleri abartarak ve/veya Mesih’'in 6gretilerini yanlis bir
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sekilde lanse ederek yaparlar. Ne var ki, bir Kutsal Kitap arastirmacisi
olan Bruce Metzger soyle bir iddiada bulunur: “Antik mistik inanglarin
her zaman Hristiyanligi etkilemis oldugu iddiasin1 sorgusuz kabul
etmemeliyiz. (linkti bazi durumlarda etkinin ters yonde ilerlemis olmasi
sadece miimkiin degil ayni zamanda da olmasi muhtemeldir.”"Baska bir
deyisle, eger Kutsal Kitap ile Pagan inanclar1 veya baska diinya dinleri
kaynaklar1 arasinda benzerlik varsa bunun nedeni bunlarin Kutsal
Kitap’tan alinti yapmis olmasidir. Neden boyle bir sey yapmak
istediklerini tahmin edebiliriz: ¢ciinkii Kutsal Kitap’ta yazili olanlarin kaya
gibi saglam bir zemine oturdugunu biliyorlardi.

b. Tarihi Kanit

Bazilari, Kutsal Kitap ve mesaji bize tam ve kusursuz olarak ulasmis
olsa bile, yazdiklarina inanmamiz gerekmiyor diye diisiinebilir. Ornegin,
bircoklar1 Kutsal Kitap'in tarihsel anlatimini sorgular ki bu anlatim
diinyanin baslangici ile ilgili acik ve net aciklamalar, kiiresel bir tufan ve
gelmis gecmis bircok medeniyetin faaliyetlerini de icerir. Peki, Kutsal
Kitap’in disinda bu olaylarin olmus olduguna dair herhangi bir kanit var
midir? Kesinlikle vardir. Hatta eskiden arkeologlar tarihte adi gecen
sehirleri ve medeniyetleri bulmak icin hep Kutsal Kitap’tan ipuclar
ararlardi. Yuzyillardir biitiin elestirilere ragmen Kutsal Kitap, tarihi
olaylar1 dogru diiriist aktaran glivenilebilir bir kaynak oldugunu fazlasiyla
kanitlamistir.

Modern evrim teorisinin ortaya ¢ikmasindan ¢cok zaman 6nce, hem
siradan insanlar hem de bilginler Tanr1 inancinin ilahi vahiy ile ortaya
ciktigina inanirlardi. Bu sadece Kutsal Kitap anlatimina dayali olan
yerlesik dinler i¢in degil, ayn1 zamanda da eski Stimer, Akat, Pers, Grek ve
eski Roma dinleri i¢in de gecerlidir. Medeniyetin baslangicindan ve
yazinin icadindan beri insanlar yice, ilahi ve ruhsal varliklara olan
inanc¢larin1 ifade etmislerdir. Hatta, mitolojik metinlerden veya Kutsal
Kitap metinlerinden insanoglunun kokenini benzer sekilde ifade eden
cesitli yazil eserlerin olmasi ilginctir. Birkag istisna olmak kaydiyla ¢cogu
antik yazinsal eser ustiin bir varligin evreni yarattigina ve bu ustin
varligin insanoglunu essiz bir konuma yukselttigine inanildigini ifade
ederler. Daha sonra Tanri(lar) ve insanlar arasinda nasil anlasmazhk
ciktigindan ve on(lar)dan koptugumuzdan bahsederler. Bir¢ogu, tlistiin
bir varligin ya da varliklarin insanlar1 cezalandirmak icin nasil bir tufan
gondermis oldugundan ve sadece ¢ok az sayida insanin kurtulmus
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oldugunu anlatan hikayeler icerir. Son olarak, birgok anlatimda insanlarin
ayrilip diinyaya yayillmadan o6nce bir noktada ayni dili konusmus
olduklarindan bahseder.”lIgin¢ olarak bu ortak mitolojik anlatimlar ayni
zamanda antropologlarin diinyanin bir¢ok yerinde rastladiklari ilkel
kabilelerin inanc¢ sistemleri ile de uyum i¢indedirler.

Bircok modern bilim adami yukarida bagdasan iki durumun tesadiifi
veya uydurma oldugunu soyleyerek gercek olarak kabul etmezler. Fakat
bulgularin tarihi kapsami, cografik cesitliligi ve kanitin askin boyutu
incelemeyi talep eder. Tanri'ya olan inancin ezelden beri varligimizin
o0ziinde olmasi mimkiin olabilir mi? Bu kadar anlatim, efsane ve mit
ortak bir baslangictan arta kalan bir kanitin gercekligi degilse, nedir?

Insanin ve dinin kokiine gelince, Kutsal Kitap biitiin tarihi belgelerden
en ayrintih ve en etkili anlatim1 sunar. Ozellikle son iki yiizyildir, karsi
karsiya kaldigr bitiin elestirilere ragmen Kutsal Kitap, bu sinava
dayanmis ve kendini hatasiz bir tarihi belge olarak fazlasiyla
kanitlamistir. Unlii arkeolog W. F. Albright soyle der:

“Giintimiizde hala belirli araliklarla karsimiza ¢ikan, on sekizinci

ve on dokuzuncu ylizyiin énemli tarih ekollerinin Kutsal Kitap’a

asirt kuskucu yaklasimi giderek itibarini (etkinligini) yitirmektedir.

Stiregelen  buluslar sayesinde bir¢cok ayrintinin  dogrulugu

kanitlanmis ve Kutsal Kitap’in giivenilir tarihi bir kaynak anlaminda

degeri yiikselmistir.”

Kutsal Kitap, fantastik ve abartili hikayelerle dolu olan antik
mitolojinin ¢ok oOtesindedir. Bozukluk ve abartidan wuzak tarihi
anlatimlarda aranan baslica niteliklere sahiptir. En 6nemlisi ise gercek
olan Tanri’'nin vahyine sahip olmasidir: “Kutsal Yazilar'in timii Tanri
esinlemesidir.”

i. Yaratihis Tanimi

Yaratilis anlatimiyla baslayalim. Kutsal Kitapin ilk ciimlesi soyle
baslar, “Baslangicta Tanr1 gégii ve yeri yarattl”Yaratilmis biitiin
varliklarin Tanr tarafindan yaratildigini etkili bir sekilde vurgular. Kutsal
Kitap'in Tanri’'nin varlig: ile ilgili herhangi bir minakasa sunmamasi
aslinda Tanrr’'nin var olmasinin en gii¢lii kanitlarindan biridir. Tanri’nin
varhigl o kadar ag¢ik ve belli ki, Kutsal Kitap bunu kanitlamaya bile ihtiya¢
duymaz.
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{Ik béliimiin devaminda, Tanr’nin, yasanabilir bir hale getirmek igin,
diinyanin diizenini nasil kurdugu detayh bir bicimde anlatilir. Bu bilgi art
arda gelmis olan alt1 giinii icerir. Once diinya sularla kaphydi fakat giines
sistemindeki diger gezegenler gibi bostu. ilk giin Tann evrene 151k verdi
ve diinyanin doénglsiini baslatarak giindiiz ve gece dongilerini
olusturdu.”lkinci giin Tanri, sulari ayirarak diinyada 1s1 ve 1s181n
dagihiminmi saglayacak, koruyucu atmosferik bir kubbe olusturmustur.
Uclincii giin Rab yeryiiziinii engin sulardan ayirarak icinde her tiir tohum
bulunan bitki ortistiiyle kapladi. Dordiinci giin Tanrn diinyaya 151k ve
mevsimsel dongi saglamalar icin giinesi, ay1 ve yildizlar1 ayarlayip
yerlestirdi. Besinci giin okyanuslarda ve denizlerde yasayan ve ugabilen
her tiir hayvani yaratti. Altinc1 giin Tanr ¢ogalmalarn i¢in tasarladig,
yeryliziinde yasayan hayvanlar1 yaratti. Son olarak, Tanr1 insan1 kendi
benzeyisinde yaratti. Ik adam olan Adem yerdeki topraktan yaratildi ve
Rab ona yasam solugunu iifleyince Adem yasayan bir varlik oldu. Daha
sonra ilk kadin olan Havva'y1 adamin kaburgasindan yaratarak kocasinin
yanina verdi.

Simdi, bircok kisi yukaridaki anlatimi bir hayal tirtinii olarak goriip
reddetse bile, bunun mantiksiz, akil almaz veya bilime aykiri bir yont
yoktur. Tam tersine anlatimin yapisi gayet mantikli, diizenli ve zarif bir
sekilde aktarilmistir. Bircok Kkisinin sorgusuz reddetmesinin gergek
nedeni aslinda dogaiistii olaylara ve Tanri gibi Ustiin bir Varliga
inanmay1 reddetmeleridir. Fakat daha 6nce bahsettigimiz gibi, dogaiistii
yuce bir varligin gercekten de var oldugunu kabul edersek buradaki
tanim tamamen inanilabilir ve gercek¢i olur. Bircok kisi Tanri’ya
inanmanin bilimsel olmadigini sdylemeyi sevse bile, bilimin de bu
konuda sinirlar1 oldugunu tespit ettik bile. Bilim, tanim1 geregince, bize
gozlemlenebilir dinyay1 belli 6lcuideki bir eminlik ile tanimamiza ve
tanitmamiza yardimci olur. Fakat sevgi, glzellik ve inanc¢ gibi somut
olmayan gerceklere gelince, bilim yetersiz kalir ve bize pek yardimci
olamaz. Benzer sekilde tarihsel olaylar deney tiiptinde gozlemlenebilmek
icin tekrarlanamadiklari icin bir acidan bilim sinirlar disindadirlar.

Kutsal Kitap’'ta tanimlanan diinyanin yaratilis1 anlatimina gelince,
sunulmus olan diizen ve olaylarin yapisinda hi¢ gercek disi veya
mantiksiz bir sey yoktur. Tam tersine yaratilis tanimi bilimsel kanunlarla
tamamen uyum icindedir. Ornegin sebep ve sonu¢ kanunu her sebebin
bir sonucu olmasi ve sebebin sonug¢tan daha biiyiik olmas1 gerektigini
sOyler. Bu durumda ilahi bir iradenin olmasi sonug i¢in yeterince tstiin
bir nedendir. Maalesef glintimiizde insanlar uzun zamandir hiikiim stiren
Tanri’'nin S6zi'ne inanmaktansa ve tarihin en eski kayitlarinda gegen
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yaratilis oykiilerinde gecen destekleyici delileri hige sayarak sans eseri
teorilere veya diinya disindan gelen yaratiklara inanmaya daha
meyillidirler.

ii. Kiiresel Tufan

Yaratilis kitabinin altinci boliimiinde Tanri’'min kiiresel bir tufan
getirmeye karar verdigini okuruz. Bir¢ok kuskucu insan bdylesine
korkunc¢ ve kapsamli bir olayin sadece efsane olabilecegini diisiintr.
Fakat Kutsal Kitapt dikkatlice okudugumuzda Nuh'un ailesini ve
hayvanlar1 korumak i¢in insa ettigi geminin detayli tanimini yaptigini
goruriz. Net olciiler su sekilde kaydedildi: “Gemiyi séyle yapacaksin:
Uzunlugu iic ytiz, genisligi elli, ytiksekligi otuz arsin olacak.”Standart arsin
Olclisiiniin yaklasik 45 cm oldugunu ele alirsak, geminin boyutunun
yaklasik 135 metre uzunlugunda, 22,5 metre genisliginde ve 13,5 metre
yuksekliginde oldugunu soyleyebiliriz. Burada dikkate deger ilk sey bu
Olcllerin gercekten cok saglam ve denize elverisli bir gemi ortaya
cikarmasidir. Daha sonraki ayetlerde gokten siddetli bir yagmur
yagdigini ve topragin altindaki sularin da tasarak diinya ¢apinda kiiresel
bir sele yol a¢tigin1 okuruz. Yagmurun 40 giin, 40 gece yagdigini ama
sularin diinyada yaklasik bir y1l boyunca kaldigini okuruz. Bu zamandan
sonra gemi, Mezopotamya’nin kuzeyinde bulunan Agr (Urartu) daglarina
oturmustur.
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Bu noktada bircok kisi Babilliler ile Siimer’in daha eski tarihte
yazilmis tufan anlatimlarinin, Musa’nin 1.0. 1440 civarinda yazmis oldugu
anlatimiyla benzerlikleri oldugunu gostermekte ¢abuk davranir. Bundan
cikarilan sonug¢, Musa’nin bu iyi bilinen efsaneyi kopyalamis ve derlemis
oldugu varsayimidir. Kutsal Kitap anlatimi ile eski tufan efsanelerini,
karsilastirdigimizda gercekten de dikkate deger bir¢ok paralellik
gozukur. Antik efsanelerde ailesini ve hayvanlar korkung¢ bir tufandan
kurtarmak i¢in biiylik bir gemi insa etmis olan bir adamdan bahsedilir.
Fakat mitolojik anlatimlarin belirsiz detaylara sahip oldugunu, genelde
kendisiyle celistigini ve biiyiik 6l¢tide abartili bir dil kullandigin1 da not
etmemiz gerekir. Bunlarn her bir efsanede gormeyi bekleyebiliriz. Fakat
eger Musa gercekten de yaygin efsaneleri yeniden anlatmissa o zaman
onun anlatiminin daha inandirici1 ve gergekci degil daha da abartih
olmasini beklerdik. Arastirmaci Josh McDowell sdyle der:

“Yaratilis'taki Tufan anlatimi diger eski ¢ag anlatimlariyla
karsilastirildiginda daha gercek¢i ve daha az mitolojik bir yapiya
sahip oldugu gériiliir. Yiizeysel benzerlikler, bizi Musa’'nin kaydinin
bir alinti oldugu goriistine degil, diger metinlerin de yazilmasina
neden olan tarihi bir olaymn éziine dogru yéneltir.”

Musa’nin eski efsaneleri daha anlasilir ve diizenli bir sekilde anlatmis
olmasinm1 var saymak hi¢ mantikli olmaz. Ciinkii genellikle efsaneler
zaman gectikce daha karmasik bir hal alirlar. Bu da bizi yukarida
bahsedilen sonuca getirir; Musa ise sade bir dille iyi bilinen ve diinyaca
kabul edilmis bir tarihi olayin temel bilgilerini aktarmistir.

liging bir sey daha, bu tufan efsanelerinin sadece Orta Dogu
medeniyetlerinde degil de, ayn1 zamanda dinyadaki ilkel insanlarin
geleneksel hikayelerinde de yer almasi Musa’'nin anlatimini gii¢lendirir.
Cinliler, Yunanhlar, Hintliler, Aztekler, Algonquin’ler (Kizilderili asireti)
ve Hawaiililer bile benzer tufan efsanelerine sahiptirler.EEger, tam tersi
olup da boylesi bir olay yasanmamis olsaydi, eski tarihte tufana iliskin
cok az veya aksini belirten kanitlar bulmay1 beklerdik.

Arkeologlar ayn1 zamanda sadece diinya capinda bir tufanin neden
olabilecegi etkileyici bircok kalintiya da rastladilar. Bu kanitlara ytiksek
yerlerde bulunan kaya catlaklarinin i¢cinde toplu hayvan mezarlan da
dahildir. Ayn1 zamanda, farkh iilkelerin en ylksek daglarinda deniz
hayvanlarinin fosil kanitlarin1 da bulmuslardir. Bunlarin hepsini bir araya
getirdigimizde Kutsal Kitap anlatiminin gergekliginin agir bastigin
goriiriiz.”Kisacasi, kiiresel tufan Kutsal Kitap’ta anlatilan ve bir ‘efsane’
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olmaktan ¢ok modern arkeologlar tarafindan tasdik edilen tarihi resme
tam oturur.

iii. Babil Kulesi

Kutsal Kitap anlatimina gore tufandan sonra insanhgin ikinci bir
baslangici oldu. Yaratilis kitabinin 10. béliimi Nuh’un ti¢ oglu Sam, Ham
ve Yafet aracigiyla detayh soy kiitiiglinii verir. Onlardan gelen uluslarin
nerelere yerlestigini yazar. Bu eski metnin inanilmaz kesinligi hala
bilginleri sasirtmaya devam eder. Bu boliim hakkinda Arkeolog Albright
soyle demistir: “Greklerde bile esi benzeri yoktur, ‘Uluslarin Tablosu’ antik
edebiyatta tamamen emsalsiz sasilacak derecede kesin bir belge olarak
kalr.”

‘Uluslar Tablosunda’ Yafet'in ogullarinin Orta Dogu’'nun kuzeyinden
Akdeniz’e kadar yayildiklarin1 okuruz. Onlar Medler’in, Yunanlhlar'in ve
Kibris ile Rodos adalarinin insanlarinin atalariydi. Ham’'in ogullar
giineye yayildi ve nihayetinde Afrika kitasina ulasti. Misirhilar'in,
Etiyopyalilarin ve Kenanlilar'in atalar1 oldular. Nuh'un en biiytk oglu
olan Sam’in soyundan gelenler ise Mezopotamya’nin bereketli
topraklarinda kaldilar. Persler’in, Asurlular'in, Aramiler’in ve ibraniler’in
atalar1 oldular. Oteki antik uluslarin listeleriyle karsilastirildiginda
Yaratilis kitabinin 10. boéliimiindeki ‘Uluslar Tablosu’'nun detay ve
dogruluk konusunda rakipsiz oldugunu goriiyoruz. Bu yine Kutsal
Kitap'in metinlerinin insan kaynakl degil ilahi bir vahyin eseri oldugunu
gosterir.
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Yaratihisin =~ 11.  bolimi  Nuh'un  soyunun  bir  zamanlar
Mezopotamya’'da refah icinde yasarken neden birdenbire dagildiklarini
aciklar. Bolim bir zamanlar herkesin ayni dili konustugunu ve Sinar
(Stiimer) bolgesinde bir ovaya goc¢ edip yerlestiklerini belirtir. 10.
bolimde buranin Nuh’un torunu olan Nemrut’'un Babil, Erek, Akat ve
Kalne sehirlerinde kralliklarini kurdugu topraklar oldugunu okuruz.
Nemrut'un daha sonra kuzeye Asur’a gittigini ve Ninova, Rehovot-ir ve
Kalah kentlerini kurdugunu okuruz. Ilgingtir ki bu isimler modern Irak'ta,
Dicle ve Firat Nehri arasinda bulunmus olan antik sehirlerle tam bir
uyum icindelerdir. Bunlar Siimer ve Akat tarihlerine dayanir. Ayni
sekilde, Enmerkar'in Altin Cag ile ilgili destanlarinda, insanlarin Enlil
tanrisina “aymi dili” kullanarak tapindiklar anlatihir.”

Arkeologlar genelde, 1.0. tigiincii milenyumda Mezopotamya’da
birdenbire kentsel bir gelisim patlamasi yasandigin1 tespit ederler.
Arkeoloji uzmanlar tarihi kalintilarda goéziiken bu gizemli yiikselisin
sebebini tam anlamasalar da, Kutsal Kitap’a goére bu tufan sonrasi
Nemrut'un kurmus oldugu medeniyetin sonucudur. Bazilar1 birdenbire
bu kadar gelismis bir toplumu nasil kurduklarini merak ederken, Kutsal
Kitap Nuh'un soyundakilere aktarilmis olan bilgi kalintilarinin bu
gelismedeki rolliiniin altin1 cizer. Olusan bu medeniyet uzun zamana
yayilan ‘sosyal evriminin’ bir parcasi olarak olusmamistir, aksine
tufandan once gelismis bir diizenin sadece kisa bir siire icin kiiresel sel
yuziinden Kkesintiye ugrayip Babil bodlgesinde yeniden canlandigini
goruyoruz. Peki Orta Dogu’'nun disinda bulunmus ve ilkel varliklara isaret
eden kalintilar hakkinda ne diyecegiz? Bunun cevabi da Kutsal Kitap’ta
gecen Babil Kulesi olayindadir.

Yaratilis kitabinin 11. bolimu Nemrut'un kralligindaki insanlarin
Tanri’'nin vermis oldugu emir karsisinda nasil isyan ettiklerini anlatir.
Tufandan sonra Tanr1 insanlara ¢ogalmalarini ve diinyaya yayilmalarini
buyurmustu. Bunun yerine insanoglu goklere erisen bir kule insa edip
dagilmay: reddederek Tanri’ya karsi diklendi. Bu muazzam yap1 insanin
Tanri’ya karsi olan gururunun ve kiistahliginin bir semboli olmak tzere
tasarlanmisti. Tarihc¢i Josephus, Nemrut'un niyetinin, tufan olsa bile
insanlarin kendilerini koruyabilecekleri yiikseklikte bir kule yapmak
oldugunu belirtir."Tanr;, bu durumun insanoglunu ikinci bir yikima
gotirecegini bildigi icin, insanlarin isyanina son vermeye karar verdi.
Bunu oldukc¢a basit bir sekilde basarir: dillerini karistirir. Eskiden ayni
dili kullanan insanlar bir anda anlasamaz oldular. Bunun sonucunda
insanlar birbirlerini anlayamadi ve bu durum kulenin insaatinin
durdurulmasina sebep oldu. Bundan kisa stire sonra ayni dili konusanlar

59



gruplasarak kendi kolonilerini kurmaya gittiler. Bu sekilde tufan sonrasi
gelismekte olan medeniyet cok gecmeden alt edilmis ve dagitilmis oldu.

Kuleye geri donecek olursak, aslinda arkeologlarin giinimiizde
Mezopotamya’'da sadece bir degil birden fazla ‘ziggurat’ denilen kuleye
benzer biiyiik yapilar bulmalarina sasirmamaliy1z. Bu kulelerin her biri
goklere ulasmak tlizere tasarlanmis merdiven basamaklarina benzeyen
bir mimariye sahiptir. Hepsinin en st katinda degisik dini tapinaklari
vardir.”liginc bir sekilde bu yapilara benzer 6zelliklere sahip olan yapilar
Misir, Meksika, Peru ve Asya’da da bulunur. Bunun nedeni sonraki
nesillerin yeni yerlestikleri memleketlerinde dini nedenlerle Babil'in kiilt
yapisini yeniden yaratma girisimleri olabilir mi?

Kisacasi, arkeolojik, tarihi ve Kutsal Kitap’a yoOnelik anlatimlar
insanlarin bir noktada ayni dili konustuklar1 ve Mezopotamya’da gelismis
medeniyet kurduklari konusunda anlasirlar. Insanlar daha sonra
Nemrut'un feshedilmis kralligindan c¢ikmaya zorlanmis ve ayni dili
konusanlarla yeni yerler bulmaya gitmislerdir. Insanlar kétii sartlarda ve
yabanci bolgelerde yeni bir yasam olusturmaya calisirken muhtemelen
onceki gelismis yasam stilinden gittikce uzaklasmislar.”Bu da diinyanin
farkli yerlerinde goriilen magara adami resimlerinin nereden geldigi
sorusuna cevap verir. Nuh’'un U¢ Oglukitabimin yazari Arthur Custance
soyle bir sonuca varmistir: “Bircok ‘magara adami, ozellikle de
Neandertaller, Sam ve Yafet'in soyundan daha énce yaban hayata gegmis
olan Ham’in soyundakilerdi. Catik kash kafataslar gibi ilkel ézelliklerinin
nedeni ise akrabalarindan ¢ok daha zorlu durumlarla basa c¢ikmak
zorunda olmalarindand.’”Ona gore bir tir ‘evrim’ gercekten olduysa,
magara adami modern insandan ‘evrimlesmis’ oldu yani dejenere oldu,
oteki turlu degil.

Kutsal Kitap insanoglu ve Tanr1 inancinin kokeni konusunda oldukg¢a
gercekci ve mantikh bir aciklama sunar. Tam tersine olan iddialara
ragmen Kutsal Kitap anlatimi suirekli arkeolojik, antropolojik ve tarihi
kanitlarla pekisir. Bu bagdasim Kutsal Kitap'in timu icin gecerlidir.
Arkeologlar Kutsal Kitap’'ta gecen diger olaylar, yerler ve insanlar
hakkinda baglantisi olan her tiirden kanit bulmuslar ve bulmaya da
devam ediyorlardir. Ornegin: yakin zamanlarda, Kutsal Kitap'ta
bahsedilen Kral Davut ve diger Yahudi krallarin bazi isimleri eski
tabletlerde kazinmis olarak bulunmustur. Mesih'in hayatinin son
sahnelerinde yer alan Baskahin Kayafa ve Roma valisi Pilatus gibi bazi
insanlarin isimleri de ayni sekilde cesitli tabletlerde ve tarihi yazitlarda
bulunmustur. Bunlara benzer 6rnekler verip listeyi uzatmak mumkiin,
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ama bunlar Kutsal Kitap'ta bahsedilen olaylarin efsane olmadiklarini
yeterince ortaya koyuyor.
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Baskdhin Kayafa'nin kemik kutusu

Kisacasi, antik elyazmalarini dikkatlice inceleyip, konuyla ilgili
arkeolojik buluslar degerlendirdigimiz zaman Kutsal Kitap'in efsaneler
ve peri masallariyla dolu gelisigiizel bir koleksiyon olmadig1 ¢ok agik bir
sekilde belli olur. Tam tersi Kutsal Kitap tamamen makul ve oldukca titiz
bir sekilde hazirlanmis bir tarih anlatimidir. Eger Kutsal Kitap kendisinin
tarihi konularinda 6nemli bicimde dogru oldugunu kanitladiysa, o zaman
ruhsal konularda da giivenilir oldugunu kabul etmeliyiz, 6yle degil mi?

Kutsal Kitap’ta Celiskiler Var mi?

Kutsal Kitap'in metinsel ve tarihi gilivenilirligine isaret eden
kanitlarin fazlalig1 konusunda tartismak neredeyse imkansizdir ama yine
de bircok kisi onu Tanri’'nin S6zu olarak kabul etmemekte direniyor.
Metnin bize degismeden ulasmis olmasimi kabul etseler de, metnin
kokeninin ve dogasinin ilahi oldugunu kanitlamadigini ileri strerler.
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Bununla birlikte bazis1 Kutsal Kitap metninin kendi i¢inde celiskileri
oldugu iddialarina dikkat c¢ekmeye calisir. Gelecek sayfalarda bu
“celiskiler” hakkindaki 6nemli itirazlara bakip iddialara cevap vermeye
calisacagiz.

Fakat oncelikle Kutsal Kitapt cok iyi bilmeyenler icin igerigine
dalmadan once genel bir tanitim yapalim. Kutsal Kitap, 39'u Eski
Antlasma’da ve 27’si Yeni Antlasma’da olmak tizere 66 boliimden olusur.
Eski Antlasma Isa’nmin zamanindan 6nce, Tanri’'nin bircok peygamber
araciligiyla kendisini Yahudi halkina ac¢ikladigi kisimdir. Halk arasinda bu
kisma Tevrat ve Zebur denir. Daha sonra Yeni Antlasma, Mesih’in 6limi
ve dirilisinden sonra 68rencilerine agiklanmistir. Eski Antlasma Tanri’'nin
Israil halkiyla olan iliskisine odaklanirken Yeni Antlasma Isa Mesih'in
mesajini netlestirip biitiin diinyaya sunar. Isa’dan sonra yazilan bu kisma
incil denir. Hristiyanlar icin hem Eski hem de Yeni Antlasma’nin Tanri’'nin
vahyi oldugunu ve giivenilir tek yetki kaynagl olusturdugunu
belirtmeliyiz.

Bu noktada Tanrr’nin vahyinin butinligini not etmemiz ¢ok
onemlidir ciinkii aym1 zamanda Kutsal Kitap’in biitiinliigii onun ilahi
kokenine de isaret eder. Kutsal Kitap basindan sonuna kadar 1500 yih
kapsayan sitirede, yaklasik 40’tan fazla Kutsal Ruh tarafindan esinlenmis
yazar tarafindan yazilmistir. Ayetlerin bazi kisimlari tarihsel konular ele
alirken, baz1 kisimlan siirsel ve doktrinsel, baz1 kisimlar ise gelecegi
anlatan kehanetlerdir. Olaganiistii olan sey ise bu kadar genis bir siire
zarfinda, bu kadar degisik konulara deginen ve bu kadar farklh insana
yazdirilan bir kitabin halen uyum iginde ve tutarli olmasidir.

Karsilastirma yapmak adina tip alanina bir bakalim. Son 1500 yil
icindeki tip alaninin en unli isimlerinin yazilarini toplayip bir kitapta
derledigimizi farz edelim. Ka¢inin temel tip bilgilerinde bile ayni fikirde
olmasini bekleyebiliriz? Kacinilmaz bir sekilde sa¢maliklar ve
uyusmazliklar bulurduk. Fakat yaklasik 2000 y1l 6nce tamamlanmis olan
Kutsal Kitap’ta bu tur tezatlar yoktur. Tam tersine Kutsal Yazilar'in her
bir sayfasi kapsaml sekilde dizayn edildigine kanit olusturacak nitelikte
bir araya gelerek birlesik bir mesaj sergiler.”

a. llahi Esin
Daha once de belirttigimiz gibi, Kutsal Kitap diger antik belgeler

arasinda kendi sinifinda tek ve essizdir, ama gercekten Tanri’'nin
sOzlerini icerdiginden nasil emin olabiliriz? Oncelikle Kutsal Kitap'in
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Tanri’'nin yetkisiyle konustugunu belirtelim. Baska bir deyisle, onlara
vahyedilen seyleri yazan peygamberler ve havariler, yazdiklarinin
dogrudan Tanri’dan geldigini tam olarak ifade etmislerdi. Gliniimiizde
bircok kisi, hatta en iyi yazarlar bile, oturup bir seyler yazdiklarinda,
yazdiklarinin ilahi bir vahiy oldugunu séylemeye cesaret bile edemez.
Yine de Eski Antlasma’nin peygamberleri yazilarina genel olarak, “Rab
soyle der...” diyerek baslarlar. Yeni Antlasma’ya da baktigimizda, Isa'nin
havarileri Eski Antlasma’ya ilahi vahiy olarak bakarlar.”Dahasi Yeni
Antlasma’y1r yazarlarken Tanri’nin emirlerini yazdiklarini bildikleri ¢ok
belli olur.”Mesih’in kendisi Eski Antlasma’dan alinti yaparken sozlerinin
Tanri’min kendi sozleri oldugunu belirtmistir.”Kisacas1 Kutsal Kitap ilahi
bir vahiy oldugu gercegini temel edinmistir.

Fakat yine bazi kisiler ‘kutsal’ denilen bazi kitaplarin bir tiir ilahi
vahiy sonucu olustugunu iddia ettigi konusuna karsi ¢ikabilir. Kutsal
Kitap’in ger¢cekten de Tanri’dan kaynaklandigina nasil emin olabiliriz? Bu
konuyu anlayabilmek i¢in Kutsal Kitap’in nasil ‘esinlendigini’ anlamamiz
lazim. Bazilarn Kutsal Kitap’in bu noktada cennetten indigini veya
melekler tarafindan getirildigini diistinerek yanilir. Bu tiir seyler ancak
efsanelerde olur. Dahasi boylesi bir iddia mantiga dayali sorguya
dayanmaz ¢linki ortada goriintr bir kanit yok. Kendini peygamber sanan
her hangi biri kalkip, ‘bir seyler gordiim’ ya da ‘bir seyler duydum’ diyerek
Tanri’dan vahiy aldigini iddia edebilir. Peki gercekten Tanri’dan bir mesaj
aldigina nasil emin olabiliriz? Yice Rab tek bir adamin iddiasina
inanmamizi elbette ki beklemez.

Tam tersine Kutsal Kitap ¢ok daha mantikli ve nesnel bir yolla Tanri
tarafindan aciklanmistir. Tanr1 insanlara olan mesajini kaydetmeleri icin
bircok farkli peygamber se¢mistir. Havari Petrus bunun nasil oldugunu
soyle aciklar: “Oncelikle sunu bilin ki, Kutsal Yazilar'daki hicbir

peygamberlik sézii kimsenin ozel yorumu degildir. (iinkii  higbir
peygamberlik sozti insan isteginden kaynaklanmadi. Kutsal Ruh tarafindan
yoneltilen insanlar Tanri'nin sozlerini ilettiler.”*

Yukaridaki boliimde Petrus Kutsal Kitap’in farkli boliimleri olan
ayetlerin 6zglin yazarlar tarafindan ani bir hevesle yazilmadigini belirtir.
Hi¢ biri bir giin oturup Kutsal Kitap’a bir bolum daha eklemeye karar
vermedi. Bunun yerine Tann tarafindan, O'nun istegini kaydetmek icin
harekete gecirildiler. Petrus ayrica, Tanri’'min onlar1 Kutsal Ruh
vasitasiyla yonlendirdigini sOyler. Buradaki Kutsal Ruh, her hangi bir
melek de degil, Tanri’nin kendi Ruh'udur.

Burada esinden bahsettigimizde bir sairin siir yazarken veya bir
bestecinin mizik yaparken esinlendigi ilhamindan bahsetmiyoruz.
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Kutsal Kitap esini, Tanri’'min Kutsal Ruh araciligiyla yonlendirdigi
yazarlarin Tanrisal vahyi anlasilan bir insan dilini kullanarak hatasiz bir
sekilde aktarmalarn seklinde anlamalyiz. incil’de Elci Pavlus bize “Kutsal
Yazilar'in tiimii Tanri esinlemesidir”der.”Bu ayette gérdiigiimiiz gibi Tanr
esinlemesi olan Kutsal Yazilar'in biitiinligi esastir. Yani, bizler hangi
kismin Tanri’'dan olup olmadigina karar vermiyoruz, Kutsal Yazilar'in
tiimuni Rab’bin Vahyi olarak kabul ediyoruz. Tabii Kutsal Yazilar'in hepsi
uyum icinde olmasaydi ya da Kutsal Kitap’in farkli béliimleri arasinda
ciddi celiskiler olsaydi o zaman gercekten siiphelenebilirdik. Fakat farkl
zaman dilimlerinde, ¢ok farkl insanlar tarafindan yazilmis oldugu halde
hala butinligini koruyor olmasi, Kutsal Kitap’'in gercekten tek bir
kaynaktan, asil yazari olan ve tiim yazarlar harekete gecirmis Kutsal Ruh
tarafindan esinlendigini kanitlar.

Yine de, Kutsal Kitap olaganiistii bir bigcimde esinlenmis olsa bile,
gercekten yetkili olduguna nasil emin olabiliriz? Kutsal Kitapt diger
‘kutsal’ kitaplardan farkh kilan nedir? Bu noktada, Kutsal Kitap'in
Tanri’'nin karakterini gercek anlamda yansittigini gorebilmek i¢cin metni
arastirmaliyiz. Kutsal Kitap’a gore Tanrt mutlak dogru, kutsal ve
degismez olandir. O halde buna uygun olarak vahyinin hem kendisiyle
hem de Tanri’nin karakteriyle uyum i¢inde olmasini beklemeliyiz.
Ornegin, basta zina yapmamizi yasaklayan Tanri’'min baska yerlerde
kullarina bu konuda 6zel izin vermesini de bekleyemeyiz, 6yle degil mi?

Ayetlere baktigimizda bastan sona inanilmaz bir tutarlilik oldugunu
gorebiliriz. Bu, oOzellikle Tanri'min bildirdigi vahiyi yazarlarinin
birbirlerinden bagimsiz olarak yazdiklarim1 diisiindiigiimiizde ¢ok daha
sasirticidir. Eger Kutsal Kitap tek bir insanin eseri olsaydi, tutarli mesaji
karsisinda sasirmazdik. Fakat Kutsal Kitap'in 1500 yillik bir stirecte
40’tan fazla insan tarafindan yazilmis oldugunu ve yine de kayda deger
bir tutarsizlik olmadigini diusiindiiglimiizde gercekten de hayret ederiz.
Arastirmaci teologlar Geisler ve Nix bunu senfoni ¢alan bir orkestraya
benzetirler.”"Her miizisyen kendi par¢asin1 bagimsiz bir sekilde calsa hep
birlikte muhtesem bir miizik olusturma olasiliklart nedir? Bunun
gerceklesmesinin tek ihtimali vardir, o da ancak tiim miizisyenler ayni
sef tarafindan yonetilseler olur. Kutsal Kitap’a gelince, sef Kutsal Ruh’tan
baskas1 olmadig1 i¢in, yazarlarin kaleme aldig1 Kutsal Kitap’in her bir
parcasli tek basina ve butiin olarak harika bir senfoniye doniistyor.

Fakat yine de sorgulamayi seven arkadaslarimiz, “Kutsal Kitap’in ilahi
otoritesinin iddia edildigi gibi onu baska herhangi bir kitaptan tistiin tutan
ve essiz yapan bir ézelligi var midir?”diye sorabilirler. Kesinlikle vardir.
Aslinda her hangi birimiz bugiin oturup sayisiz uinli kaynaklardan alinti
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yaparak ‘kutsal’ bir kitap yazabiliriz. Fakat bunu bir yere kadar
basarabilsek de yapmaktan ¢ekindigimiz bir sey olacak, o da gelecek
hakkinda kehanette bulunmak. Ahlak ve tarih hakkinda giizel bir seyler
yazabiliriz ama gelecek hakkinda peygamberlikte bulunmaya cesaret
edemeyiz ciinkii soylenenler gerceklesmeyince ‘kutsal’ kitabimizin
inanirhigl tamamen yikilacaktir. Iste gelecekten haber vermek Kutsal
Kitap'in diger ‘kutsal’ sayilan kitaplardan kat kat tistiin oldugu noktadir.

Eski Antlasma’da Tanr insanlara genelde peygamberler araciligiyla
konustu. Fakat basindan beri, eger Tanr1 adina konusan birinin yalan
soyledigi fark edilirse, Rab’bin Yasasi onun infaz edilmesi gerektigini
soyler.” Ardindan Tanri insanlara, bir ‘peygamberin’ O’'nun adina konusup
konusmadigini kesin olarak nasil anlayacaklarini aciklar. Séyle der, “ ‘Bir
soziin RAB'den olup olmadigini nasil bilebiliriz?’ diye diistinebilirsiniz. Eger
bir peygamber RAB'bin adina konusur, ama konustugu séz yerine gelmez ya
da gerceklesmezse, o séz RAB'den degildir. Peygamber saygisizca
konusmustur. Ondan korkmaymn.”™ Baska bir deyisle verilen kehanetler
(6nbildiriler) %100 gerceklesip onaylandig1 zaman o sézlerin Tanri’'nin
S6zu olduguna %100 emin olabiliriz. Bundan daha az1 Tanri’dan degildir.
Bu durum, Nostradamus’u ve diger kendi kendini ‘peygamber’ ilan etmis
kimseleri otomatik olarak diskalifiye eder. Ciinkii bu insanlar bazi
sozlerini tutturabildiyseler de soylediklerinin biiyiik c¢ogunlugu
gerceklesmeyip bosa cikiyor.

Kutsal Kitap’in baska bir yerinde Yesaya peygamber paganlarin sahte
tanrilarina meydan okurken sadece gercek olan Tanri’nin gelecegi
bilebilecegini belirtir. Tanri’nin kendisi soyle der: “Cok dnceden beri olup
bitenleri animsayin. Ctlinkii Tanr1 benim, baskasi yok. Tanrt benim, benzerim
yok. Sonu ta baslangigctan, heniiz olmamis olaylari ¢ok énceden bildiren,
‘Tasarim gerceklesecek, istedigim her seyi yapacagim’ diyen benim.”
Tanri’'nin vahyinin kesin delili gelecegi %100 dogru olarak bilmesi ve
bildirebilmesidir. Bunun nedeni yalnizca Tanri’nin zaman boyutunun
disinda bulunmasidir ¢iinkii O Yaratan'dir. Sonu¢ olarak Tanr tarihi en
basindan yazar ve biz buna kehanet deriz.*Bu ilahi vahyin nihai durum
tahlilidir.

Kutsal Kitap'in kehanetlere ¢ok yer vermesi gergekten dikkat
cekicidir. Yaklasik dortte birinin yazilis tarihi itibariyle gelecege yonelik
olmas1 gercekten sasirticidir.” Bir arastirmanin analiz sonucu Kutsal
Kitap’ta gelecegi bildiren 8.362 ayet oldugu ortaya cikmistir. Bunlarin
icinde 737 farkl olayla ilgili 1.817 spesifik 6ngorii de dahildir.” Bunlar
gelecek olaylar hakkinda sadece iyi tahminler veya genel ongoértler
degildir. Tam tersine Kutsal Kitap tnlii imparatorlarin dogumlarindan
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yuzyillar 6nce ne tir basar1 elde edeceklerini bile detayli bir sekilde
anlatir. Ornegin, Yesaya'nin Babil'i ele gecirecek ve siirgiin edilmis olan
Yahudileri memleketlerine geri gonderecek olan Pers Krali hakkinda
yazmis oldugu ayetleri ele alalim. Yesaya anlattig1 bu olaylardan yaklasik
150 yi1l 6nce bu kralin adimi bile iki kez yazar (Biiyik Kores).” Bu
tilkemizin yliz sene sonra ortaya cikacak baskaninin daha dogmadan
once adini vermeye benzer! Hangi kahin veya bilgin itibarini sifira
indirebilecek boyle bir risk almaya kalkisir ki? Gelecekten haber vermek
sadece Tanr1’'ya mahsustur ve Kutsal Kitap’ta bunu ¢ok defa yapmistir.

Kral Kores'in Silindiri

Kutsal Kitap’'taki bircok kehanet Isa Mesih’in birinci veya ikinci
gelisiyle ilgilidir. Hem Kutsal Kitap hem de diger tarihi kayitlar bu
onbildirilerin tam anlamiyla gerceklestiklerini gosterir. Ornegin Kral
Davut yaklasik 1000 sene éncesinden Isa'nin ¢armihta élecegini bildirdi.
Mezmur 22'de, Mesih'in ayaklarinin ve ellerinin delineceginden ve
askerlerin kiyafetleri icin kura ¢ekeceginden bahseder. Bu kehanetle ilgili
olaganiisti olan sey, Davut zamaninda ¢armiha gerilerek uygulanan 6lim
cezasl heniiz yoktu, ilk defa Mesih’in zamanindan birkag ytlizyil 6nce idam
cezasl olarak Fenikeliler tarafindan kullanilmisti. Bu yiizden Davut’un el
ve ayaklarin delinmesi ile ilgili bir 6lim1 tasvir etmesi, 0 zaman i¢in belki
anlamsizdi, ama onu yonlendiren Tanr1 bu olayin gerceklesecegini
basindan beri biliyordu.
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Gercek sudur ki, insanlik tarihinde baska hig¢bir kitapta gelecek
hakkinda bu kadar carpici kehanetler bulunmaz. Simdiye kadar binlercesi
tam anlamiyla gerceklesmistir. Fakat gelecek hakkinda olan énbildirilerin
bazilar1 giiniimiizde hala tamamlanmaya devam etmektedir.”Kutsal
Kitap’'taki bu kehanetler Tanri’nin insanhk tarihindeki parmak izleri
olarak duruyor, ayn1 zamanda bize her seyin Tanri’nin kontroliinde
oldugunu ve So6zi’'niin, yani Kutsal Kitap'in, gercekten de dogru ve
degismemis oldugunu hatirlatirlar. Kutsal Kitap'in tarih boyunca,
ozellikle de kehanet alaninda, gercekligini kanitladigini gordigiimiizde,
onun sadece Tanri’'nin eseri olabilecegini anlariz.

b. Kutsal Kitap’taki ‘Celigkiler’

Bu kadar kanita ragmen bazilar1 yine de Kutsal Kitap'ta “binlerce
celiski” oldugunu iddia eder. Neden bahsediyorlar? Bazilar1 ¢ok sayida
antik elyazmalarinda bulunan metin farklarindan bahseder. Bazi
iddialara gore Kutsal Kitap’'ta 200,000°’den fazla farkhilik varmis. Daha
once de belirtmis oldugumuz gibi Kutsal Kitapt arastiran bilim
adamlarinin orijinal metni olusturabilmek icin basvurduklar1 binlerce
metin vardir. Bu kadar antik kopyanin arasinda dogal olarak kiictlk
varyasyonlarin olmasi normaldir. Ayrica bu farklhliklarin ¢cogu yazim
hatalar1 veya kelimelerin yerlerinin degisik yazilmis olmasidir. Bu 6nemli
konu hakkinda Rhodes soyle yaziyor:

“Biitiin gergekleri ortaya konuldugunda, sadece 40 farkin gercek
onemi vardir - ve bu durumda bile hicbir Hristiyan inanci veya
ahlaki ogretisi bundan etkilenmez. Durumlarin %99’unda orijinal
metin daha pratik bir kesinlikte yeniden yapilandirilabilir.”

Bununla beraber sunu da unutmamaliyiz ki Tanr1 tarafindan
esinlenen sonradan yapilan binlerce kopyalar1 degil, orijinal Kutsal
Yazilar'in kendisidir.”Daha once de belirttigimiz gibi tarihte baska hi¢bir
kitabin Kutsal Kitap kadar iyi korunmadig1 gercegi yapilan ¢ok sayida
olan bu kopyalardan orijinal anlami1 c¢ok rahat bir sekilde tespit
edebilecegimiz gercegi pekistirir.

Baskalar ise Kutsal Kitap'ta gorulen bazi tutarsizliklara isaret eder.
Zaman zaman paralel anlatimlarda farklar, ¢elisen sayilar ve iddia edilen
bilimsel yaniltmacalar oldugu soylenir. Bu kadar ‘bariz’ hatalara ragmen
Hristiyanlar nasil Kutsal Kitap'in Tanri’nin kusursuz So6zii oldugunu
soyleyebilirler? Oncelikle, diger antik metinlerin tam anlamyla
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celiskilerle dolu oldugundan bahsetmeksizin, Kutsal Kitap'taki engin
bilgilerle karsilastirildiginda iddia edilen hata sayisinin g6z ardi bile
edilebilecek ¢ok az bir miktar oldugunu séylemeliyiz. Ikinci olarak,
Hristiyan ilham doktrininin orijinal elyazmasina bagh oldugunu, ondan
sonraki kopyalarn i¢in gecerli olmadigin1 yeniden belirtmeliyiz. Bu
konuyla ilgili olarak birka¢ ¢dziilmemis metin tutarsizliklar1 olsa bile
bunlar hi¢cbir 6nemli dini doktrini etkilemez.

Uciincii olarak Kutsal Kitap’ta gecen bu ‘celiskilerin’ ¢ogunun
metindeki olaylar1 tamamen anladigimizda kolayca ¢6ziimlendigini de
hatirlamamiz gerekir. Bircok durumda celiskili gibi goriinen durumlari
metnin genel baglamina gore degerlendirdigimiz zaman ¢ogu zaman aksi
degil aslinda tamamlayic1 oldugunu goriiriz. Baska bir deyisle, farkh
anlatimlar birlestirdigimizde gergcek olaylarin daha biiyik resmini
gosterdiklerini gorebiliriz.

Bunun iyi bir 6rnegi Isa’ya ihanet etmis olan Yahuda’nin 6liimii ile
ilgili ayetler. Matta 27:5’de Yahuda'nin kendini astigin1 okurken, Elcilerin
isleri 1:18'de bas asag1 diisiip bedeninin yarildigimi okuruz. ilk
okudugumuzda bir celiski oldugunu disiinebiliriz. Ancak anlatimlari
birlestirdigimizde, her ikisinde Yahuda'min Isa’'ya ihanet ettigini ve
sonucunda vicdan azabi c¢ektigini goririiz. Iki anlatimda da kendi
istegiyle O0lmiistir. Biiyiik ihtimalle kendini asmay1 beceremedigi icin
diisiip olmiistiir. Bu bir celiski degildir. Iki anlatim da kismi bilgi
sagladiklan icin ancak bilgileri birlestirdigimizde resim tamamlaniyor.
Eger Matta, Yahuda'nin 1sa’ya ihanet etmedigini, bunun yerine tnli bir
vaiz olup ¢iktigim1 yazip da, Elciler'in Isleri'nde isa’ya ihanet ettigi ve
sonradan kendini astig1 yazilsaydi, bu gergek bir celiski olurdu.

Baska iddia edilen bir celiski ise Isa Mesih’in soy agacidir. Matta 1:1-
17’de soy agaci Ibrahim’den itibaren yazilmisken, Luka 3:23-38'de
Adem’den itibaren yazilmistir. Aslinda iki soy agaci1 da Davut’a kadar
aynidir ama ondan sonra birbirinden ayrilir. Neden boyle bir fark vardir?
Bazi bilginler bu sorunu Matta’nin soy agacinin Mesih’in tUvey babasi
Yusufun soyunu izledigini, Luka’ninsa annesi Meryem’in soyunu
izledigini kabul ederek ¢ozmiislerdir. Sonuc¢ olarak iki soy agaci da
Davut’a ve daha sonra Ibrahim’e kadar uzandigi icin Isa’min tam
anlamiyla vaat edilmis olan Kurtarici ve Mesih oldugunu gosterir. Ugiincii
yuzyilin Eski Kilise tarihgisi Eusebius, soyagaci tutarsizliginin
farkindaydi ve bir Yahudi gelenegi olan vekil babalik ¢oziimiinu de
onerdi.”Nasil olursa olsun, iddia edilen bu geliskinin birden fazla yolla
anlatilabilecegi nettir.
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Fakat bu bizi Kutsal Kitap’in dikkate deger baska bir karakteristik
ozelligine yonlendirir, yazarlar metinde tutarsizlik gibi goriinen bu gibi
sikintilarn ¢éziimlemeye calismayr reddetmeleri. Bircok kuskucunun
inandig1 gibi, gercekten de Kutsal Kitap Hristiyan hareketini desteklemek
icin insanlar tarafindan yazilmis olsaydi, yazarlarin bu “bariz geliskileri”
diizeltmek icin ¢cok caba sarf etmelerini beklerdik. Fakat Kutsal Kitap’taki
durum boyle degildir. Bizlere “tutarsizlik” olarak goértinen bu anlatimlarin
gercekten de orijinal olduklarini ve daha sonradan uydurulmus veya
manipile edilmis olmadiklarini hatirlatir.

Ayni sekilde Kutsal Kitap’taki karakterlerin 6zel muamele gérmemis
veya Kkisisel hayatlarindaki utang verici detaylarin ifsa edilmemesi icin
muaf tutulmamis olmalari da ilgingtir. Mesela Musa’y ele alalim, Yasa'y1
israil halkina bildirmis olan halkin ilk ve en 6nemli lideriydi. Yine de,
Kutsal Kitap'in ilk kitaplarim1 kayit ederken bir Misirhyr nasil
oldiirdiigiiniin tstiinii kapamiyor. Kral Davut Israilin sevilen Mezmur
yazarlydl ama yine de Kutsal Kitap Bat-Seva ile olan zina iliskisini a¢ik
bir sekilde anlatmaktan kaginmadi. Isa'nin dgrencileri arasinda hicbiri
Petrus kadar tnlii degildi. Yine de Incil yazarlan ele verildigi gece
Petrus’un Isa’y1 nasil inkar ettigini detayli bir sekilde anlatirlar. Eger ben
Petrus olsaydim hayatimin en utan¢ verici o anin Kutsal Kitap’ta
olmamasi i¢in elimden gelen her seyi yapardim. Fakat belli oluyor ki, bu
konuda hi¢bir s6z hakki yoktu ¢iinkii Kutsal Kitap Tanri’nin kitabidir ve
tarihi diiriist bir sekilde anlatir.

c. Siddet iceren Béliimler:

Dirtistliikten bahsetmisken, sorgulayan bazi arkadaslar 6zellikle Eski
Antlasma’daki siddetli savas ve katliam kayitlar1 iceren boliimlerin
oldugunu soylemekte tez davranirlar. Yine aym sekilde, Kutsal Kitap’ta
Tanri’'nin tarihteki acimasiz gercekleri anlatmaktan c¢ekinmedigini
hatirlamaliy1z. Fakat bazi1 boliimlerde Tanri katliamlara ve savaslara onay
verir gibi goruniir. Bunlar nasil Yeni Antlasma’daki sevgi ve merhamet
Tanrisi'yla uyumlu olabilir? Tanri’nin kendisi On Emir'de
“Oldiirmeyeceksin” dememis miydi?isa Mesih, “Komsunu kendin gibi
sev’dememis miydi?Kesinlikle 6yledir. Sonug olarak bu tir siddet igeren
boluimler tam olarak Tanri’'nin karakteriyle uyusmaz gibi gériiniir.

Oncelikle, Eski Antlasma ve Yeni Antlasma’daki Tanri’nin birbirine
rakip olan ilahlar olmadiklarini, bunun yerine tek ve aymi Tann
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olduklarini anlamamiz gerekir. Eski Antlasma Tanri’nin yasasi ve
adaletini vurgulasa da, aym1 zamanda inatgi Israilliler’e ve diger Pagan
uluslara karsi gosterdigi sevgi ve merhamet Ornekleriyle de
doludur.*Yeni Antlasma Kurtarici olarak diinyaya gelmis olan Isa ile
somutlasan Tanri’'nin sevgisi ve liitfunu vurgular. Fakat bunu yaparken
Tanri’’'nin yasalarin1 veya adaletini reddetmez, bize giinahlarin affi ve
insanlarin suc¢larinin bagislanmasi i¢in gerekli olan fidyeyi saglar. Dahasi,
Yeni Antlasma’nin son bolimii olan Vahiy’e geldigimizde, Tanri’nin adil
yargisinin O’'nun litfunu reddedenlerin lizerine nasil gelecegini goruriiz.
Kisacas1 Eski ve Yeni Antlasma birbirlerini mukemmel bir sekilde
tamamlarlar, tipki ¢ocuklarini son derece seven bir babanin bazen onlari
disiplin etmesi gerektigi gibi... Ciinkl gercek sevgi adaletten kacinmaz.

Tanri’'nin sevgisinin adil yargisi ile el ele ytiriidiigiinii hatirlamalhiyiz.
Rab hak ettigimiz yargiy1 gormezden gelerek bize lituf sunmaz, bunun
yerine bizim ugrumuza Oglu Isa Mesih’i sunarak adaletini yerine getirmis
olur.”Bunlarin hepsi bizi Tanri’nin dogasina ve orijinal yaratihs amacina
geri goturur. Kutsal Kitap tekrar ve tekrar Tanr1'nin kutsalligini vurgular,
yani giinahla iliskisi yoktur. Ayni sekilde insanlar1 kutsalligina yarasir bir
sekilde yasamalar icin yaratmistir ama maalesef biz isyan ettigimiz i¢in
gliinahin girdabina tutulmusuzdur. Bunlarin hepsi Tanri’’'nin bizi
kurtarmak isterken ayni zamanda da glinahimizin cezasini vermesi
gerektigini gosterir. Tanri bu déngiiyii Isa’min bizim yerimize ceza
almasiyla tamamlamistir.

Eski Antlasma’'nin en basinda Tanri'min adaletinden dolay1 giinahi
gormezden gelemeyecegi icin giinah1 yargiladigini goriiriiz. Once Adem
ve Havva'y1 isyanlarindan dolay1 Aden Bah¢esi'nden kovar, daha sonra da
Kayin'i kardesi Habil'i 6ldirdugu icin 6liimle yargilar. Ardindan Nuh’un
doneminde biitiin insanlar1 kiiresel bir tufan ile cezalandirir ¢iinki, “RAB
bakti, yeryiiziinde insanin yaptigi kotiliik ¢ok, akli fikri  hep
kotiiliikte.”Tanr1'yt Yaradan olarak kabul ettigimizde ahlaksizlik ve
kotuliugu cezalandirmak icin her tir hakki da var. Modern ¢agda hukuk
kurallarinin olmasinin, kotii davranislarin ustesinden gelinmesi ve
suclularin cezalandirilmasi i¢in gerekli oldugunu biliriz. Kutsal Kitap bize
Tanri'min kotuligi cezalandirma ve toplumda adaleti saglama gorevini
yerine getirmeleri i¢cin, insanlarin liderlerine yetki verdigini soyler.”

Yine de Eski Antlasma’da Tanr’’min Israil halkina acikca Kenan’in
pagan halkini yok etmelerini emrettigi anlasilmasi zor olan bazi béliimler
vardir. Tanr1 boylesine bir toplu katliama nasil izin verebilir? Tekrardan
bir adim geriye atip o zamana geri donmemiz ve durumu bahsedildigi
zamana gore anlamamiz gerekir. Oncelikle, daha énceden de belirttigimiz
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gibi, Tanr’y1 evrenin asil hiikiimdar ve yargici olarak gorebildigimizde
tufanda oldugu gibi, diinyay1 kétiiliikkten arindirmak i¢in zaman zaman
yarattigl diinyaya elini uzatmasina sasirmamaliyiz. Bunun baska bir
ornegi ise, ibrahim’in zamanindaki Sodom ve Gomora sehirlerinin
yikilmasidir. Bu sehirlerdeki insanlar kendilerini tamamen cinsel
bozukluga vermislerdi ki, Tanri'nin onlar1 yok etmek ve ahlaki ¢cokiisleri
baskalarina yayilmasin diye gokten ates ve kiikiirt yagdirmaktan baska
caresi kalmadi. Ilgingtir ki, bu yarginin hemen éncesinde Ibrahim bu
sehirlerde yasayanlar icin Tanri’ya yalvarmisti, bunun biiytik bir nedeni
yegeni Lut'un ve ailesinin orada yasiyor olmasiydi. Sonunda Tanr1 ona,
eger bu sehirde sadece on dogru insan olursa onlarnn yikimdan
esirgeyecegini soyledi. Maalesef, bu kiicliik sayiya bile ulasilamadi ve
Tanr yikim yagmurunu onlarin iizerine yagdirdi ama yine de Lut ve
ailesini esirgedi.

Cogumuz Tanri’'nin yargl 6rneklerini rahatsiz edici bulmayiz ¢iinkij,
eger O Tanr1'ysa kotiiliik yapanlari cezalandirmaya hakki ve sorumlulugu
vardir. Simdiki soru ise sudur, Tanr1 belli bir krali veya ordusunu da yargi
aleti olarak kullanamaz mi1? Ilgingtir Ki, Ibrahim’in zamaninda Tanr1 ona
bir gin o topraklarin Kenan'in pagan halkindan arinacagim
séylemistir.“Neredeyse 500 yil sonra Tanr1 mucizevi bir sekilde
ibrahim’in soyundan gelenleri Misir'dan Firavun'un emrinden g¢ikarip
atalarina vaat ettigi topraklara gotiirmiistiir. O zamanda Tanri onlara
atalarina vaat ettigi topraklar1 glivence altina almak i¢in Kenanlilar’t yok
etmelerini emretmistir. Burada belirtmemiz gereken oOnemli sey
Tanr’’nin bunu ¢ok uzun zaman once vadetmis olmasi1 ve Kenanlilar'a
tovbe etmeleri icin bol zaman ve firsat vermis olmasidir. Ayni sekilde, bu
yargl tufan yargisindan veya Sodom yargisindan farkl degildir ¢iinkii,
yarglyl saglayan Tanri’dir. Bu durumda tufan suyu veya atesle kiikiirt
kullanmak yerine Israil halkin1 adalet aleti olarak kullanmay1 secmistir.

Burada Tanri’'nin yargisini sorgulamak cazip gelse de, o zamandaki
Kenanlilar'in nasil bir halk oldugunu anlatmak, Tanri’nin neden boylesine
siddetli bir eyleme gectigini kavramamiza yardimci olacaktir. Eski
Antlasma bilgini Walter Kaiser soyle yazar:

“Kenan halk: Israil'in ve diinyanin geri kalaninin bozulmamasi
icin yok edilmislerdi (Yasa’nin Tekrar1 20:16-18). Bir halk putlan
ugruna c¢ocuklarint yakmaya basladigi zaman (Levililer 18:21),
cinsel sapiklik, hayvanlarla cinsel iliskiye girme ve her tiir igreng
ahlaksizliklar yapmaya basladigi zaman (Levililer 18:23, 24; 20:3),
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yasadiklar1 topraklar icten ice zehirlerinin yltikiiyle ¢alkalanmaya
baslar ve onlari disan ‘kusar.”™

Kenanlilar'in kotuligini kansere benzetebiliriz. Bir kimsenin
vicudunu ele gecirdiginde, o kisinin hayatini kurtarmak i¢cin uzuv veya
tiim orgam kesip atmaktan baska bir secenek kalmiyor. Yani, Tanr bir
yandan Kenanlilar’i cezalandirirken bir yandan o bélgedeki kanserli azgin
kotiligiin daha fazla yayilmasina da engel oluyordu.

Yine de bazilart bu tir bolumleri, Eski Antlasma’daki ahlak
kurallarinin teroristlerden farkli olmadigini iddia ederek giinimiizdeki
‘cthada’ benzetmekte c¢abuk davranirlar. Fakat, Kutsal Kitap’in bu
bolimlerinde Tanri’'nin onayladig1 ile miicahitlerin benimsedikleri
arasindaki kilit farklar1 anlamak 6nemlidir. Bir sonraki alintida bunun
farki net bir sekilde gorulr:

“Tanr1 Ibraniler’e net bir sekilde Kenanhlar’t ve etraflarindaki
halkalar1 yok etmelerini emretmistir. Sonu¢ ne olursa olsun, bu tiir
bir siddet Tanri’'nin isteginin bir ifadesidir. Ne olursa olsun, Ibraniler
tarafindan yapilmis ve Eski Antlasma’da yazilmis olan siddet sadece
tarihtir. Tanri emrettigi icin olmustur. Belirli bir zamanda, yerde ve
belirli bir halk icin olmustur. Bu tiir bir siddet hicbir zaman Yahudi
yasasinda standartlasmamis veya sistemlesmemistir. Kisacasi,
Kutsal Kitap 'taki siddet anlatimlar: tamimlayicidir, emsal degildir.”™™

Ozetlemek gerekirse, bazi ayetlerde Tanri’'min siddet emirlerinin
kayitlar1 olsa bile, bunlar hicbir zaman kendileri gibi inanmayanlara
saldirip yok etmek icin kullanilacak bir ‘fetva’ olmadi, olamaz da. Bunun
yerine Kutsal Kitap'in temel 6gretisi Tanri’'nin tim uluslara comertce
tovbe firsati sundugu ve O’na inanan herkese kurtulus yollar1 sagladigi
yonundedir.

d. ‘Modern’ Celigkiler

Kutsal Kitap'taki siddet konusu, tarih boyunca din ve 6zellikle Orta
Cag Hristiyanhg1 adina islenmis belli siddet 6rnekleri hakkindaki sorulari
ortaya cikarir. Birgok modern kuskucu dinin ‘her seyi zehirledigi’
konusunda polemik yapmay:1 sever. Karl Marx siklikla dinin bir baski
aract oldugunu yazmisti. Bir¢cok stipheci, hach seferleri, engizisyon,
emperyalizm ve kole ticaretinin ‘dinsel asiriliga’ 6rnek oldugunu soyler.
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inancin her seyi ‘dogaiistii hale’ getirdigi icin modern diinyada uyum ve
barisin saglanmasi i¢cin tamamen yararsiz oldugunu savunur. Hatta
bazilar1 dinin toplum i¢in zararh oldugunu ve tamamen saf disi
birakilmasi gerektigini bile diistintrler.

Oncelikle Hristiyanlhk dahil her dinin, kétiiliik icin kullanilmaya ve
suistimal edilmeye miisait oldugunu kabul etmemiz lazim. Fakat bu,
gercek inancin yararsiz ve degersiz oldugunu kanitlamak yerine, tam
tersi dogal olarak ne kadar giicli oldugunu kanitlar. Aym1 zamanda
siddetin her zaman dine bagh olmadigim1 da belirtmek gerekir. Bircok
modern sosyalist ve hatta laik cumhuriyetin bile siddet ve baskicilikla
dolu anilann vardir. Siddet diinya baslangicindan beri insanlarin
sorunudur. Siddeti dogrudan dinle iliskilendirmek yerine insan dogasina
baglamalyz.

Ikinci olarak dini diisiinceleri saf dis1 birakmak bizim sorunumuzu
sadece bilyltiir ¢iinkii yalniz ortak bir Yaradan’a olan inang bize uyum
icinde yasamamiz icin gerekli olan ahlaki ilkeleri saglar. ironik olan ise,
bilginlerin her seyi yalnizca makul ve pragmatik bir mantikla anlatmak
istedikleri, tarihin en laiklestirilmis, kiiresellestirilmis ve ultra modern
zamaninda yasiyor olsak bile, hala diinya barisinin saglanmamis
olmasidir. Aksine tarih boyunca ve ¢agimizda inancin insanlar tizerindeki
etkisi gercek degerini ve 6nemini gostermeye devam eder.

Aslinda ayni sey evlilik icin de sOylenebilir. Tarih boyunca sik sik
siddet ve istismarla Kkirletilmis oldugu icin evlilikten tamamen
vazgecmemiz mi gerekir? Hi¢ de degil. Bunun yerine orijinal amaca geri
donup saghkh evlilik iliskisi kurmay1 6grenmemiz gerekir. Ayn sekilde,
sirf din papazlar ve politikacilar tarafindan suistimal edildi diye
dogalliginda kotu degildir, tam tersine din hayatimizda Tanrisal
niteliklerin olmasi gerektiginin altini ¢izer.

Dini ¢ok elestiren insanlar genelde Mesih'in de yanlis yola saptirilmis
dini yobazlara karsi oldukc¢a elestirici davrandigini gozden kacirirlar.
isa’min paganlara vaaz vermedigini, dindar Yahudilere konustugunu
unutmayalim.”Yine de onlara dinlerinden vazge¢meleri gerektigini
séylemek vyerine, yiireklerine bakmalarn gerektigini o6gretir. Isa
kendinden oOnce gonderilmis Kutsal Yazilar'a karsi olmadigini ama
insanlarin onyargili ve menfaatgi yorumlarina karsi oldugunu bariz bir
sekilde belirtir. Zaman zaman Yahudiler isa’ya Romalilar’a kars1 din adina
ayaklanma yoénetmesi konusunda i1srar eder ama Isa bunu hep
reddetmistir.“Mesih en agir elestirisini o zamanki ¢ikarci din gruplarina
‘budalalar ve engerek soyu’ diyerek ayirdi.“Sonunda Isa, bu dini sisteme
uymayi reddettigi icin Yahudi dini 6nderlerinin 1srariyla carmiha gerildi.
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Olimiinden {i¢ gin sonra Mesih dirildi. Takipgilerine intikam
almalarin1 veya O’nu infaz eden dini kuruluslara karsi devrim
baslatmalarini soylemesini beklerdik ama bunlarin hic¢birini yapmadi.
Bunlarin yerine havarilerine Yerusalim’de kalmalarini ve oradaki
insanlara taniklik etmelerini soyledi. Belli ki mesaji 6¢ alma veya
baskaldirma ile ilgili degil, reform yapma ile ilgili bir mesajdi. Ilging
olarak  Mesih’in  anlattigi = benzetmelerden birinde Tanri’nin
Egemenligi'nin bir bugday tarlasina benzedigini belirtmistir. Mesih'i
temsil eden cift¢i iyi tohum eker ama sonra Seytan gelip kotii tohum
eker. Calisanlar ortaya cikan yaramaz otlar1 cekmek isteyince ciftci izin
vermez. Her ikisinin birlikte biiylimesine izin verilir ve ancak hasat
zamanm geldiginde iyi olanlar kotilerden ayrnlir. Kisacasi, Isa
takipcilerinin arasina her tir nahos insanin sizabilecegini 6nceden
gormiistiir ve geri geldiginde onlari ayirip isleri yoluna koyacaktir.™

Bu basit benzetme bircok yonden Hristiyan tarihinin son 2000 yilinin
harika bir o6zetidir. Baslangicta ilk kilise toplulugu Yahudi koklerini
reddetmedikleri icin memleketlerini terk etmeye zorlanmislardir. Kilise
toplulugu politik hiinerleri sayesinde degil, icten sevgileri sayesinde her
tirli zulme katlanarak biiyiimiistiir. O zamanlarda Mesih’in takipgisi
olmak insanin yapmak isteyecegi en son sey olurdu ciinkii biyiik
ihtimalle bu secimin sonucunda biiyiik sikintilara maruz kalirdi.
imanlilar, gittikleri yerlerde avlanip 6ldiiriilmelerine ragmen yine de
Mesih’e ve inanclarina sadik kaldilar. Ilk Hristiyanlar yine de kendilerini
korumak veya imanlarin1 yaymak adina siddete basvurmayi reddettiler.
isa’nin diismanlarimizi sevmek konusunda égrettiklerini uyguladilar ve
canlarini Mesih’in ugruna seve seve feda ettiler.
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Ironik olan su ki Hristiyanlar Mesih’in 6gretisi uyarinca kendilerine
iskence eden yetKkililer ve cellatlar icin dua ederlerdi. Boylece barbarlik,
ahlaksizhk ve sarhosluk siradan oldugu bir dénemde, zamanla
Hristiyanhigin Roma Imparatorlugu iizerinde inamlmaz  bir
insanilestirme etkisi oldu. Asagida, o ilk donemde Hristiyanlarin
hayatlarina dogrudan taniklik etmis olan imanli olmayan birinin ifadesi
dikkate degerdir:

“Hristiyanlar diger insanlardan tilke, dil ve gelenek bakimindan
farkli degildir. Kendilerine ait sehirlerde yasamazlar, farkl bir
diyalekt kullanmazlar veya bir yasam tarzlari yoktur.

Onlarin bu égretileri birtakim arastirmact adamlarin icadi veya
varsayimi degildir. Bazi kimseler gibi insanlarin tirettigi égretileri de
yaymazlar. Rastlanti sonucu hem Yunan hem de yabanci sehirlerde
yasarlar. Giyim, yemek ve hayatin diger alanlarinda yerel
geleneklere  uyarlar. Ancak ayni zamanda bizlere kendi
vatandashklarinin harika ve de kesinlikle olaganiistii yanlarini
sergilerler.

Dogduklart topraklarda yabanci gibi yasarlar. Vatandas olarak
her seylerini baskalariyla paylasirlar. Ancak yine de yabanci olarak
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cile cekerler. Onlar icin her yabanct tilke kendi tilkeleri, kendi tilkeleri
de yabanci bir iilke demektir.

Herkes gibi evienip ¢ocuklart olur. Ancak istenmeyen bebekleri
oldiirmezler. Yemeklerini paylasirlar, ama yataklarini paylasmaziar.
Su anda ‘bedenleri’ var, ama ‘bedensel isteklere gére yasamazlar’.
Giinlerini diinyada gecirirler, ama onlar aslinda goksel halktir.
Bildirilen yasalara uyarlar ve kendi yasamlarinda yasalarin étesine
gecgerler.

Onlar herkesi sever, ama herkes onlara zulmeder. Onlar
bilinmiyor ve kinaniyor; oldirtiltiyorlar ama  yastyorlar.
Yoksuldurlar, ama bir¢ok insani zengin ederler. Hi¢cbir seyleri yok,
ama bir stirti seye sahipler. Onurlari kiriliyor, ama onurlari kirtlarak
yticelirler.

Isimleri kirletilir, ama bu yolla paklanirlar. Onlarla alay edilir,
buna karsilik kutsanirlar. Onlara kétii davranilir, buna karsilik
olarak onlar herkese saygi gosterir. lyilik yaptiklarinda, kétiiliik
yapmis gibi cezalandirilirlar. Cezalandirildiklarinda yeni bir yasama
kavusmus gibi cosarlar. Yabanciymis gibi Yahudilerin saldirisina
ugrar, Yunanllar tarafindan zulme ve eziyete ugrarlar. Ancak
onlardan nefret edenler bu diismanligin nedenini a¢iklayamaz.

Kisaca soylemek gerekirse: Can beden i¢in neyse, Hristiyanlar da
diinya i¢in odur. Can bedenin her par¢asina yayilmistir, Hristiyanlar
da diinyadaki btitiin sehirlere. Can bedenin icindedir ama bedenden
degildir. Hristiyanlar da diinyadadir ama diinyadan degildir.””

Bu Hristiyanhgin ilk 300 yi1linin inanilmaz 6ykustiydi. Ama bu sirada
Seytanin ektigi kotiiliik tohumlan filizlenmeye basladi. 1.S. 313’te yeni
Roma Imparatoru Konstantinus kendini Hristiyan olarak ilan etti ve
birdenbire Hristiyanligi acgikca ilan etmek ¢ok kolay ve popiiler bile oldu.
Bu donemde Kiliseler devlet tarafindan koruma altina alindilar, ardindan
Hristiyanlk hiiklimetin resmi dini de oldu ve ister istemez bir siire sonra
siyasi bircok yanlhslara da ortak edildi. Atanasios ve Ambrose gibi bir¢ok
kilise dnderi bu durumu protesto etmeye c¢alistilar ama zamanla Mesih’in
Kilisesi cok farkli bir kisilige buirtiindii. Bir siire sonra Kutsal Kitap’a aykiri
baz1 6gretiler ve ibadet sekilleri mesrulastirildi ve ‘Katolik’ (Evrensel)
Kilise olarak anilan kurulusun bazi 6nderleri despot bir sekilde yonetime
gecti. Durum oOyle kotiilesti ki yalnizca Tanri'nin S6zii'ne bagh kalmayi
secen imanlilara bile baski uygulamaya basladilar.

Daha sonraki ytlizyillarda bir¢cok teolojik tartisma ve etnik boltinmeler
yasandi, bu yiizden I.S. 1054’te Dogu Kiliseleri Roma’dan ayrilarak
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Ortodoks dalimi olusturdular. Maalesef ilerleyen siirecte bircok haksizlik,
bolgesel yoneticilerle is birligi yapan ve gittikce emperyalist bir hale
dontisen olusum ‘Kilise’ ad1 altinda devam etti. Bu karanlik dénemin bazi
yan Urunleri Hach Seferleri ve Engizisyon olmustur. Bu konuya daha
sonra tekrar donecegiz. Ancak 31 Ekim 1517'de Almanya’da, Martin
Luther tarafindan Protestan Reformasyonu harekete gecirilmistir.
Reformcularin en biiyiik sikayetlerinden biri Katolik Kilisesi'nin
politikaya cok fazla karismis olmasiydi. Daha sonra reformasyon yanlilari
kilise ile devleti ayirma konusunda baski yapmaya basladilar, boylece
modern laik demokrasinin tohumlarini ekmis oldular. Bu konuyla alakal
olarak, ‘Aydinlik Cagindaki’ Locke gibi tinli diisiintirlerin oldukc¢a dindar
kisiler olup insan esitligi tlzerindeki diisiincelerini Kutsal Kitap
doktrinlerine bagh olarak gelistirdiklerini belirtmemiz gerekir. Daha
sonra ilk yerlesik demokrasiye sahip olan Amerika, 6zgurlige ve esitlige
inanan bilylik cogunlukla Hristiyan kisiler tarafindan kuruldu. Agikga
goruliiyor ki Hristiyanlik dini yanhs kullanihip korkuncg bir yiirek acisi
getirmis olsa da, dogru kullanildiginda reform ve modern siirecin en
biiyiik hizlandiricis1 olmustur.™

Hacli Seferleri konusuna donecek olursak, bu tziintili olaylar
kilisenin tarihinde kara bir lekedir. Ancak bu konuda Hristiyanlig1 sertce
elestiren bilginlerin, tarih boyunca 6teki dinlerin de benzer sekilde siddet
uyguladiklarim1 fark etmemeleri de ilginctir. Mesih, bariz bir sekilde
siddete kars1 oldugu icin, Hristiyanlik belli ki daha ytliksek standarda tabi
tutuluyor. Nedeni oldukca acik, Mesih adina uygulanan siddet asla kural
degildir ama kabul edilemez bir istisnadir.

Tarih bakis ac¢isindan kilisenin bu siralarda orijinal misyonundan bir
hayli uzaklastigini1 hatirlayalim. Ayn1 zamanda da hacgh seferlerinin Orta
Dogu’daki islami saldiriya gecikmis bir yanit oldugunu da belirtmeliyiz.
islam’in 7. ylizyildaki ani yiikselisine kadar Orta Dogu’da ¢ogunlukla
Hristiyanlar yasiyordu. Fakat, cok cabuk ve bazen siddetli bir sekilde Orta
Dogu, Kuzey Afrika ve Avrupa’nin énemli bir kismi Islami yénetime gecti.
Yillar sonra Miusliimanlar batidan gelen hacilar1 tehdit etmeye baslayinca,
Papa tarafindan yonetilen Avrupa glicleri kars1 koymaya karar verdiler.
Sonunda tesebbiislerinin sadece kotii planlanmis degil ayn1 zamanda da
fena halde ongorusiiz oldugu ortaya ¢ikmis oldu. Yalmiz Hristiyanligin
temel mesajinin tersini uygulamakla kalmadilar, ayn1 zamanda eylemleri
daha sonra Misliman rakiplerini kizdirdi ve aralar1 daha da acildi.
Yeniden canlanmis olan Miisliman ordulan kisa siirede Avrupal
saldirganlarn ortadan kaldirdi ve bu olaylar1 daha sonra Hristiyanlara
daha fazla saldirmayi1 savunmak i¢in kullandilar.
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Avrupa’da yenilgiye ugramis Katolik Kilisesi bu defa gazabim
etrafinda tehlikeli olarak nitelendirdigi kisilere cevirdi. Roma ve dini
sistemi ile uyum icinde olmayan kimseler ‘sapkin’ varsayildi. Bu da,
Avrupa’da ¢ok fazla masum kisinin Kilise adina adaletsizce yargilanmasi
ve korkun¢ bir sekilde idam edilmesi demek olan ‘Engizisyon’
mahkemelerine neden oldu.

Mesih’in 6gretileri ve Kutsal Kitap'in bakis acisindan Hacgh Seferleri,
Engizisyon ve orta caglarda Hristiyanhk adina yasanan daha nice
zorbaliklar, tamamen haksizca ve affedilemezdir. Ancak bu olaylarin ayni
zamanda tarihi baglamlariyla da anlasilmalari gerekmektedir. Ayni
zamanda Mesih’in gergek bir takipcisinin bu tir saldirganliklar asla
savunmaya cesaret edemeyecegini vurgulamak gereKir.

Son olarak dikkatimizi, emperyalizme ve sonucunda kdle ticaretine
bir sekilde Kutsal Kitap’in g6z yummus olmasi iddiasina c¢evirelim.
Bunun nedeni Kutsal Kitap'in “kéleler efendilerinizin  soziinti
dinleyin"*ayetidir. Giiniimtizdeki okuyucu bu ayetleri okudugunda aklina
hemen Afrika’daki igren¢ kole ticareti siddeti gelir: Tanr1 bodylesine
dejenere bir sisteme nasil destek ¢ikabilir? Oncelikle konuyu acikliga
kavusturalim, Tanrn koélelige géz yummaz! Bundan binlerce sene dnce
yazilmis bu ayetleri yakin zamanda yasanan korkung olaylarin 1s1ginda
degerlendirirsek tabi ki yanilacagiz. Kutsal Kitap’ta gecen kolelik binlerce
yil sonra Afrika’da cikacak olan kolelik ticaretinden olduk¢a farkhidir.
Aradaki farki gdstermek icin Incil'in yazildig1 yiizyildaki koleligin
diizenini anlamamiz gerekir. Tim Keller bunu su sekilde 6zetler:

“Roma Imparatorlugunun birinci yiizyilinda, Yeni Antlasma’nin
yazildigr donemde, kéleler ve siradan 6zgiir insanlar arasinda pek
fark yoktu. Kéleleri digerlerinden ayiran irklari, konusmalari veya
kiyafetleri degildi. Herkes gibi gériiniip, herkes gibi yasardilar ve
hicbir sekilde toplumdan ayri tutulmazlard. Finans agisindan,
koleler 6zgtir isciler ile aynt maagst alirlardi ve bu nedenle genel
olarak fakir degillerdi. Ayn1 zamanda, kéleler kisisel sermayelerini
alarak kendi ozgiirliiklerini satin alabilirlerdi. En onemlisi, ¢ok az
sayidaki kole hayatlari boyunca kéleydiler. Cogu on veya on bes sene
icinde ya da otuzlarinin sonunda azat edilmeyi umabilirdi,”™"

Kisacasi birinci yuizyilda kole olmak giiniimiuizde bir kapitalist piyasa
calisani olmaktan farkl degildi. Hatta ilk yiizyi1lda entel cevrelerde doktor
ya da egitmen olmak isteyen bunu ancak kole sifatiyla yapabilirdi. Yani
Kutsal Kitap'in emri basitce baskalar: i¢in ¢alisanlarin bunu saygil bir
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sekilde yapmalaridir. Afrika kole ticareti ve suistimal edilen insan
haklarina gelince, koleligi Ingiltere’de ilk yasadan ¢ikaran kisinin William
Wilberforce gibi Hristiyanlar oldugunu unutmamak gerek. Dahas1 Martin
Luther King Jr. gibi giiclii Hristiyan liderler azinlhklara saygi gosterilmesi
ve 1rk ayrimciliginin son bulmasi i¢in ellerinden geleni yapmislardir. Bu
liderler tiim bunlari, Tanr’'min goéziinde her insanin esit olduguna
inanarak ve Kutsal Kitap’a dayanarak yapmislardir.

‘Dinin’ biitlin modern koétiiliiklerin suc¢lusu oldugunu sik sik
tekrarlayan itham, tarih ile pek 6rtiismez. Cogu zaman btitlin dinler sanki
ayniymis ve esitlermis gibi davranilir. Ger¢cekten de Orta Cag’da Hristiyan
dini adina pek ¢ok kotiiliik yapildi tipki giiniimiizde Islam dini adina
savasan Kkisilerin Allah adina savastiklarini ileri stirdukleri gibi. Bunlarin
en glgclu sekilde kinanmasi ve biitiin baris seven insanlar tarafindan bu
duruma karsi1 gelinmesi gerekir. Fakat biitiin dinlerin asiriciiga
gotiirdiigiini diisiinmek yanhstir. Tarih boyunca Isa Mesih'’in dgretilerine
gercek anlamda sadik kalanlar, insanlarin ¢ektikleri acilar1 azaltmak ve
insanhigin degerini arttirmak icin ¢ok fazla sey yapmislardir. Daha 6nce
de belirtmis oldugumuz gibi demokratik ideallerin, insan haklarinin ve
iyi yonetimlerin diinya tlizerinde yayilmasinin biiytk bir nedeni Mesih’e
inananlarin Isa’nin sevgisini anlatan miijdesini diger uluslara ulastirmak
hevesindendir. Bazilari bunu emperyalizmin baska bir sekli olarak
karakterize etmeyi sever ama aslinda eger diinyanin uzak diyarlarina
isa’nin sevgi dolu miijdesini gotiirmek i¢in hayatlarini riske atmis olan
William Carey ve Hudson Taylor gibi fedakar batililar olmasayd;,
diinyanin buyuk bir kismi hala batil ve barbar Paganizmin pencesinde
olurdu.

Hristiyan iman1 Mesih'in Kutsal Kitap'taki 6gretileriyle uygulandigi
zaman kendini hicbir sekilde sosyal suistimale, politik manipiilasyona
veya emperyalist giindemlere vermez. Dahasi, ginimiizde halen daha
bazi gruplar belli dinler adina siddeti benimsemis olsalar da, Mesih'in
ogretisi bu tarz bir asiricilifa saglam bir sekilde kars1 durur. Isa soyle
dedi: “Ama ben diyorum ki, diismanlarinizi sevin, zulmedenler icin dua

edin. Oyle ki, goklerdeki Babaniz'in ogullari olasiniz. Ciinkii O, giinesini hem
kétiilerin hem iyilerin tizerine dogdurur; yagmurunu hem dogrularin hem
egrilerin tizerine yagdirir.”"Isa, O'nu gercekten sevenlerin ve izleyenlerin,
O’nun buyurduklarini yerine getirmeleri gerektigini soyler.™

Sonuc olarak, Mesih’'in 6gretilerine karsi yapilan seyler, Hristiyanlhk
adina yapildig ileri surtlse bile, Mesih’in diismanlarimizi sevmek gibi
temel mesajini golgeleyemez.
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Son Soz

Sorular asla son bulmaz. Muhtemelen halen daha sorularin var,

benim de oldugu gibi. Nihayetinde soru sormak insan olmaktir, ¢linkii
sinirh bakis agimizdan cok fazla sey goremeyiz. O halde ne yapalim?
Gergegin saglam temeli lizerinde durdugumuzdan emin oldugumuz bir
noktaya ulasabilir miyiz? Bence ulasabiliriz.

Damdan diisen Nasrettin Hoca’ya sormuslar, ‘Kimi cagiralim?” O da,
‘bana damdan diisen birini getirin’ demis. Simdi seni, ayn1 sorularla
bogusmus olan ¢ok iinlii biriyle tanistirmak istiyorum. Kendisi tinlii Kral
Davut'un ogluydu. Ustiin zekas1 ve engin bilgeligi yiiziinden ¢ok eskiden
Rab’bin halkinin krali olarak secildi. Miithis kisiligi ve muhtesem
zenginligi sayesinde kisa siirede yakin ve uzaktaki topraklarin rakip
hiikiimdarlarinin ilgisini ¢ekti ve sirf onun kralliginin ihtisamini gérmek
ve deneyimlemek icin ziyarete gelirlerdi. Onu ziyaret eden herkes hayran
kald1. En biiyiik hayranlarindan biri olan Saba Kralicesi soyle demistir:

“Ulkemdeyken yaptiklarinla ve bilgeliginle ilgili duyduklarim
dogruymus, ama gelip kendi gézlerimle goriinceye dek
inanmamistim. Bunlarin yarist bile bana anlatilmadi. Bilgeligin de,
zenginligin de duyduklarimdan kat kat fazla. Ne mutlu adamlarina!
Ne mutlu sana hizmet eden gorevlilere! Clinki stirekli bilgeligine
tanik oluyorlar.”™”

Saba Kralicesi bunlar ‘yasamis olan en bilge adam’ olarak bilinen
muazzam Kral Stileyman hakkinda demistir.

Ancak ¢ogu insanin Sileyman hakkinda bilmedigi sey, hayatinin bir
doneminde bizim burada tartistigimiz, hayatin temel sorulariyla
bogusmus olmasidir. Hatta Siileyman’in bir donem agnostik oldugunu
bile soyleyebiliriz. Kendisine muhtesem zenginlik ve bilgelik bagislanmis
olmasina ragmen, hayatin anlamini ararken bunlarin hepsini kendisine
vermis olan Tanri’dan bile siiphe etmeye cesaret etmistir. En 6nemlisi
bizlere bu zihinsel ve ruhsal yolculugunu kaydettigi Kutsal Kitap'ta yer
alan Vaiz adindaki kitab1 birakmistir.

Bircok kisi hayatlarini belli bir seyler elde etmeyi dileyerek ve hayal
kurarak gecirir. Eger diledikleri seye sahip olurlarsa gergek anlamda
mutlu olacaklarini diistniirler. Stileyman’in bdyle bir sorunu yoktu. Onu
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yureginin arzuladig1 seyleri denemekten ve elde etmekten alikoyan
hicbir sey yoktu. Mutluluk aramak konusunda kesinlikle hi¢bir sinir
yoktu, hayatin anlamini ararken her tasin altina bakti. Seyir defterinin
basinda soyle yazmistir:

“Insanlarin géklerin altinda gecirdigi birkac giinliik émiirleri
boyunca, yapacaklar: iyi bir is olup olmadigini gortinceye dek,
bilgeligimin oénderliginde, bedenimi sarapla nasil canlandirayim,
akilsizligt nasil ele alayim diye diistiniip durdum.

Biiyiik islere girdim. Kendime evler insa ettim, baglar diktim.
Bahceler, parklar yaptim, oralara tiirlii tiirlii meyve agaglar diktim.
Dal budak salan orman agaglarini sulamak icin havuzlar yaptim.
Kadin, erkek koleler satin aldim; evimde dogan kélelerim de vardl.
Ayrica benden énce Yerusalim’de yasayan herkesten ¢ok sigira,
davara sahip oldum.

Altin, gtimiis biriktirdim; krallarin, illerin hazinelerini topladim.
Kadin, erkek sarkicilar ve erkeklerin 6zlemi olan bir harem edindim.
Boylece biiyiik iine kavustum, benden énce Yerugsalim'de
yasayanlarin hepsini astim. Bilgeligimden de bir sey yitirmedim.

Géziimiin diledigi hichbir seyi kendimden esirgemedim. Gonliimti
hi¢chir zevkten alikoymadim. Yaptigim her isten zevk aldi génliim.
Biitiin emegimin 6diilii bu oldu. Yaptigim biittin islere, ¢ektigim
biittin emeklere bakinca, gordim ki, hepsi bos ve rtizgari
kovalamaya kalkismakmus.

Glinesin altinda hi¢bir kazang yokmus.” (Vaiz 2:3-11).

Kendi sozlerinden okudugumuza gore Siileyman’in denemedigi hi¢cbir
sey kalmamis. Harika yemekler, engin bilgelik, glizel kadinlar, hepsine
sahipmis! Fakat herkesin hayal ettigi ama bir tirlu erisemedigi zirveye
varmis biri olarak bize donilip ‘her sey bombos’ diyor. Bu tiir seyleri
surdirmenin tamamen yararsiz oldugunu, ruzgart Kkovalamaya
benzedigini ve tatmin duygusu vermedigini soyler.

Yazilarinin geri kalaninda Siileyman hayatin acimasiz gergekleriyle
karsilastiginda duydugu derin umutsuzlugu ve mutlak bosluktan
bahseder. Hayattan zevk almak i¢in ¢ok calisiyoruz, bazilan digerlerine
gore daha iyi durumda oluyor fakat sonucunda hepimiz 6liiyoruz. Daha
da kotlsiu yasamin her seviyesinde biiylik bir adaletsizlik vardir. Amag
nedir ki? Stleyman’in yazdig1 kitabi1 boyunca tekrarladigi ve vardigi
sonug soyledir, “Her sey bos, giinesin altinda kazanilacak hi¢bir sey yok!”
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Sonug¢ olarak, seyir defterinin sonunda Siileyman yolculugunu su
sekilde oOzetler: “Bunlarin disindakilerden sakin, evladim. (Cok kitap
yazmanin sonu yoktur, fazla arastirma da bedeni yipratir.”“Ne demek
istemistir? ilk sonucu diinyada sorularin sonu olmadigidir. Hayati gercek
anlamda anlamaya c¢alisabiliriz ama sonunda sadece bizi yoracaktir.
Neden? Ciinkii hayati ‘glinesin alti’ bakis acisindan analiz etmeye
calistikca tatmin olamayiz. ‘Giinesin alti’ deyimiyle, Tanr1'y1 denklemden
cikaran sorgulayici pozisyonundan bahsediyor gibi gorlniir. Bu
gercekleri daha Ustiin bir giic olmadan anlamaya calistigimiz sinirh insan
bakis acimizdir. Inatla ‘giinesin altindaki’ diinyanin bize umdugumuz her
seyi saglayabilecegini diistinliyoruz. Fakat her seyi bu cerceveden
degerlendirmeye devam ettikce, sorular da gelmeye devam eder ve hig
huzurumuz kalmaz. Bunun nedeni daha fazlasinin olmasidir, glinesin
tistiinde ve ondan daha tistlin olan bir sey var.

Biiytik Kral Siileyman vardigi sonucu su sekilde noktalar:

“Her sey duyuldu, sonug su:

Tanri'ya saygi géster, buyruklarini yerine getir,
Ciinkii her insanin gérevi budur.

Tanr her isi, her gizli seyi yargilayacaktir,
Ister iyi ister kétii olsun.”™

Sonunda Stleyman Tanri’y1 denkleme geri koydu ve her sey yerli
yerine oturdu. Tanri’'nin her seyin arkasindaki en tustiin giic oldugunu,
sadece O’'nun yerini ve giiclinii fark ettigimizde hayatin anlamli olacagini
anladi. Bu gercek sonunda biitiin sorularimizi cevaplar ¢iinkii sonunda
her seyi anlayamayacagimizi itiraf etsek bile, her seyi anlamamiza
yardimal olacak tek gercek kaynagina erisiyoruz. Iste bu noktada huzur
ve mutluluk buluruz.

Kisacasi bir zamanlar her seyi sorgulayan Sileyman bize iki sey
yapmamizi sOyler: Tanr1’y1 ciddiye al ve O’na itaat etmeye basla. Bu tabii
ki bir stiphecinin duymak istedigi son seydir ama her seye ragmen dogru
olandir, bir de oldukc¢a tecriibeli birinin agzindan gelir. Son nefesinize
kadar sorgulamaya ve her seyi reddetmeye devam edebilirsiniz, ama
sonra ne olacak? Belki olimden sonra hig¢bir sey olmayacagina
inaniyorsunuzdur ama ya yaniliyorsaniz? Siilleyman ‘insanlarin yiireginde
sonsuzluk’ oldugunu soyler, baska bir deyisle, hepimiz derinlerde
hayattan cok daha fazlasi oldugunu biliriz. Soru su ki, ka¢inilmazi
ertelemeye daha ne kadar devam etmek isteyecegiz?
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Gergek su ki, inanmak istesek de, istemesek de bu bir giin
Yaratanimiz'la yuz ytlize gelecegimiz ve O'na tim yaptiklarimizin hesabini
verecegimiz mutlak gercegini degistirmez. O zaman hayatlar1 boyunca
O’nu reddetmis olanlar i¢in artik merhamet olmayacak. Kutsal Kitap bize
“Bugtin kurtulus giintidtir,”der. Eger tiim sorularinin cevaplanmasini
beklersen ¢ok gec kalabilirsin. Tam tersine, Tanri’'ya imanla yaklasirsan
biitiin sorularina yanit vermek icin yardimci olacagini goreceksin.

Eninde sonunda neye inanacagim se¢men gerekir. Iman sadece
dindar insanlar i¢in degildir, herkesin bir seye giivenmesi ve dayanmasi
gerekir. O halde kendi sinirh bilgine gliivenmeyi mi, yoksa Tanri’nin
sonsuz hikmetine ve vaatlerine mi giivenmeyi tercih ediyorsun? Inan
bana, Tanri'ya giivenince gelen inanilmaz 6zgiiven ve o6zgiirlik hissi
essizdir. Kutsal Kitap sunu cok net soyler, “Iman olmadan Tanri'yt hosnut
etmek olanaksizdir. Tanri'ya yaklasan, O'nun var olduguna ve kendisini
arayanlari édiillendirecegine iman etmelidir.”

Bir anekdot ile bitireyim. Bir devlet kurulusunda yetim olarak
biytdigini disiin. Kendini bildin bileli yetimhanenin bos duvarlar
arasindasindir. Yillarini oradaki personelin soguk ve kati kurallar ile
geciriyorsun. Ailenin seni umursamadigi ve bu ylzden seni burada tek
basina biraktig1 séylemisler. Dogal olarak ailene kin duyuyorsundur. Ama
her isyan ettiginde personel midiri kizip seni sokaga atacagini
soyliiyor. Aileni 6zledigin zamanlarda bazen de onlara o kadar kiziyorsun
ki, onlar bir daha hi¢ gormemeyi diliyorsun. Hatta yeri geldiginde onlari
kafadan siliyorsun.

Bir giin bir adam seni gormek icin yetimhaneye yaklasir. Sana baban
oldugunu ve seni cok sevdigini soyliyor. Ona inanmiyorsun ama sana
terk edilmedigini, aslinda ka¢irilmis oldugunu soyliiyor. Buna inanmakta
zorlaniyorsun. Seni yillarca aradigini soyliiyor. Simdi seni bulduguna
gore seni eve gotirmek istiyor. Fakat sen emin degilsin. Gercek baban
oldugundan nasil emin olabilirsin? Ancak sana kanit olarak dogum
belgelerini ve bebeklik fotograflarin1 gosteriyor. Yine de emin degilsin.
Eninde sonunda bir se¢im yapmak zorundasin, aci sorularla dolu
yapayalniz ve isyankar hayatin1 yasamaya devam edebilirsin, ya da bu
adama bir sans verebilirsin.

Bizim durumumuz da bundan ¢ok farkh degildir. Kutsal Kitap bize,
Tanri’'nin bizi bu perisan 6mir icin yaratmadigini soyler. Bunun yerine
Tanri’'nin cocuklar1 olahhm diye yaratildik. Fakat baslangi¢ta Seytan
insanlari kacirdi ve bizi o zamandan beri yalanlar ve stiphelerle doldurdu,
cunkii o yalancidir ve yalanin babasidir. Yine de goklerdeki Babamiz olan
Tanr bizden vazgecmedi ve Seytan’in tutsakliginda kolelesmis olan
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bizlere gelip 6zgir olma ve O’nunla eve donme sansini sunar. O’nu
sorgulamak veya sevgisinden siiphe etmek isteyebiliriz ama hayatin
firsati onimizde durur. O'nun gercekten Babamiz olup olmadigini
anlamanin tek yolu, O’na bir sans vererek sevgisine giivenmektir.
Kaybedecegimiz hi¢cbir sey yoktur ama kazanacagimiz ¢ok sey vardir.
Simdi se¢im sirasi sendedir.
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Bu Kitap begendiniz mi?

Daha fazla iicretsiz e-Kitaplar Hristiyan Kitaplar.com'dan
indirebilirsiniz.

Can Nuroglu yazar olarak begendiniz mi? Yazarin tiim kitaplar suradan
indirebilirsiniz.
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