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TEVRAT'I MUSA MI YAZDI?
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G Unimuizde Musa’nin Tevrat yazarhigini ve Mi-
sirdan Cikig anlatisinin bir peri masalindan ibaret

oldugunu soyleyen yazarlar ¢ogalmaya basladi.
Mesela, Tel-Aviv Universitesi profesorii Finklestein’in iddialari-
na gore; ibraniler hicbir zaman Misirda bulunmamislardir;
M.O. 11. yizyilda ¢ok tanrili Kenanhlardan ayrilarak, kendi ka-
vimlerini kurmuslar ve nihayetinde kendilerini mesrulastirmak
icin Tevrat’i, 6zellikle Babil siirgiinii (M.O. 6.yy) sirasinda yaz-
mislardir. Maalesef bu tarz iddialarda bulunan kisilerin dustiugu
cok basit ve temel hatalar var: (1) Cikis ile ilgili kanitlari ¢ok geg
bir tarih ve kronolojide aramak (M.0O. 13-12. yy.); ki, bu tarih-
lerde Ai veya Eriha gibi yerlesimlerinde fetih kaniti yoktur; (2)
Tevrat metninin i¢ analizini yapmamak; (3) Bu iddianin tersini
savunan arkeolojik kesifleri gérmezlikten gelmek.

Peki, Musa’nin yazarligina iliskin veya ibranilerin Misir'da bu-
lunduklarini ve buradan giktiklarini destekleyen ne tir kanitlar
veya arkeolojik bulgulardan bahsedebiliriz? Kisaca birkag tane-
sine bakalim. Bunlari arkeolojik ve metinsel bulgular olarak
ikiye ayiracagiz...



ARKEOLOJiK BULGULAR
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M.0. 1890-1870 tarihli Beni-Hasan mezarinda Kenan’dan
Misir’a giren Sami tliccarlarin resimleri bulunmaktadir.

M.O. 19. yy. Tel el-Daba’daki ilk yerlesim seviyesinde insa
edilen kerpig evler “Asyalilar” (yani Filistin topraklarindan
gelen gocebeler) tarafindan insa edildigini gostermektedir.
Bu dort odali evler Misir'a 6zgi olmayip, karsimiza 12. yuz-
yilda ibranilerin Filistin topraklarinda insa ettigi evler olarak
tekrar ortaya gikmaktadir.

M.O. 17-16. yy. kalma biitiin kayitlar Hiksos adinda Asyal
bir hanedanlik tarafindan yénetilen bir Misir diyarini gos-
termektedir. Hiksoslar doneminde, buyulk insaat projeleri
gerceklesir ve bu kayitlar Tevrat'in anlatilarina paralellik
gostermektedir.

I1l. Tutmosis’in veziri olan Rekhmire’nin mezarinda, Samile-
rin ve Nubiyelilerin kiremit Urettiklerini gosteren bir resim
vardir. Bu resmi 6zel kilan husus, kiremit karisimina saman
eklenmesidir. Bu, Misir arkeolojisinde bu teknigin gectigi ilk
ve tek resimdir. Bu tablo aklimiza hemen Firavun’un tepki-
sini getiriyor: “Firavun o gln angaryacilara ve halkin basin-
daki gorevlilere buyruk verdi: ‘Kerpi¢ yapmak igin artik hal-
ka saman vermeyeceksiniz. Gitsinler, kendi samanlarini
kendileri toplasinlar” (Misir'dan Cikis 5:6-7).
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M.0. 1400’den kalma ve Misir Soleb’de kesfedilen “YAH-
VE’nin Sasularn” (“Yahve’nin gogebeleri”) yaziti. Bu yazit s6z
konusu “Sasular” Edom’un ¢éllerine, yani giiniimiziin Ur-
diin’line yerlestirmektedir. Bu da ilging bir sekilde ibranile-
rin 40 sene ¢olde gegirdikleri déneme ve cografyaya denk
gelmektedir.

ibranilerin Yesu kitabina goére, ibranilerin Kenan’da fethet-
tikleri Ai ve Eriha kentleri, Tung ¢agindan (M.0O. 1550-1400
yillari arasinda degisen) yikim izlerini gosterir.

Yine Misir'da kesfedilen, M.O. 1360-1400 tarihli Berlin “is-
rail” yaziti, hiyerogliflerden olusan bir israil kaydi icermek-
tedir. Yazi, israil'i Kenan ve Askelon yakinlarinda bir ulus
olarak tarif etmektedir.

M.0O. 1208 tarihli ve Misir'da kesfedilen Mernepta Steli ise
israil’den bahsederken; Kenan’da yerlesik bir sehir devleti
olarak degil, disaridan gelen ve Kenan igerisinde gezinen bir
ulus olarak tanimlar.

M.0O. 11-10.yy. tarihli bir testide kesfedilen en eski ibranice
yazit, “Ophel Yaziti,” ibranicenin alfabetik yazilisindan énce
Misir hiyerogliflerinden tiireyen ideograflar kullanildigini
gostermektedir.

M.O. 7.yy. tarihli Tevrat'in en eski kesfedilmis niishasi,
(“Ketef Hinnom”) Tevrat’in Babil siirgiiniinde yazilmadigina;



tersine, 8. veya 9.yy. 6ncesinde yazildigina dair 6nemli bir
delil tegkil etmektedir.

METINSEL BULGULAR
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Tevrat’in Cikis bolimiinde gegen birgok kisi isminin kdkeni
Misir dilidir ve 18. hanedanligl isaret etmektedir. Mesela
“Musa” (ibranice’de “Mose”) Misirin 18. hanedanligina
ozel (M.O. 16-14. yy.) bir isimdir: Tut-Mose, Ah-Mose gibi
isimler ayni kokten gelirler. “Miriam” ismi, yine Misirca
“Myr” yani, “sevilen” anlamina gelen sézciikten tiiremedir.
ibranilerin insa ettigi Pithom kenti ”Pi-Atum”, yani Atum
tanrisinin evi anlamina gelir ve yine 18. hanedanlhga 6zel bir
isimdir.

Cikis metninde belirtilen cografi yerler yine, Misir'in 18.
hanedanligina 6zeldir ve Misir dilinin kelimelerinden olus-
maktadir. “Sukkot” (arkeolojik olarak kesfedilen “Tjeku” ve
cikis dncesi ibranilerin toplandigi mekan), Migdol (Misir di-
linde “kale” anlamina gelir), irmak kanali anlamina gelen Pi-
Hahiroth, ve son olarak Kizildeniz igin kullanilan “Yom-
Suph” yine Misir dilinden gelme ve Misirca’da “Kamig deni-
zi” anlamina gelen bir terimdir. Bu terimleri kullanan bir ya-
zarin 18.hanedanlik déneminde Misir'da yasamis olmasi ge-
rekir. Sonradan yasasaydi, bu terimleri veya cografyayi bi-
lemezdi ¢linkii hanedanliklarin degisimiyle cogu kez mekan-
larin ismi de degisime ugramaktaydi!



< Metin iginde bulunan Misir'a 6zel kiltlrel adetler de hayli
ilgingtir: “ibrani kadinlarini dogum sandalyesinde dogurtur-
ken iyi bakin; ¢ocuk erkekse oldirin, kizsa dokunmayin.”
(Misirdan Cikis 1:16) Ayette gecen dogum sandalyesi sade-
ce Misir'da bulunan bir sandalyeydi. Bu sandalyenin 6zelli-
gi, dogum kanalinin agilmasina ve dogumun daha hizli bir
sekilde gerceklesmesine yardimci olmasiydi.

Bu verilerin 1siginda sadece Misir’dan Cikis anlatisinin tarihselli-
gini degil; Musa’nin bu anlatiyr 18. hanedanhk (M.0. 1550-
1350) déneminde yazmis olabilecegine dair 6énemli delilleri
gorebiliriz. Batln bu bilgileri aktaran bir Tevrat yazari; Misirca
bilen, 18. hanedanlik déneminde Misir'da blyimis ve orada
egitim almig birisi olmalidir.

YASANIN TEKRARI 34 iDDIASI UZERINE

Musa’nin yazarhgini gurttmek igin kuskucularin bagvurdugu en
temel iddialardan bir tanesi, Tevrat metninin Musa’dan Uglinci
sahis olarak bahsetmesi ve 6zellikle Yasa’nin Tekrari 33 ve 34’te
Musa’nin 6limu kaydedildiginden dolayi, Musa’nin Tevrat ya-
zarhigini yapmamis olmasi iddiasidir.

Bu iddialar oldukga basit bir sekilde ¢uritulebilir. Eski metinler-
de tarihsel olaylarin anlatiminda 3. sahisin kullanilisi, yazinin
tarihsel oldugunu gdsteren bir unsurdu. ibrani tarihini anlat-
mak isteyen yazilarda bunu sik sik gérmekteyiz. Ama 3. sahis
kullanimi sadece ibranilere 6z bir teknik degildir. Antik déne-
min yazarlari tarafindan yaygin olarak kullanilan bir teknikti.
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Musa’nin egitim aldigi Misir medeniyetini érnek alalim. Orne-
gin, Frood ve Baines’e gore 18. hanedanlik donemi Misirindaki
hiyeroglif yazitlarinda, birinci sahisin kullanimi yazinin tarihi
degil, kurgu oldugu anlamini tasimaktadir. Zira birinci sahis
olaylarin ideallestirilmis bir uyarlamasi igin kullaniimaktaydi.

Antik Misir’dan glinimuize ulagmis ve 3. sahis ile yazilmis birgok
biyografik yazit vardir. Bunlardan biri Bati Thebes’de 409 No’lu
mezarda bulunan Samut’un yazitidir. Yazitin son climlesi birinci
sahisla yazilmig bir dua ve adak olmasina ragmen; Samut kendi
biyografisini aktarirken 3. sahsi kullanmaktadir. 1959’'da kegsfe-
dilen bu yazitin tarihi, Misir'in 18. hanedanlik dénemine aittir.
Yazit su sekilde baglar:

“Guney Heliopolis’te bir adam vardi,
Teb’de gercek bir katipti.

Samut ismini annesi verdi,
Annesinin ismi KyKy’di

Samut’un tanrisi onu egitti,
Ogretisine gore yetisti

Onu yasam yolunda koydu

Vicudunu korumak igin...”

Goraldagi gibi Musa’nin Misir’da bulundugu dénemden, tarih-
sel olaylarin anlatiminda 3. sahisin kullanimini bulmak mim-

kandur.
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Musa’nin 6lim bahsine gelelim. Bilindigi gibi antik cagda yazar-
lik kavrami bir kisinin metnin timuni yazmis olmasi manasini
tasimiyordu. Genellikle yazarlar, katipler veya yazarlar kullanir-
lardi. Fakat Musa’nin katip veya bir yardimci kullanmis olabil-
mesi onun aslil yazar olmasina engel tegkil etmez. Glinimizde
bile bircok Universite profesérii, kitaplarinin bazi kisimlarini
asistanlarina yazdirir. Ama bu gergek, kitabin Universite Profe-
sorine atfedilemeyecegi anlamina gelmez. Profesor bitln su-
reci yonetir dolaysiyla eser onun eseridir, her ne kadar kitabin
bazi kisimlari bir asistan tarafindan yazilmis olsa da.

Gelenege gore Tevrat'in son bélimlerini yazmis olan kisi Mu-
sa’dan sonra gelmis olan Yesu peygamberdir. Musa Tanri’nin
s6zU uyarinca Olecegini biliyordu: “RAB Musa’yla Harun’a,
“Madem israilliler'in gézii 6niinde benim kutsalligimi sayarak
bana glivenmediniz” dedi, “Bu toplulugu kendilerine verecegim
Ulkeye de gotiirmeyeceksiniz” (Colde Sayim 20:12). Tevrat’in
son béliimleri yazilirken ibrani halki vaat edilen topraklara gir-
mek Uzereydi. Musa bu topraklara giremeyecegini biliyordu:
“Yiz yirmi yasindayim. Bundan bdyle size dnderlik edemem.
Ustelik RAB bana, ‘Seria Irmagi’nin karsi yakasina gegmeyecek-
sin” dedi. Tanriniz RAB 6niinlizden gegecek. Bu uluslari 6nu-
niizden yok edecek. Ulkelerini miilk edineceksiniz. RAB’bin s6-
z( uyarinca Yesu size onderlik edecek” (Yasa’nin Tekrar 31:1-
2).

Bu durumun 1siginda, Musa’nin 6zellikle yardimcisi olan ve

kendisinden sonra halka liderlik yapacak olan Yesu'ya Tevrat

metninin son kalan kisimlarini tamamlamasi igin emir verdigi

disunilmektedir. Hristiyan inanci igin bu durum Kutsal Kitap’in
11



vahiy anlayisini etkileyen bir unsur degildir ¢link{ Hristiyan an-
layisinda vahiy, kitaplarin gdkten inmesi veya bir melek tarafin-
dan dikte edilmesi degildir. Hristiyanliktaki vahiy anlayisi Tanri
ruhu esinlendirmesi ve yonlendirisiyle birden ¢ok yazarin metin
yazma islemine dahil olmasina misaade eder. Kuskucularin
iddiasi, az 6nce profesér 6rneginde agikladigimiz gibi, Musa’nin
Tevrat yazari olmadigini ispat etmek igin yetersidir.

Kaldi ki eger amag keyfi yorum degil de, bilimsel bir yaklagim ile
gercegi 6grenmekse, Musa’nin Tevrat'in yazar oldugunu savu-
nan birgok bilimsel ¢alisma bulmak mimkindir. Mesela, 1982
senesinde israil'deki Technion Universitesinin ¢alismasinda,
Tevrat’tan 20,000 ibranice kelime bilgisayara yiiklenmis, kesfe-
dilen kaliplar ve yapilar i1s1ginda Tevrat’in tek yazar tarafindan
yazilmis olmasina %82’lik istatiksel bir oran verilmistir. Ayni
sekilde 1988 yilinda Jerusalem College of Technology ve Heb-
rew University’nin ortak ¢alismasi sonucu, Matematik profe-
sorleri Doron Witztum, Eiyahu Rips ve Yoav Rosenberg tarafin-
dan yayinlanmig “Equidistant Letter Sequences of the Book of
Genesis” adindaki bilimsel makale, yine istatistiksel agidan tek
yazarhk gorisinl destekleyen galismalar arasinda yer alir. Bu
¢alisma glinimuzde halen glritilememistir.
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YUSUF ANLATISINI TARIHLENDIRMEK
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Yusuf ve ailesinin Misir'a yerlesmesi, ibranilerin Mi-
sirda gegirdikleri dénemin baslangicina denk gelir.

Peki, ibranilerin Misir'a girisleri tarihsel gercekleri yansitiyor
mu? Dahasi, bu olaylan tarihlendirmek mimkiin midir? Yoksa
bazilarinin iddia ettigi gibi, ibranilerin Misir'a gog ettiklerinden
bahsetmek tarihi olarak imkansiz midir? Aslinda, Sami halklarin
Misir’a girisiyle ilgili ve hatta erken bir tarihte yerlesmis olabi-
leceklerine dair 6nemli ve gecerli deliller mevcuttur. Bunlari
dért ana baslik altinda siralayabiliriz: (1) MO. 1890-1870 tarihli
Beni-Hasan mezarinda, Kenan’dan Misira giren Samililerin
resmi; (2) MO. 19.yy. Tel el-Daba’daki ilk yerlesim bélgesinde
insa edilen kerpig evler; (3) Yusuf'un kole olarak satildig fiyat;
(4) Tevrat metninde gecgen Firavunun ibraniler ile ilgili gériisi.

BENi HASAN MEZARLARI

Kahire’nin yaklasik 250 km glineyinde yer alan bu mezarlarda
ilging resimler bulunmaktadir. Yerel bir vali olan Khnum-
Hotep’in mezarindaki resimler, Firavun 2. Sesostris dénemine
1stk tutmaktadir (MO. 1890-1870). Bu resimler arasinda en il-
ging olani, Filistin’den gelen bir kervanin, Misir valisi Khnum-
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Hotep’e olan ziyaretini tasvir etmektedir. Hiyerogliflerde bu

ziyaretgilere “Aamu” ismi verilir. GUnimuzin Misirologlari bu
insanlara “Asyall” der.

Bu tasviri ilging kilan sey ise; (1) Khnum-Hotep’in bu ziyareti,
kendi mezarina gizdirecek kadar 6nemli saymasidir ve (2) Bu
tasvirin, Ulkenin glney bolgesi diye tanimlayacagimiz bir bol-
gede bulunmus olmasidir. Tevrat’taki anlatiya gére ibraniler,
Misir’in kuzeyi olan Gosen’e yerlesmislerdir. Beni-Hasan tasvi-
rinin bu kadar giineyde olmasi, M.O. 19. yiizyilda Samilerin,
Kuzey Misir'a yerlesmis olmasini olduk¢a makul kilmaktadir.
Resimde 15 kisi tasvir edilmektedir (8 erkek, 4 kadin, 3 ¢cocuk).
Bu duvar resmini digerlerinden ayiran bazi temel 6zellikler var-
dir. Resmedilen insanlarin ten rengi farkhdir. Sarimsi bir renk
s6z konusudur. Misirhlar kirmizi bir ten rengi ile resmedilirlerdi;
Nubiye ve Habesliler ise daha kara bir renk ile. Ayrica bu resim-
deki erkeklerin sakallari bulunmaktadir. Misirhlar tiras olurdu;
¢lnkl yuzde kil birakmak kirlilik olarak algilanmaktaydi. Bu ne-
denlerden dolayi resimdeki insanlarin Sami olabilecegiyle ilgili
hicbir kusku bulunmamaktadir. Resim Uzerindeki hiyeroglif,
kervan grubunun otuz yedi kisiden olustugunu soyler. Ayrica bu
yazi, Samilerin siyah bir kozmetik GrinG olan ve Misirlilar tara-
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findan g6z boyasi olarak kullanilan “stibium” maddesini getir-
diklerini soyler.

TEL EL-DABA KERPIC EVLERI

M.0O. 19-16. yy.da Tel el-Daba’daki ilk yerlesim bélgesinde insa
edilen kerpi¢ evlerin “Asyalilar,” yani Filistin topraklarindan
gelen gogebeler tarafindan insa edildigini gostermektedir. Bu
dort odal evler, ve 6zellikle kesfedilen bliyik mustakil bir ev,
Tel el-Daba’nin F/I bolgesindeki D/2 tabakasinda yer almakta-
dir.

Bu tarz dort odali evler, Misir'a has olmayip, tekrar karsimiza

12. yizyilda ibranilerin Filistin topraklarinda insa ettigi evler

olarak ¢ikmaktadirlar. Yani Sami veya "Asyal" yapilar olduklari
15



aciktir. Kazi sorumlusu Dr. Manfred Bietak, bu evleri Hiksos
dénemine tarihlendirir (17.yy. civari). Fakat Dr. Bryant Wood,
bu tabakadaki bulgularin D/1 tabakasindaki maddi kiltiirin bir
devam niteligi olarak gozuktiginden, bu kisilerin Misir'a olan
gocuni 19. veya 18. yy. civarinda tarihlendirmektedir. Elbette
“Burada Ibraniler yasamistir’ diye bir yazi bulunmasa da, bu
kerpig evler 19. yy. Sami veya Asyali halklarin Misir’a yerlestigi-
ni gosteren 6nemli bir delildir. Arkeolojik kazilardan g¢ikan so-
nuglara gore Tel el-Daba’ya yerlesen ilk halk, kirsal bir halkti ve
kendi hayvanlarini yetistirmekteydi. Bu, ibranilerin portresi ile
uyusmaktadir. Nitekim Misirlilarin Samilerden igrenmesinin bir
nedeni, Samilerin “coban” olmalariydi.

YUSUF’UN SATILDIGI UCRET

ibranilerin Misir’a girdigi dénemi belirlemek agisindan lgiincii
onemli unsur, Yusuf'un satildigi fiyattir. Tevrat’a gére: “Mid-
yanli tacirler oradan gecgerken, kardesleri Yusuf'u kuyudan ge-
kip cikardilar, yirmi giimiise ismaililere sattilar. ismaililer, Yu-
suf’u Misir’a goturdiler” (Yaratilig 37:28). 18. ylzyilin baglarina
ait olan Hamurabi’nin yasasina goére, bir kdlenin ortalama fiyat
Mina’nin 3/1’idir. Bir Mina 60 sekel oldugundan dolayi, yasa-
daki oran tam 20 sekele denk gelmektedir. Bu da Yusuf'un sa-
tildig fiyata karsilik gelir. Ayni tGcret Mari’de kesfedilen tablet-
lerde de yer alir. Anlati, M.O. 22. veya 21. yiizyila ait bir déne-
me ait olsaydi 10-15 sekel arasinda bir fiyat yazilirdi. Nitekim
istanbul Arkeoloji Miizesinde sergilenen ve M.O. 21.yy’a daya-
nan Ur-Nammu tableti, kéle {icretini 10 sekel olarak verir. MO.
15. ylzyillara ait Nuzi ve Ugarit yazilarinda ise, kole fiyati 30
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sekel olarak yer almaktadir. Géruldigu gibi enflasyon yeni bir
kavram degildir! Tarih ileriye dogru gittikce bir kdle i¢in 6denen
ortalama fiyat da artmaktadir.

Ama paralellikler burada bitmiyor! M.O. 15.yy kéle fiyatlari
ayni zamanda Musa’nin yasasinda yer alan kole degeri ile 6r-
tismektedir: “Eger boga bir erkek ya da kadin koleyi 6ldirirse,
kolenin efendisine otuz sekel giimus verilecek ve boga taslana-
caktir” (Misirdan Cikis 21:32). Dolayisiyla Yusuf'un satildig
fiyat, 19. ylzyil isaret etmekle birlikte, sadece kéle degerleri-
nin analizlerinden karsimiza, M.O. 15 yy. dayanan bir Cikis gé-
ziikmektedir. ilerleyen béliimlerde, M.O. 15. yy. isaret eden
baska delillerden de bahsedecegiz. Neticede, bu bahis Tevrat
anlatisinin tarihselligini teyit eder niteliktedir. Nitekim yuzyillar
sonra yasamis olan biri, bu fiyatlandirmalari siphesiz bilemez-
di!

MISIRLILARIN TEPKiSi

Hiksos hanedanhgindan énce Misir’a yerlesen ibranilere isaret
eden 6nemli bir bilgi de, Yaratilis 46:31-34’te ge¢mektedir:
“Yusuf kardesleriyle babasinin ev halkina soyle dedi: “Gidip
firavuna haber vereyim, ‘Kenan ulkesinde yasayan kardeslerim-
le babamin ev halki yanima geldi’ diyeyim. Coban oldugunuzu,
hayvancilik yaptiginizi, bu yizden davarlarinizla sigirlarinizi ve
her seyinizi birlikte getirdiginizi anlatayim. Firavun sizi ¢agirip
da, ‘Ne is yaparsiniz?’ diye sorarsa, ‘Atalarimiz gibi biz de ¢o-
cukluktan beri hayvancilik yapiyoruz’ dersiniz. Oyle deyin ki, sizi
Gosen bolgesine yerlestirsin. Clink( Misirlilar cobanlardan ig-
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renir.” Ozellikle bu son ciimle fevkalade énemlidir. Tarihgi Jo-
sephus, Hiksoslar ile ilgili Misirli tarihgi Manetho’yu alintilar-
ken, (MO. 300’li yillar), Hiksoslar “Coban Krallar” olarak ad-
landirir. Hiksoslar, ibraniler gibi “Asyali” olduklarindan (yani
Filistin topraklarindan geldiklerinden) ibranilerden tiksinecekle-
rine, onlarla anlasirlardi. Fakat, buradaki Misirli yetkililerinin
tiksinmesi hadisesi, Hiksos hanedanligindan -MQ. 17-16.yy.-
onceki bir dénemde Yusuf ve ailesinin Misir’a yerlestigini isaret
etmektedir.

Biitlin bu verilerden ortaya c¢ikan sonug: Tevrat’ta gecen Yusuf
anlatis;, MO. 19. yizyilin diinyasini yansitmakla beraber, tarih-
sel bir alt yapiya ve gergekgilige sahiptir.
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MISIR’DAN CIKIS NE ZAMAN OLDU?

K uskusuz Tevrat’in en akilda kalan hadiselerinden biri
Musa ve Firavun’un kapismasi ve akabinde kurtulan

ibrani halkinin Misir’dan cikisidir. Peki, bu ¢ikis hangi
tarihte oldu? Cikis’t arkeolojik olarak yorumlarken iki tarih dne
cikar. Biri M.O. 1260’da, Il. Rameses dénemi. Digeri ise M.O.
1446’da, kullandigimiz Misir kronolojisine gore, 1ll. Tutmosis
veya Il. Amenhotep dénemine denk gelir. Peki, bunlarin hangisi
dogru? Bu tarihi tespit edebilmek mimkin mudur?

Il. Rameses dénemini savunan tarihgiler, genellikle ibranilerin
insaat ettigi Pi-Rameses ve Pithom kentlerini, arkeolojik olarak
kesfedilen Rameses kentiyle bagdastirirlar. Fakat bu goris isim-
lerin benzerligine dayal bir varsayimdan yola ¢ikar. Kaldi ki;
Tevrat’ta bahsi gegen Pi-Rameses sehri, bir depolama veya
ambar kenti olarak tarif edilirken, glinim{iziin Rameses’i, mu-
azzam arkeolojik boyutlari olan bir baskente isaret etmektedir.
Peki, M.O. 1446 tarihi neden daha olasidir? Kisaca, arkeolojik
ve tarihi kayitlarin verilerine bakalim:
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1.KRALLAR 6:1 AYETI

“Israil halki Misirdan ¢iktiktan dért yiiz seksen yil sonra, Si-
leyman kralliginin dérdiinct yilinin ikinci ay1 olan Ziv ayinda,
RAB’bin Tapinagi’nin yapimina basladi.” Bu ayette verilen tarih
Sileyman’in kralliginin dérdiincii senesi yani M.O. 966 yilidir.
Basit bir matematik hesabiyla, (480 ekleyerek) Misir'dan ¢ikis
tarihi, M.O. 1446 yili olarak karsimiza ¢cikmaktadir. M.O. 1260
tarihini savunanlar, bu ayetteki 480 seneyi, sembolik anlamda
12 nesil olarak yorumlar. Her 40 senenin aslinda bir kusagi
temsil ettigini iddia eder. Fakat 1. Krallar 6:33-37 dikkatle
okundugunda, Cikis doneminden Siileyman’a kadar aslinda 19
nesil gegtigi anlasiimaktadir.

SOLEB “YAHVE” YAZITI

Soleb, Sudan yakinlarinda bulu-
nan antik bir Misir yerleskesidir.
Buradaki bir tapinakta ilging bir
hiyeroglif yaziti bulunmaktadir.
Edom bdlgesi yakinlarinda bulu-
nan “YHV’nin Sasulan”. Eski Mi-
sir dilinde “Sasu” gogebeler igin
kullanilan bir terimdir. Bu goce-
belerin “YHV” adinda bir ilahla
bagdastiriilmalari  son  derece
ilgingtir. Burada belirtilen YHV’nin, Yahudilerin ilahi Yahve ol-
dugu disinilmektedir. Hiyeroglif yazitinin tarihi M.O. 1400
seneleridir, yani lll. Amenhotep donemindendir.
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Bu, sunu gosteriyor: Ill. Amenhotep’in kendisi veya katipleri bu
ilahin ismini bir sekilde duymuslardi ki, bdylece bunu yazita
gecirmislerdi. Cikis 5:22’de ilging bir detay kesfediyoruz: “Fira-
vun, ‘RAB (YHV) kim oluyor ki, O’'nun séziinii dinleyip israil hal-
kini salivereyim? RAB’bi (YHV'yi) tanimiyorum. israilliler’in git-
mesine izin vermeyecegim” diyor. Cikis kitabinda bahsi gecen
firavun YHV ismini bilmemektedir. Bu firavun YHV ismini isiten
ilk firavun oluyorsa, bu demek oluyorki, M.O. 1400’e ait
“YHV’nin Sasular” yaziti bu tarihten sonra yazilmistir. Ozetle,
bu hiyeroglifte M.O. 15. yiizyila dayanan bir Misir’dan ¢ikis deli-
li ve, Yahudilerin o donemde sosyal agidan gocebe bir toplum
olmalarinin bir teyidini gormekteyiz. Cikis firavunu Il. Rameses
olsaydi sliphesiz bu ismi kayitlardan bilirdi. Clinkii Rameses
13.yy.da hiikiim sirdiirmistir. Soleb yaziti ise, M.O. 1400 se-
nelerine aittir.

BERLIN “iSRAIL” YAZITI

Berlin’deki israil yaziti, bir kirik
heykel kaidesi Uzerinde, g
kabartma sembolden olugmak-
tadir. Yazi Berlin Mizesi'ne
yaklasik 100 sene Once Mi-
sirdan getirilmesine ragmen,
ilk basta kimse sembolleri dik-
kate almamis ve yaklasik 100
sene boyunca miize deposunda
muhafaza edilmistir.
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2010 senesinde Alman Misirolog Manfred Goérg, miize depo-
sunda bu kirik heykel kaidesini tekrar kesfeder ve hiyeroglifleri
desifre eder etmez, buylk bir saskinlik yasar. Meslektaslari
Peter Van der Veen ve Christoffer Theis ile birlikte sembolleri
analiz eder ve hepsi de Ug¢iincii kabartmanin okunusunu “israil”
olarak yorumlar. Paleograflar tarafindan yaziya verilen tarih
M.O. 1360-1400 arasidir. Bu tarih israil'in bahsi gectigi diger bir
yazit olan Mernepta Steli’ne gore, yaklasik 200 sene daha eski-
dir. Paleograflar tarafindan belirlenen tarih fevkalade 6nemli-
dir. “Israil” ¢ikis &ncesi bir “ulus” olarak ortaya ¢ikamayacagina
gore, bu tarif ¢ikisin M.O. 1360-1400 senesinden dnce gercek-
lesmis oldugunu isaret eden gligll bir delildir.

Tabii ki, bu yoruma itiraz edenler de var; ¢linkid yazitin tam
okunusu Mernepta Stelin’deki gibi “Yér'l” (israil) degil, “Y-3r-
il”dir (Yisrail). Fakat Gorg, Van der Veen ve Theis’in bu itirazlara
cevaplari oldukga kesindir. Bir kere, Misir katipleri “s” ve “s”
seslerini olduk¢a degisken vaziyette kullanmaktadirlar. Buna
ilaveten, kaidedeki israil yazisi, Mernepta yazitinda oldugu gibi,
Askelon ve Kenan isimlerine eslik etmektedir. Son olarak, Berlin
yazitindaki Askelon ve Kenan isimleri, Mernepta yazitina gore,
daha fazla Unsiiz ses icermektedir. Bu da, bu isimlerin arkaik bir
kullanimini isaret etmektedir. Yani “Yisrail” isminin “israil”in
arkaik bir varyasyonu olmasi durumuna kesin gozuyle bakil-
maktadir.

Ozetle, bu tic Misirolog, Berlin heykel kaidesi tizerindeki yazitin
on sekizinci hanedanlikta yazilmis bir isim listesi oldugunu ve
bu listede israil isminin yazildigina inanmaktadirlar. Bu da, isra-
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illiler’in M.0. 1360-1400 senelerinden énce, Misirdan Kenan’a
goc ettigini gostermektedir.

MERNEPTA DIKILITASI

Mernepta Dikilitasl, Firavun Mer-
nepta (MO. 1213 — MO. 1203)
tarafindan yazdirilan bir dikilitas-
tir. 1896’da, Misir'in Teb sehrin-
de, Flinders Petrie tarafindan
kesfedilmistir. Bu stelin 6nemi,
israil ulusu hakkinda en eski ba-
hislerden bir tanesini igermesidir.
Firavun Mernepta’nin israil ve
diger Kenan halklarina karsi yap-
tig1 seferleri anlatan satir soyle-
dir: “Kenan tim gamiyla esirdir.
Askelon fethedildi, Gezer kusatil-
di, Yanoam yok edildi; israil ¢op
edildi, tohumsuz kald1.”

“Cop edildi, tohumsuz kaldl” ifadesi, yenilmis uluslar igin kulla-
nilan kaliplagmis bir deyimdir. Bugday depolarinin yok edildigi,
ertesi yil kithk gekilecegi ve dolayisiyla diisman ordularinin Mi-
sir'a karsi bir tehdit olusturamayacagl anlamina gelmektedir.
Dikilitastan anlasildigina gore, “israil” bu asamada, halk veya
kavimler toplulugu olup, bir krallik veya sehir devleti degildir;
clinkl hiyeroglifte “lilke” yerine “yabanci halk” ifadesi kulla-
nilmaktadir. Askelon, Gezer ve Yanoam icin, yabancilari simge-
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leyen “degnek” ve Ulkeyi simgeleyen “li¢ tepeli dag” hiyeroglifi
kullanilmistir. Yani, bu ti¢ ulus, birer sehir devletiydi; israil icin
ise, yabancilari simgeleyen “degnek”in yaninda, halki simgele-
yen Ug¢ cubuk Gzerinde bir erkek ve bir kadin hiyeroglifi kulla-
nilmistir. Bu simgeler, Misirlilar tarafindan bir devlete bagh
olmayan gégebe kavimler icin kullanilirdi; bu da, MO. 13. yiiz-
yilda Eski Ahit’in Hakimler bolimiindeki anlatilanlar teyit eder-
cesine, israil'in o dénemde bir kralliktan ziyade, yari gdcebe bir
ulus oldugunu gostermektedir.

Batln bu bilgilere ek olarak, I1l. Rameses doneminde varsayilan
bir ¢ikis beraberinde birgok problem getirir. Clinki 13-11. yiz-
yillari arasinda demir ¢aginda Eriha veya Ai gibi Kenan kentleri
ortalikta yoktur ve goktan yikilmislardir! Ai (Khirbet el-Maqatir)
ve Eriha M.O. 16-15. yiizyillan arasinda yikilma izleri tagimak-
tadirlar. Bu tarihler, kabaca Yesu’nun dénemine denk gelmekle
birlikte, Tevrat'in M.O. 15. yiizyila dayanan olaylari aktardigini
gostermektedir.
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FIRAVUN VE ON BELA

o522 o2 P g
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FIRAVUN KiMDi?

ir onceki bolimde, cikis tarihini, bircok arkeolojik ve
tarihsel kaydi géz éniinde bulundurarak, M.O. 1446

senesine indirgemistik. Peki, eger Cikis bu tarihte
gerceklestiyse, Firavunun kim oldugunu tespit etmek cantada
kekliktir degil mi? Maalesef bu is o kadar kolay degildir. Clinki
antik ¢aglarda yillari tespit edebilmek igin, glinimuzdeki tak-
vimlere benzeyen bir sistem kullaniimazdi. Yillar, firavunlarin
hikimdarlik streleri ve kral listeleriyle hesaplanirdi.

Peki, o zaman, Antik Misir’daki tarihleri tespit etmenin yolu yok
mu? Evet, var. Misir’in kayitlarinda bahsedilen giines ve ay tu-
tulmalari, arti Sirius yildizinin gékylUziindeki dénglisi dnemli
bilgi kaynaklaridir. Astronomik olaylar belirli araliklarla gergek-
lestigi icin, zaman tlinelinden geriye giderek, matematiksel
hesaplar yapip, belli tarihler tespit edilebilir. Bunlara ilaveten,
Misirhlarin Hititler ve Asurlular ile ortak kayitlarini da birlesti-
rirsek; mutlak tarihlere epey yaklasiyoruz. Fakat bitlin bunlari
yapmamiza ragmen, 25-50 yil arasinda degisen sapmalar orta-
ya cikar ve neticesinde iki veya Ug olasi kronolojiyle karsi karsi-
ya geliriz.
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Bu kronolojiler arasinda en onde gelenleri, yiksek ve disuk
kronolojilerdir. Ornek vermek gerekirse, olasi ¢ikis firavunlarin-
dan bir tanesini segelim: Ill. Tutmosis. Yuksek kronolojiyi kulla-
nirsak, bu firavunun tarihleri M.0. 1504-1450, fakat diisiik kro-
nolojiyi kullanirsak, ayni firavunun tarihleri M.0O. 1479-1425.
Olasi bir diger ¢ikis firavunu olan 1. Amenhotep’e verebilece-
gimiz tarihler ise, yiiksek kronolojiye gére M.0. 1452-1426,
diisiik kronolojiye gére M.0O. 1427-1401’dir. M.O. 1446 senesini
cikis tarihi olarak kabul edersek, firavunumuz kullandigimiz
kronolojiye goére ya Ill. Tutmosis ya da Il. Amenhotep olabilir.

Fakat son senelerde, isimizi zorlastiran bir unsur daha ortaya
¢ikmistir. Antik cagin en bliyuk volkanik patlamasi olan, Santo-
rini adasinin Thera yanardag patlamasi. Patlama sirasinda diri
diri topraga gémilen zeytin agaglar Gzerinde yapilan karbon
testleri %95 ihtimalle M.0O. 1627-1600 tarihlerini vermektedir.
Bu patlamayi Misirlilar yazitlarinda kayda alir. Fakat mevcut
kronolojileri kullanirsak, patlama kayitlari M.O. 1550 senelerine
denk gelmektedir! Yani Karbon tarihleri ve geleneksel dlglimler
arasinda yaklagik 50-75 senelik bir sapma gorilmektedir! Fakat
baska iddiaya gore de, Thera yanardagindaki patlama, havaya
bosaltmis oldugu asin karbon itibariyle, C14 hesaplamalarini
hafif bozmus da olabilir. Neticede bu olay, arkeoloji diinyasinda
tartisma konusudur ve mutlak bir kronolojiye ulasma ¢abamiz-
daki en buyuk engellerden bir tanesidir.

Yani, 6nimuzdeki yillarda Misir kronolojisinin sabitlesmesi ve
daha da kesinlegsmesinin umuduyla, firavun segenegimiz simdi-
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lik iki firavun arasinda gibi gorinuyor: Ill. Tutmosis veya Il
Amenhotep.

iPUWER PAPIRUSU

“lpuwer’in  Nasihatlari”  antik
Misir donemine ait bir agittir.
Papiriis, Hollanda Eski Eserler
Ulusal Mizesinde yer almaktadir
ve papirisin Uzerinde yapilan
analizler, M.0O. 13.yy’a ait oldu-

gunu gostermektedir. Fakat bu papirls, orijinal agitin bir kop-
yasidir ve metin analizinde bulunan uzmanlar, agitin M.O.
1850-1600 yillari arasinda yazilmis olabilecegi tahmin edilmek-
tedir. Agit, Misir'da gergeklesen bir seri dogal ve siyasi felaketi
betimler. Dikkatimizi ¢eken unsur ise, tarif edilen dogal felaket-
lerin Tevrat’ta gegen 10 belaya bir hayli benzemesidir. Bir kag
ornege bakalim:

< TEVRAT: “Butun sular kana donlstd. Irmaktaki baliklar 6l-
di, irmak kokmaya basladi. Misirlilar irmagin suyunu ige-
mez oldular. Misir'in her yerinde kan vardi.” (Misir'dan Ci-
kig 7:21-22)

< IPUWER: “Nehir kan olmustur, fakat bazilari ondan iger.
insanlar susuzluktan kivraniyorlar.”

< TEVRAT: Misirlilarin hayvanlari biyiik capta éldi. Ama isra-
illiler’'in hayvanlarindan higbiri 6lmedi. (Misir'dan Cikis 9:6)
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IPUWER: “Tim hayvanlarin yiiregi yas tutuyor. Biyik bas
hayvanlar inliyor, topragin hali yizinden.”

TEVRAT: “[Cekirgeler] Butlin bitkileri, dolunun zarar ver-
medigi agacglarda kalan meyvelerin hepsini yediler. Misir’'in
hicbir yerinde, ne agaclarda, ne de kirdaki bitkilerde yesillik
kalmadi.” (Misir'dan Cikis 10:15)

IPUWER: “Ne meyve, ne de ot bulunabilir... Her yer nere-
deyse telef oldu.”

TEVRAT: “Musa elini gége dogru uzatti, Misir g giin koyu
karanhga gomuldd.” (Misir'dan Cikis 10:22)
IPUWER: “Diyar isiksiz kaldi.”

TEVRAT: “israilliler Musa’nin dedigini yapmis, Misirhlardan
altin, glimis esya ve giysi istemislerdi. RAB israilliler’in, M-
sirhlarin gézinde lGtuf bulmasini sagladi. Misirlilar onlara
istediklerini verdiler. Béylece israilliler onlar soydular.”
(Misir'dan Cikis 12:35-36)

IPUWER: “Altin ve lacivert tasi, glimiis ve malakit, akik ve
bronz... Kadin kdélenin boynuna baghdir.”

Bazi tarihgiler papirGsiun aslinda Misir halkinin bakis agisiyla,
Musa’nin 10 belasi ve ibranilerin ¢ikisini yansittigini séylese de,
sadece bu yazidan meydana gikarak bdyle bir gériisii savunmak
oldukga zordur. Agit, sadece dogal felaketlerden degil, ayni
zamanda istila eden ordular, yakilan ve mahvedilen binalardan
bahseder. Ustelik papiriisiin yazilis tarihi bircok uzmanin goéri-
siine gore, ibranilerin Misir’dan ciktiklari tarihe pek uymuyor.
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Cogu uzman bu agitin, M.O. 18. yiizyil civarinda, Asyali Hiksos
hanedanhginin Misir’i fethi ve bunun akabinde olusan kdle is-
yanini ve kargasa ortamini yansittigini savunur. Peki, Hem Tev-
rat, hem de ipuwer papiriisiinde Nil'in kana déniismesi gibi
dogal felaketlere ne demeli?

Bazi bilim adamlarinin tezlerine gére, Nil tarihinde buna benzer
olaylar birkag¢ defa gergeklesmis olabilir. “Kizil gelgit” adini alan
bu fenomen, ylksek kimyasal degerlere sahip ates renkli toksik
alglerin patlamasiyla ortaya ¢ikan bir felaket. Bu toksik su yo-
sunlarinin tetikleyisiyle baliklarin 6Imesi, blylkbas hayvanlarin
hastalanmasi, kurbaga, g¢ekirge, bit, sinek gibi belalarin agik-
lanmasi kismen mimkiindir. Tanri’nin bazi belalari dogal tetik-
lemelerle gergeklestirmis olmasi bir olasiliktir, fakat on belayi
sadece dogal yollardan agiklamak da gugtiir. Neticede, Tev-
rat’in anlatisina goére, belalar Tanr’nin Misir Uzerinde bir ilahi
yargisidir. Her hallikarda, ipuwer’in énemi Tevrat’ta bulunan
belalarin tarihsel bir anlati oldugu olgusunu desteklemesidir.

ON BELANIN KOZMiK BOYUTU

Cogu okuyucunun dikkat etmedigi bir unsur, 10 belanin derin
kozmolojik ve ruhsal bir mana tasidigi gergegidir.

10 Bela, ibranilerin Tanrisi Yahve ve Misir ilahlarinin arasinda
gecen ve Yahve'nin her defasinda galip ¢iktigl amansiz bir sa-
vastir. Bu ilahlara firavunu da eklememiz lazim, zira o dénemde
firavun da bir ilah olarak sayilmaktaydi. ibraniler ve Misirlilar,
glinimizin insani gibi, bu belalari birer dogal afet olarak algi-
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lamazdi. Bu belalar ibrani Tanrisi Yahve’nin, dénemin en giicli
imparatorlugu ve onu koruyan Misir ilahlari Gzerinde olan ezici
UstlnlGgunu gosteren kozmik bir zaferdi. Her belanin hedefin-
de ayri bir ilahin yetki alani s6z konusuydu: Nil-Hapi, Kurbaga-
lar-Heket, Sivrisinekler-Geb, At sinegi- Khepri, Blylkbas hay-
vanlar- Hathor, Cibanlar- isis, Dolu-Nut, Cekirgeler-Seth, Karan-
lik-Ra, ilk doganin 6limi- Firavun. Bu belalarla aktarilan mesaj;
diinya glict olan Misir ulusunun ilahlarinin kolelerin tek Tanrisi
tarafindan hezimete ugratilmasidir. Aslinda bu olaylar, ibraniler
icin glizel bir ders teskil etmekteydi: Sorunlar, sikintilari ne
kadar blyuk olursa olsun, bagimliliklari ne kadar baglayici olur-
sa olsun, onlari kurtarabilecek bir Tanri vardi. O kolelerin ve
ezilmislerin Rabbidir.
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SINA DAGI NEREDE OLABILIR?
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Sina Dag, ibranilerin tarihinde 6nemli déniim noktala-
rindan birini olusturmaktadir. Bu dagda Tanri, Musa

ile konusur ve Musa “On Buyruk” diye adlandirdigimiz
levhalarla dagdan iner. Bu on temel emir, ibranilerin ahlaki ve
dini hayatlarinin kdse tasini olusturur. Peki, bu gizemli dag ne-
rededir? Sina Dagi’nin yeriyle ilgili 12 veya 13 tane dneri mev-
cuttur. Teoriler ne kadar farkli olursa olsun, hemen hemen tim
tarihgilerin ve arkeologlarin ortak gorisi, giinimuziin Sina Da-
g1 olarak taninan dagin (Cebel Musa) bliyik olasilikla, Tevrat’in
bu gizemli dagi olmadigidir. Aslinda, geleneksel Sina Dagi’'nin
konumu, Konstantin’in annesi Helena tarafindan, M.S. 300°I{
yillarda belirlenisine dayanir. Bu dag ile ilgili birkag bedevi ge-
lenegi mevcut oldugu dogrudur, fakat herhangi bir sabit delil
yoktur ve arkeolojik bir teyit bulunamamistir.

Peki, Sina Dagi’'nin yerini arastirirken nereden baslanmali? El-
bette metinde yer alan ipuglarindan! Misir’dan Cikis 3:1’de Sina
Dagi, Horev ismiyle de bagdastirilir: “Musa kayinbabasi Mid-
yanli Kahin Yitro’nun surusiini gudiyordu. Suriya ¢oliun batisi-
na surdl ve Tanri Dagi’'na, Horev'e vardi.” Midyan topraklar
geleneksel olarak Sina yarimadasina bakan Arap kiyisina verilen
isimdir ve eski yazilarda Arabistan topraklariyla bagdastirilir. Bu
ayetlere ilaveten Pavlus, Hacer’in hikayesini Galatyalilar 4:25’te
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yorumlarken, soyle bir ifade kullanmaktadir: “Burada bir ben-
zetme vardir. Bu kadinlar iki antlasmayi simgelemektedir. Biri
Sina Dagi’'ndandir, kéle olacak g¢ocuklar dogurur. Bu Hacer’dir.
Hacer, Arabistan’daki Sina Dagi’'ni simgeler.” Dolayisiyla Kutsal
Kitap’in genel gorisinin, Arabistan’da bulunan bir dag oldu-
gudur.

Oyleyse dagi bulmak kolay olmalidir, degil mi? Maalesef, bu
olayl c¢ok basitlestirmek olurdu. Clinki gegmis donemlerde
Arabistan diye adlandirdigimiz bolge buginkl Suudi Arabis-
tan’dan ziyade, zaman zaman Sina yarimadasinin bazi kesimle-
rini de dahil eden ve Akabe korfezini cevreleyen, genel bir bol-
geydi. Yani giinimizin Misir, israil, Urdiin ve Suudi Arabis-
tan’in sinirlarinin kesistigi genel bolge diyebiliriz. M.O. 4. ve
M.S. 1. ylzyil arasinda bu topraklar “Nebati Krallhg1” olarak ta-
ninmaktaydi ve Pavlus’un Arabistan diye adlandirdigi yer, bura-
siydi. Durum bdyle olunca, tam bir kesinlikle dag budur veya
sudur demek zordur. Buna ragmen, olasi ve en fazla tarihsel ve
arkeolojik destek bulunduran birkag 6neriden bahsetmek iste-
rim. isterseniz bunlara teker teker bakalim:

SiINA YARIM ADASININ KUZEYINDE BiR SINA DAGI

Sina yarimadasinin kuzeyinde bir Sina dagina en gu¢li destek-
ler; Dr. James Hoffmeier’in, israil'in Misir Cikis’1 sirasinda izledi-
gi rota ile ilgili galismalara dayanir. Rameses ve Pitom’dan gikan
ibranilerin ilk duragi, Sukkot’tur (Misir'dan Cikis 12:37; Col. Say.
33:5). Firavun Mernepta (M.0. 1213-1203) dénemine ait ve
“Papirlis Anastasi 6” olarak adlandirilan bir raporda, oldukga
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ilging ifadeler yer almaktadir. M.O. 13. yiizyilda Misir’in sinirini
olusturan golleri (buglnk( Siiveys Kanali bolgesi) gecen Edom-
lu bir bedevi kabilesinden su sekilde bahseder: “Tjeku’da (Suk-
kot) bulunan Mernepta’nin sinir kapisindan gegtiler” ve sirtle-
rini sulamak igin “Pi-Atum (Pitom) havuzlarina yoénlendiler.” Bu
ipuglarini takip eden Dr. Hoffmeier, “Kizil Deniz” kelimesinin,
Misir dilinden tlreyen bir kelime olduguna dikkat eder ve asil
okumasinin “Kamis Denizi” (Yom-Suph) olmasi gerektigini vur-
gular. Ayni sekilde Misir'dan Cikis 14:2’de gegen “Pi-Hahirot”
ve “Migdol” terimlerinin, golleri birbirine baglayan “kanal” ve
“sinir kalesi/karakolu” anlami tasidigini vurgular. Bu tespitlere
gore, Kizil Deniz gegisi, bu géllerde meydana gelmistir. Kizil
Deniz’i gegtikten sonra, ibranilerin ilk duragi “Aci Su” anlamina
gelen Mara golu olur. Teori’ye gore, bu g6l Kizil Deniz korfezine
yakin bulunan ve eski Misir'da “Aci g6l” olarak bilinen géldr.

Buradan basglayan bir Sina rotasi, bize Kuzey Sina bdlgesinde
bulunan birka¢ dag olasiligi sunmaktadir. Bunlardan biri, yari-
madanin merkez bdlgesinde yer alan Sin Bisar dagidir. Tel Aviv
Universitesi Cografya Profesérii Menashe Har-El tarafindan
sunulan bu 6nerinin en ilging noktasi “Sin” isminin Sina ismine
olan yakinhgidir. Yarim adanin kuzeyinde yer alan Helal dag,
bir baska oneridir. Fakat her iki dagda arkeolojik bir teyit bulu-
namamistir.

iISRAIL’IN GUNEYINDEKi “HAR KHARKOM”

italyan Arkeolog Emmanuel Anati’ye gére, Sina dagi israil’in
glneyindeki Negev ¢6li yakinlarinda yer alan Har Kharkom
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dagidir. Son 30 yilda bu dagin civarinda 1,300 arkeolojik sit ala-
ni belgelenmis, ayrica 40.000 kaya graviiri ve 120’yi asan k-
cuk tapinak, dikilitas, timilds, agik hava sunaklari ve tas daire-
ler kesfedilmistir. Petroglif diye adlandirilan kaya gravirlerin
¢ogu, dagin eteginde kiimelenmistir. Erken Tung ¢aginda, Har
Kharkom’un ay tanrisi Sin’e adandigi duslinilmektedir. Bunu
destekleyen gravirler mevcuttur. Birgok resimde, dag kegileri-
nin boynuzlari hilal seklini almaktadir. Ayni gravirlerin yaninda
ayak izleri bulunmaktadir ki, bu yorumculara gore, ibadet an-
lamina gelmektedir. Boylece, Sina Dagi isminin, Sin (ay tanrisi)
isminden tiredigi dusunulmektedir. Har Kharkom’un erken
tung¢ cagindan beri kutsal bir dag olarak bilinmesinden dolayi
Anati, Musa’nin bu daga yoneldigini distinmektedir.

Belki de, Har Kharkom’un en meshur petroglifi on kareye bo-
[inmis ve Musa’nin aldigl on buyrugu andiran bir tas levha
gravurudur. Ayrica, bir yilan ve bir asanin yan yana durdugu bir
gravir de mevcuttur. Bu resim, Tevrat’ta gegen birkag hadiseyi
akla getirmektedir. Mesela, Musa’nin ibranileri hastaliktan kur-
tarmak igin yilani asasi ¢evresinde dolandirmasi gibi. Bunun
otesinde, 12 dikilitas gormekte mimkiin. Kim bilir, belki de,
israil’in 12 oymagini temsil etmektedir. Bu dagin eksik noktasi
ise tarihlerin uyusmamasidir. Petroglifler, M.O. 19 yy. éncesine
aitler ve M.0.1800 yili sonrasi hi¢ yasam izine rastlanmamakta-
dir. Bu durumdan dolayi Anati, Cikis’t M.O. 20. veya 19. yy. ola-
rak tarihlendirmektedir, fakat bu tarihlendirme, akademik diin-
ya tarafindan kabul grmemektedir.
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3 Olast Sina Dag ve Cikis Rotast

SUUDI ARABISTAN’IN KUZEY BATISINDAKi “CEBEL
EL-LAWZ”

Son senelerde popilerlik kazanmaya baslayan bir Sina Dagi
adayi, Suudi Arabistan’da bulunan, Cebel El-Lawz dagidir. Sina
yarimadasindan farkli olmak lizere, Orta ve Ge¢ Tun¢ Gagi’nda
Midyan diye adlandirilan bu bdlgede gelisen bir Bedevi kltiirt
ve yerlesim gormekteyiz. Burada da, ilging petroglifler bulmak
mimkiindir. Mesela, dagin dibinde, devasa bir sunagi andiran
tas yigininda yer alan, buzagi gravdrleri gibi. Ayni sekilde, Mu-
sa’nin su gikardigi kayaylr animsatan yarilmis bir kaya ve gevre-
sinde bulunan su yatag! izleri, dagin eteginde bulunan ve belki
de israil'in 12 oymagini temsilen siitun parcalari, vs.

Shimon llani, israil Jeolojik Arastirmalar Enstitiisi’nden emekli-
dir ve Sina Dagi’nin aslinda bir yanardag oldugunu iddia etmek-
tedir. Tevrat'ta bircok ayet, bunu ima eder gibi: “Sina Dagi’'nin
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her yanindan duman titlyordu. Clinkii RAB dagin Ustiline ates
icinde inmisti. Dagdan ocak dumani gibi duman ¢ikiyor, batin
dag siddetle sarsiliyordu”(Misir'dan Cikis 19:18).

Cebel El-Lawz bir yanardag olmamasina ragmen, bir zamanlar
aktif yanardaglarin bulundugu bir bolgeye yakin olup, kapkara
bir zirveye sahiptir. El-Lawz’in zayif diistiigii nokta ise, israillile-
rin geleneksel yolculuk rotasina tam uymamasidir. Tevrat’a
gore; Kizil Deniz gegilir gegilmez, halk ¢ble girmis olur. Gegitten
Mara’ya kadar olan yolculuk 3 glnluktdr, yani, kalabalik bir
gurupla yaklasik 80-90 kilometredir (Misir'dan Cikis 15:22; Col.
Say. 33:8). Buradan Sina dagina olan yolculuk ise, yine birkag
gunlik veya haftaliktir. Bu tutarsizligi onarma ¢abalarinda, El-
Lawz’i Sina dagi olarak goren teorisyenler, asil Kizil Deniz gegi-
dinin, Akabe Denizi’'nden yapildigini savunmaktadir. Bu gorusi
desteklemek igin 1. Krallar 9:26 ayetini sunmaktadirlar: “Kral
Suleyman Edomlular’in Ulkesinde, Kizil Deniz [Kamis Denizi]
kiyisinda Eylat yakinlarindaki Esyon-Gever’de gemiler yaptirdi.”
Bu tarif, Akabe Korfezi'ni isaret etmektedir. Buna gore, eski
donemlerde Akabe kiyilarinda kamis blyudigua igin, belki de
asil “Kamis Denizi”, Misir'in siyasi sinirini gizen gollerden gok,
Akabe denizi olabilir. Tung ¢aginda, Sina Yarimadasinin, Misir
hegemonyasi altinda olduguna dair kesifler vardir (madenler,
vs.) ve metin deniz gecildikten sonra, ibranilerin Misir’dan ¢ik-
tigini vurgular.

Bu goruslere ragmen, bu teoriyle ilgili hala birka¢ sorun mev-
cuttur. Bu denize ulasabilmek igin, 6ncelikle, Sina Coli’'nlin
gecilmesi lazimdir. Fakat Kutsal Kitap ayetleri, deniz gegilme-
den once degil, sonrasinda gegilen bir ¢oli isaret eder gibi (Mi-
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sirdan Cikis 15:22). Son olarak, burada bulunan petroglifler,
neolitik ¢cagina tarihlendirilirler.

Goraldaga gibi, bircok Sina onerisi ve aciklamasi mevcuttur.
Ama her tezde, eksik noktalar bulunmakta. Buna ragmen, son
yillarda, Sina Dagi’ni kesfetmeye yonelik bircok 6nemli ilerleme
kaydedilmistir.
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ANTIK YASALARIN ISIGINDA
MUSA’NIN YASASI

G Unlimizin kuskucular Tevrat'ta bulunan 10 emrin
ve akabinde siralanan Musevi seriatinin daha eski

bir medeniyet olan Stimerler ve Babillilerin kanunla-
rina dayanarak yazildigini savunurlar. Bu tir tezler ile amagla-

nan hedef Tevrat’in ilahi kaynagini sorgulamak ve dahasi insani
ve taklitci bir yazi oldugunu kanitlamaktir.

Konuyla ilgili pek fazla bilgi sahibi olmayan bir kisi i¢in bu tezler
ilk bakista oldukga ikna edici gelebilir. Populer bir 6érnek ver-
mek gerekirse, Misir'dan Cikis 21:23'te gegen “gdze karsilik
goz, dise karsilik dis, ele karsilik el” gibi kisasa kisas ilkelerinin
bir benzerini yaklasik 400 sene daha eski olan Hammurabi’nin
kanunlarinda bulmak mimkundir: “Bir adamin gozinu gikara-
nin gozu cikarilacaktir” (Madde 196) veya “Ayni siniftan olan
bir adamin disini kiranin disi kinllacaktir” (Madde 200).

Benzerlikler sadece Hammurabi’nin kanunlariyla sinirli degildir.
Ornegin Hammurabi kanunundan en az 300 sene daha eski
olan Ur-Nammu kanunu “Cinayet isleyen kisi oldurulecektir”
derken Tevrat “Kim birini vurup oldurirse, kendisi de kesinlikle
oldurulecektir” der (Misir’dan Cikis 21:12). Bu tiir benzerlikleri
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goz 6nunde bulundurarak “Tevrat bu yasalari kopyalamistir”
diye pesin bir hikim yuritmek oldukca basit bir yaklasimdir.
Her ne kadar benzer kanun maddeleri var olsa da, benzerlik
kendiliginden bir nedensellik teskil etmez. Kaldi ki bu tip ifade
benzerlikleri ortak bir cag ve cografyada kaleme alinan bu ka-
nunlar igin olduk¢a normal karsilanmalidir. Bunun o6tesinde
birbirine benzeyen kanunlarin nedensellikten ¢ok insanoglunun
ortak paylastigl bir insanlik ve adalet olgusuna isaret ettigini
soylemek daha dogru olur.

Asil sasirticl tablo, bu eski medeniyetlerin kanunlarini derinle-
mesine inceleyip Tevrat’taki anlayisla karsilastirdigimizda kar-
simiza ¢ikmaktadir. Clinkii Musa’nin seriatindaki kanunlar, ada-
let ve kanun anlayisi itibariyla eski Mezopotamya kanunlarina
gore buylk farkhliklar sergilemektedir. O kadar ki, Musa’nin
seriati aslinda dénemin anlayisina goére devrimci bir nitelige
sahiptir diyebiliriz. Bu farkhliklari baglica Ur-Nammu kanunu
uzerinde durarak 4 ana baslik altinda inceleyecegiz:

1) ILAHT KAYNAK / INSANT KAYNAK

Ur-Nammu kanunun giris metninde soyle bir ifadeye rastlarz:
“Ve sonra Ur, Simer ve Akkad krali olan yigit Ur-Nammu, Sehi-
rin Efendisi Nanna’nin destegi ve Tanri Utu’nun gergek sozi
uyarinca memlekete adalet getirdi. O kotulugl, siddeti ve ce-
kismeyi topraklarindan uzaklastirdi. Tapinak giderlerini 90 gur
arpa, 30 koyun ve 30 sila tereyagi olarak saptadi.” Bu ifadeden
anlasilan husus bu kanunun Ur-Nammu’nun inisiyatifinde orta-
ya ciktigi gergegidir. Yani kanunun yazilis nedeni belirli bir ilah
degil de kralin kendi karari. Her ne kadar kral bazi ilahlarin ona
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manevi anlamda destek oldugunu ve yon gosterdigini vurgula-
sa da, bu Tevrat’ta karsimiza g¢ikan vahiy anlayisindan oldukga
farkhdir. Nitekim 10 emir ve diger seriat kurallarini takdim
eden Tevrat’taki cimleler bu baglamda oldukc¢a dnemlidir ¢lin-
ki burada Tanri dogrudan konugsmaktadir: “Tanri soyle konus-
tu: “Seni Misir'dan, kéle oldugun llkeden gikaran Tanrin RAB
benim.” (Misirdan Cikis 20:1). Buradan ¢ikan sonug, Ur-
Nammu ve diger benzeri antik kanunlar, krallarin kendi inisiya-
tifiyle kaydedildigini agikga belirtmeleridir. Tevrat metni ise
acik bir sekilde kanunlarinin dogrudan Tanri’dan geldigini ifade
eder. Bu baglamda Tevrat o giine kadar goérilmemis ve devrim
niteligi tasiyan bir beyanda bulunmaktadir.

2) ESITCILIK KAVRAMI VE CEZALARIN GEREKCELERI

Mezopotamya’nin eski kanunlarinin sundugu adalet anlayisin-
da yasanin amaci topluma bir diizen getirmektir. Fakat bu du-
zene gunumduzun anlayigsinda esitlikgi demek oldukga zordur.
Mesela Hammurabi yasasinda daha ylksek siniftan olan kisiler
su¢ islediklerinde cezalar alt siniftaki kisilerinkine gore daha
hafif g6zilkmekte. Ust siniftan biri alt siniftan birinin malini ¢al-
diginda cezasi hafif olurken, tam tersi gergeklestiginde ceza ¢ok
daha serttir. Musa’nin seriatinda boyle bir sey gormemekteyiz
¢lnkl cezalarin mahiyeti sinif gézetmeksizin her zaman aynidir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Tevrat’taki yasa anlayisi-
nin belirli bir sinif veya bir kralin géreli yargilarina dayali olma-
masli. Musa’nin seriatinda kanunlar her bireysel hayatin kutsal-
hgina dayalidir, zira Tevrat’a gore her kisi Tanri suretinde yara-
tilmistir. Bu baglamda Tevrat’taki hukuk anlayisi belirli bir top-
lumun diizen ve adalet ihtiyaglarini karsilama ihtiyacindan ¢ok
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“Tanr’nin kutsalligl” kavramina dayalidir: “Benim igin kutsal
olacaksiniz. Clinki ben RAB kutsalim. Bana ait olmaniz igin sizi
Obir halklardan ayri tuttum” (Levililer 20:26).

3) IDAM VE PARA CEZALARININ FARKLI ODAKLARI

Eski Mezopotamya kanunlari ile Tevrat arasinda en dikkat ge-
ken farkliliklardan biri insan onuruna karsi islenen suglara veri-
len cezalarin mahiyeti. En genel anlamda Mezopotamya’nin
antik kanunlarinda insan onuruna karsi islenen suglar para ce-
zalarina garptirilirken, milkiyete karsi islenen sug idam ile ceza-
landiriilmakta. Musa’nin seriatinda ise buna zit bir yaklagim goz-
lemlemekteyiz. Zira insan onuruna karsi islenen giinahlar 6lim-
le cezalandirilirken miulkiyet suglari para cezasina dénusturul-
mekte. Asagidaki 6rneklerde bu fark oldukga belirgin bir sekilde
karsimiza ¢cikmaktadir.

DS

» Ur-Nammu, Madde 2: “Soygun isleyen éldirilecektir.”

» TEVRAT, Misirdan Gikis 22:1: “Bir adam o6kiz ya da davar
¢alip bogazlar ya da satarsa, bir 6kiize karsilik bes 6kiiz, bir
koyuna karsilik dért koyun 6deyecektir.”

DS

< Ur-Nammu, Madde 3: “Adam kagiran kisi hapsedilip 15
sikel (yaklagik 150 gr.) glimls 6deyecektir.”

< TEVRAT, Misirdan Cikis 21:16: “Kim adam kagirirsa, onu

ister satmis olsun, ister elinde tutsun, kesinlikle oldirile-

cektir.”
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< Ur-Nammu, Madde 28: “Bir tanigin yalan yere sahitlik yap-
t1g1 ispatlanirsa, 15 sikel (yaklagik 150 gr.) glimls 6deyecek-
tir.”

% TEVRAT, Yasa’nin Tekrar 19:18-19: “Yargiglar sorunu iyice
arastiracaklar. Eger tanigin kardesine karsi yalanci tanikhk
yaptigl ortaya ¢ikarsa, kardesine yapmayi tasarladigini ken-
disine yapacaksiniz. Aranizdaki kétuligu ortadan kaldirma-
lisiniz.”

4) KADINLARA VERILEN CEZALARDA BUYUK FARKLAR

Eski kanunlardaki kadinlarin konumu elbette 21. yuzyilin esitlik
anlayisindan uzaktir. Buna ragmen bu eski kanunlari karsilastir-
digimizda Musa’nin kanunlari dénemin kosullarini ve baglamla-
rini gbz onlinde bulundurarak ¢cok daha adil ve esitlikgi bir ¢izgi
gizmektedir. Mesela Ur-Nammu yasasinda zina isleyen kadin
idama carptirihp erkek 6zgur birakilirken, Musevi seriatinda
hem erkek hem kadin idama garptiriimakta. Yine ayni sekilde
bir bakireye cinsel istismarda bulunan bir erkek Ur-Nammu
kanunlarinda 5 sikel (yaklasik 50 gr.) glimiis para cezasina ¢arp-
tinlhrken, Tevrat’ta verilen ceza 50 sikel (yaklasik 500 gr.) gu-
musle birlikte erkegin kadinla evlenme ve bosanamama zorun-
lulugudur (eger ki kadinin babasi buna izin verirse). Bu son
madde ilk bakista kulaga garip gelse de maddeyle amaglanan
sey erkegin hayati boyunca istismar ettigi kadina maddi anlam-
da bakmak ve destek ¢ikma zorunlulugudur. S6z konusu mad-
deler su sekilde aktarilir:
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Ur-Nammu, Madde 7: “Eger bir erkegin karisi bagka bir
erkekle yatarsa, kadin oldirilecektir, fakat [yattig] erkek
serbest birakilacaktir.”

TEVRAT, Levililer 20:10: “Biri baska birinin karisiyla, yani
komsusunun karisiyla zina ederse, hem kendisi, hem de zi-
na ettigi kadin kesinlikle éldurulecektir.”

Ur-Nammu, Madde 8: “Bagka birine ait olan kadin kélenin
bekaretini bozan kisi 5 sikel (yaklasik 50 gr.) glimis 6deye-
cektir.”

TEVRAT, Yasa’nin Tekrari 22:28-29: “Eger bir adam nisanli
olmayan erden bir kizla karsilasir, tutup onunla yatarsa ve
bu ortaya cikarsa, kizla yatan adam kizin babasina elli (sikel)
glimis verecek. Kiza tecavilz ettigi i¢in onu kari olarak ala-
cak ve yasami boyunca onu bosayamayacaktir.”

TEVRAT, Misir'dan Cikis 22:16-17: “Eger biri nisanh olma-
yan bir kizi aldatip onunla yatarsa, baglik parasini 6demeli
ve onunla evlenmelidir. Babasi kizini ona vermeyi redde-
derse, adam normal baslik parasi neyse onu 6demelidir.”

Sonug olarak Mezopotamya kanunlarina gore birgok fark goz-
lemlemekteyiz. Tevrat metni kanunlarin Tanr’’dan geldigini
vurgularken, diger medeniyetlerin metinleri kanunlarin bir hi-
kimdarin inisiyatifiyle ortaya ¢iktigini vurgulamakta. Musa’nin
seriati Tanri’nin ve insan hayatinin kutsalligina dayaliyken, Me-
zopotamya kanunlari belirli bir sosyal sinifi korumaya veya go-
receli deger yargilarina dayalidir. Musa’nin seriati genel anlam-
da insan onuruna karsi islenen suglara idam uygularken, Mezo-
potamya yasalari milkiyeti daha Gstin tuttugundan, idami da-
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ha ¢ok miulkiyete karsi islenen suglara uygulamakta. Musa’nin
seriati kadinlara verilen cezalarda daha esit bir yaklagim sergi-
lerken, Mezopotamya kanunlari kadinlara karsi son derece 6n-
yargili bir gizgi ¢izmektedir. Musa seriatinin getirdigi bu farkl
kanun anlayisi daha 6nce de belirttigimiz gibi donemin anlayi-
sina gore devrimci bir nitelige sahiptir. Peki, eski Mezopotamya
medeniyetlerinden bu kadar fakli bir anlayis sunan bu kanun
nereden geldi? Elbette bu ¢alisma seriatin vahiy yoluyla indigi
mutlak anlamda %100 ispatlamasa da, Tevrat yasalarinin Me-
zopotamya kanunlarindan basit bir kopya veya uyarlama oldu-
gunu soylemenin son derece amatdrce kurgulanmis bir hata
oldugunu gbz dniine sermektedir.

Kesin bir sey varsa o da Tevrat’in ve Musa seriatinin o gline
kadar goriilmemis yenilikgi bir diglince yaklagimi sundugudur.
Tevrat’taki bu ahsiimisin disinda distinme bigimi taklitgi bir
yaklasimla yazilmis bir esere isaret etmektense, ilahi bir esin
sonucunda yazilan bir esere isaret etmektedir.

45






KENAN FETIHLERINI ANLAMAK

K utsal Kitap’t okurken, insanlarin anlamakta en fazla
glcluk cektigi seylerden biri Kenan diyarinin fethi

sirasinda yasanan katliamlardir. insan, kendine he-
men sorar: Tanri iyiyse, nasil masum insanlarin katledilmesini
onaylayabilir? Ustelik “Kadin erkek, genc yash, kiigiik ve biyiik
bas hayvanlardan, eseklere dek, kentte ne kadar canli varsa,
hepsini kiligtan gegirin” veya “nefes alan bir sey birakmayin”
gibi ifadeler kullanarak!

ilk bakista bu ifadeler oldukga Urpertici gelebilir, ama bu ifade-
lerin anlamini anlamak istiyorsak anlatinin baglamini anlama-
miz lazim. Bir 6rnek vermek gerekirse, iki cimle disinelim: 1)
“Adam kizin ayagini kesti;” 2) “Adam kizin hayatini kurtarmak
icin, kizin ayagini kesti.” Her iki ciimle aslinda ayni olaydan bah-
sediyor. Ama ikinci cimledeki baglami bilmiyorsak birinci cim-
ledeki adam bize bir kahraman degil, bir cani gibi gelebilir.

Ayni sekilde, Kutsal Kitap’i okudugumuzda bu tir olaylari genis
baglami igcerisinde okumamiz ve yorumlamamiz lazim, yoksa
Tanri ile ilgili de yanilgil bir bakis agisina sahip olabiliriz. Dolay-

47



siyla Tanr’nin Musa ve Yesu déneminde ibranilere verdigi fetih
buyruklarini anlamak igin birkag¢ varsayimdan bahsedelim.

Birincisi hatali varsayim, Kenan’daki bu toplumlarin masum
olduklarini diisinmemizdir. Kenan toplumu gliniimuzde insan-
liga karsi su¢ kategorisinde yer alabilecek vahsetler islemektey-
di. Ama hangi tir ahlaksizliklardan veya suglardan bahsediyo-
ruz? iste burada Ras Samra tabletlerinin 6nemi ortaya cikiyor.
2. Diinya savasindan sonra, Suriye Ugarit'te kesfedilen, MO.
14.-13. ylzyillarina ait tabletler, Kenan dini ve vahsetlerini or-
taya koymaktadir. Kutsal Kitap’ta da teyit edilen birkag érnege
hep beraber bakalim:

< Bu halklar Molek adindaki ilahlarina, bebekleri yakmalik
kurban sunusu olarak diri diri yakiyorlardi (Levililer 18:21,
Yas. Tek. 12:31, 2 Krallar 21:2-6);

% Bu halklarin bazi kurban ritlelleri, cocugun “7 kez sitlin
icinde” haglamansi gibi talimatlar iceriyordu (bkz. Cikis
23:19);

< Baal tanrisinin yagmurlarini tetiklemek igin, Kenan rahipleri
ineklerle ve kendi 6z kiz kardegsleriyle cinsel iligkiye girmek-
teydiler (Not: Bunu yaparken Baal ve Anat hikayesini can-
landiriyorlardi. Kenan mitolojisine gore Baal, inek seklini
alan kiz kardesi Anat ile cinsel iliskiye girer ve boylece “top-
raga bereket” getirecek ¢ocuklari ortaya ¢ikardi);
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< Bu toplumlarda, hayvanlarla cinsel iliskiye girmek son dere-
ce normal bir sey olarak karsilaniyordu.

Burada bahsedilen kurbanlarin vahsetini anlamak igin, Yunan
tarihci Kleitarkos'u okumak yeterlidir. Kleitarkos, M.O. 3. yiiz-
yilda Kartaca kentinde yapilan kurbanlardan s6z eder. Aradan
yuzyilllar gegmesine ragmen, Kartacalilar Fenike’den giktiklari
icin, Kenanlilarla akrabaydi ve ayni ilahlara tapinip, ayni ayinleri
uyguluyorlardi. Kleitarkos, karsilastigl dehset verici bir sahneyi
soyle aktarir:

“...0rtada Kronos’a adanan tung bir heykel, kollarini 6ne agmis
vaziyette, bir mangalin Uzerinde durmaktadir. Alevler [cocu-
gun] vicuduna temas ettiginde, ilk yanan seyler kollar ve ba-
caklar. Kurbanin agzi gerilmeye baslar ve giilimseyerek, yakilip
kdl olur” (Scholia to Plato’s Republic, |, 337A).

Bu son alintidan anlasilacagi gibi, bu toplumlarin insanlari ma-
sum degillerdi. Clinkl islenen suglar, dncesinde belirttigimiz
gibi, ginimiz standartlariyla, insanhga karsi islenen suglar ka-
tegorisine girmekteydi. Bu durumda, hangisi daha blyuk koétu-
Uk olurdu? Tanri’nin miidahale etmesi mi, yoksa bu duruma
seyirci kalmasi mi?

Tanr’nin adaleti konusunda da stupheye dismeyelim. Cunki
adaleti tek tarafli islemez. Nitekim, israil halki benzer giinahlara
distugiinde, Tanri onlari ayni sekilde yargilayip, “¢oluk gocuk”
dahil, “yok edecegini” de soyluyor (Yeremya 13:14; Hezekiel
5:10). Bunun bir 6rnegi Eski Ahit’te, Hakimler 19:16-30 ayetle-
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rinde ve Hakimler 20. bolimiinde yasaniyor. Binyamin oyma-
gindan birkag kisi, bir hizmetgi kiza tecaviz ettikten sonra 6lu-
mune yol agtiklarinda, bu gliinahlarindan dolayi neredeyse tim
Blnyamin kavmi dlinya tarihinden siliniyor!

ikinci hatali varsayim, bu buyrukla tiim Kenan halkina yénelik
bir soykirnmin kastedilmesidir. Buyurulan sey bir soykirrm ol-
saydi, Rahav ve ailesi gibi Kenanlilar ibrani kavmine kabul edil-
mezlerdi veya Kenan surlu kentlerinin yerle bir edildikten son-
ra, Kutsal Kitap’ta Kenanlilari bir daha gérmezdik! Nitekim Mu-
sa’nin Yasasi ayrimcilik konusunda gayet agik ve net: “aranizda-
ki yabanciya iyi davranin” der, ¢lnki “siz de bir zamanlar Mi-
sir’da yabanciydiniz” (Levililer 19:34; Yas. Tek. 10:18:19).

Aslinda buyruklarda belirlenen hedef Kenan’in surlu kentleriy-
di. Tanr’nin verdigi talimatlardan anladigimiz kadariyla kentler
disindaki yerlesimler hedef tahtasinda degildi. Neden surlu
kentler? Clnki surlu kentler, krallarin oturdugu, ilahlara kur-
banlar sunuldugu, tapinaklarin her tir cinsel ahlaksizhga agik
oldugu merkezlerdi. Kisacasi bir dnceki paragraflarda listeledi-
gimiz vahsetlerin islendigi yerler Kenan’daki surlu sehirlerdi.

Uglincii hatali varsayim ibranilerin bu savaslari tetiklemis ol-
duklarini digiinmemizdir. Aslinda israil vaat edilen topraga
girdiginde bu halklarla zaten savas igindeydi. Henlz halk ¢6lde
gocebe olarak dolasirken, birgok Kenan kralligi onlara karsi za-
ten savas ilan etmisti (bkz. Cikis 17:8, Col. Say. 21:21-32; Yas
Tek. 2:26, 3:1).
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Dordincl hatali varsayim Tanri’nin bu fetihleri bir cihat veya
bir dini yaydirmak amaciyla kurguladigini diisginmemizdir. Nasil
ki tufan gibi dogal afetler Tanri tarafindan insanhgin kotalikle-
rinin son bulmasi igin kullanildiysa, bu cografyadaki kotulikle-
rin son bulmasi icin de bu kez israil ogullarini bir “adalet araci”
olarak kullanmayi segiyor. Yaratilis kitabina geriye donecek
olursak aslinda bu meselenin ylzyillara uzanan bir tarihi oldu-
gunu goririiz.

ibrahim’in soyuna bu topraklarin verilmesi; aslinda Tanr’nin
Kenanlilar Gzerinde bir yargisiydi. Hatirlayalim ki; bu halklar,
Sodom ve Gomora gibi kentlerle ginahlariyla Gn salmislardi.
Yaratiis 15:16’da Rab ibrahim’e, heniiz Kenan fetihlerinden
400 sene Once bir vaatte bulunmaktadir: “Soyunun doérdiinci
kusagl buraya geri donecek. Cinkii Amorlular’in yaptig1 kotu-
lUkler henlz doruga varmadi.” Bu ifadeden agik¢a anlasildig
gibi, Tann Kenan’daki halklara glinahlarindan dénmeleri igin
merhamet edip bir sire tanimaktaydi. Fakat, bu zaman dola-
cakti ve Kenanlilar ayni giinahlara devam edecekleri igin, onlari
nihayetinde sert bir sekilde yargilayacakti. Bu yargida Tanri
dzellikle israil toplumunu kullaniyor ki, bu olaylardan kendileri
ibretlik bir ders ¢ikarip Kenanhlarin isledigi glinahl ve putperest
yasama dismesinler.

Ozetle, Kutsal Kitap’taki baglamlari anladigimizda ortaya séyle

bir tablo cikiyor: Tanri, ibrahim’in déneminden itibaren, Kenan-
hlariigledikleri igreng glinahlardan tovbe etmeleri igin yuzyillar
taniyor (bkz. Yaratilis 15:15). Kenanlilarda bir degisim olmayin-
ca, Tanri mudahale etmeyi segiyor. Boylece, Kenanlilar Gizerine
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yargisini yagdiriyor ve israil halki bu yargi sonucu Kenan toprak-
larini fethediyor.
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DIGER iLGINC ARKEOLOJIK KESIFLER
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REKHMIRE’NiN MEZARI

I I I @ Tutmosis’in veziri olan Rekhmire’nin mezarinda,
Samilerin ve Nibyelilerin kiremit yaptig gorilen
bir resim vardir. Bu resmi 6zel kilan husus, kiremit
karisimina saman eklenmesidir. Resim, Misir arkeolojisinde bu
teknigin gectigi, ilk ve tek resimdir. Bu tablo aklimiza he-
men,Firavun’un tepkisini getiriyor: “Firavun o giin angaryacila-
ra ve halkin basindaki gorevlilere buyruk verdi: ‘Kerpi¢c yapmak
icin artik halka saman ver-meyeceksiniz. Gitsinler, kendi sa-
manlarini kendileri toplasinlar.” (Misir'dan Cikis 5:6-7) Kiremit-
lere saman eklemek, kiremitleri yliksek bir nem oranina sahip
olan Nil deltasindaki yapilara daha fazla dayanikhlik verip, ki-
remitin daha iyi kurumasina yardimci olurdu. Samansiz kiremit-
lerse, kolayca kirilabiliyorlardi ve daha yavas kuruyorlardi. Boy-
lece ibranileri samansiz birakmak, islerini zorlastiracak bir un-
surdu.




Yine ayni mezar resminde, bir Sami’nin, kiremitleri bir boyun-
duruk ile tasidigi goriiniir. ibraniler giin boyunca bu boyundu-
ruklar altinda buayik yukler tasiyip, yorulurlardi. Bu gorintd,
akla Levililer 26:13’teki ayeti getirmektedir: “Ben sizi Misir'da
kole olmaktan kurtaran Tanriniz RAB’bim. Boyundurugunuzu
kirdim. Sizi bagi dik yasattim.”

BEOR OGLU BALAM YAZITI

Eski Ahit'in en gizemli karakter-
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raga girmeden, Moav duzlikle-

rinde dinlenmesi sirasinda ge- >~ e it 305l
TR Ay
ger. Tevrat'in Gélde Sayim bo- /@ Pris7as 2l

liminde okudugumuz kadarry- "
la, Moav kralini korku sarmistir ve Balam’i isral’'i lanetlemesi
icin kiralamistir. Balam, her lanet okumaya ¢alistiginda agzin-
dan bir kutsama ¢ikiyor ve béylece Moav krali amacina ulasa-
miyordu.

1967’de Leiden Universitesi Profesérii Henk Franken, Urdiin
Deir Alla’da kazi galismasi yaparken, (zerinde yazilar bulunan
antik bir siva isi ortaya c¢ikarir. Yazilari okurken inanilmaz bir
saskinhk gegirir. Yazi sunlari der:

“Beor oglu Balam’in yazisi, peygamber ve tanrilarin adamidir
kendisi”. Bakin, tanrilar geceleyin o’nu ziyaret etti ve Beor oglu
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Balam’a seslendi: ‘Isik son defa gériind(, yargi alevleri yaklasti.”
Balam uyandi... Yemek yiyemedi ve yas tuttu. Kendisine: ‘Ne-
den orug tutup agliyorsun?’ diye soruldu. Tanrilarin bana soy-
lediklerini agiklayayim. Tanrilar toplandilar ve ‘Bulutlarla gok-
yuzini kapatin’ dediler, ‘karanlikla kaplansin her yer, aydinlikla
degil. Evet, dehsete ugratalim ve bulutlari kaldirmayalim...”

Bu yazidan anladigimiz kadariyla yizlerce sene 6ncesinde Ba-
lam, MoaVv'in yikilmasiyla ilgili bir peygamberlikte bulunmus.
MO. 7. yizyilla ait yazi bir depremden dolayi olduk¢a hasar
gdrmistiir. ilging olan detay sudur: Bu yaziya hasar veren dep-
rem, ayni zamanda israil'de de hissedilmistir ve Eski Ahit'te
Amos 1:1 ve Zekerya 14:5'te bahsi gegmektedir. Depremin yili
M.O. 645 senesi civaridir. Yani, ayni kesifte hem Balam’in tarih-
selligini, hem de Eski Ahit’te gecen bir depremin teyidini gor-
mekteyiz.

AMARNA MEKTUPLARI

“Amarna Mektuplarn” 1887’de,
bir zamanlar firavun Akhena-
ten’in baskenti olan Amarna’da
kazara kesfedilen, yulzlerce givi
yazisi tabletine verilen isimdir.
Tabletler, firavun Akhenaten
(MO. 1353-1336) ve Kenan sehir
devletlerinin  krallari arasinda
gecen yazismalari igermektedir.

Amarna mektuplari, Filistin top-
raklarinda birgok soruna neden
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olan “Hapiru”lardan bahsetmektedir. Kimi tarihgilere gore, bu
bahsi gecen Hapirular, aslinda ibraniler’dir. Kimilerine gére ise,
aslinda Hapiru terimi etnik bir terimden ¢ok “gapulcu” anlamini
taslyan asagilayici bir kelimedir. Nitekim bu mektuplardan 1000
sene once ayni terimin Mezopotamya’da kullanildigini da goér-
mekteyiz. Bu terim biyik ihtimalle “ibrani” demek degilse de
bahsi gecen bu capulcular, firavun ve Misir'a diisman olarak
tanimlarin. Buna ilaveten, 6zellikle Gezer, Hebron, Lakis, Kudis
ve Biblos krallarinin firavunla yaptiklari yazismalar Eski Ahit’in
Hakimler bolimiuyle bazi benzerlikler sergilemektedir. Elbette
tabletlerde gegen savaslarin bir kismi Yesu ve Hakimler kitabin-
da yer almasa da, sunu unutmamak gerekir ki, bu zaman dili-
minde Kutsal Kitap’ta kaydedilmemis olan savaslar ve bagska
olaylar da olmustur.

Mektuplarda Kenan sehir devletlerinin krallari firavundan sik
stk yardim talep etmektedir. Fakat talep edilen yardimlar za-
maninda yetismedigi veya firavun yazilan mesajlara cevap ver-
medigi icin yazilar bir¢ok sikayet icermektedir. Aslinda bu do-
nem, Misir devleti igin blyuk sikintilarin yasandigi bir dénem-
dir. Zira firavun Akhenaten, Misir’in ¢ok tanrili sistemini yerle
bir edip, Ra (glines) tanrisini benimseyerek, tek tanrili bir sis-
teme gecis yapmistir. Bu gecis sireci, 6zellikle Misir'in siyasi
acidan galkantili bir déneme girmesine neden olmustur. Dolayi-
siyla, i¢ siyasetle mesgul olan firavunun, neden Kenan sehir
devletlerine yardim gonderemedigi de anlasiimaktadir. Bahsi
ettigimiz tabletlerden birkagina géz atalim:

56



7
0‘0

271. Tablet: “Gezer hukiimdari Mikili'"den, Firavuna: Krali-
miz [Firavunu-muz], Hebron hiikimdari Suvardata ve bana
karsi olan savas zorlu gegmektedir. Topraklarinizi, Hapirula-
rin lanetinden kurtarin! Yardim edemeyecekseniz ath ara-
balar gonderin ki, en azindan kullariniz kurtulsun.”

287. Tablet: “Kudis hikimdari Abdi-Heba’dan Firavuna:
Simdi Kudls'u ele gegirmeye c¢alisiyorlar. Fakat Firavun
kendi ismini [sanini] sonsuza dek Kudls’e yerlestirmistir!
Kudis’l kendi haline terk edemezsiniz! Gezer, Askelon ve
Lakis Ha-pirular’a yag, gida ve diger malzemeler verdiler...”

288. Tablet: “Kudis hikimdari Abdi-Heba’dan Firavuna:
Hapirular butin sehirleri aldilar. Higbir hikiimdar yerinde
kalmadi. Turbazu ve Yaptih-Hadda, Silu (Silo) kentinde kat-
ledildiler. Hapirular, Lakisli Zimredda’yi da éldurdiler. Kra-
limiz, [Firavun] neden bir sey yapmadiniz? Eger okc¢u gon-
dermezseniz, kralin tiim topraklari kaybedilecek...”
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GOLYAT VE FiLISTLILER KimMDi?

E ski Ahit'i okudugumuzda, akla gelen ilk ¢atismalar-
dan biri, siphesiz Davut ve Golyat’tir. Golyat devasa

boylarda, zirhli ve silahli bir devdir. Davut ise, elinde
sapan tutan, geng bir gobandir.

Anlatinin sonunda, Tanri’nin yardimiyla, Davut Golyat’i éldurur
ve kisa bir middet sonra kral ilan edilir. Kutsal Kitap’a gore,
yenilen taraf Filistliler idi. Ozellikle, Hakimler ve Samuel kitapla-
rinda, Filistliler ve Yahudiler arasinda birgok savas ve gatismaya
sahit oluruz. Peki, Golyat ve ona eslik eden ordu nereliydi?

Oncelikle sunu belirtmek lazim ki, Antik cagin FilisTlileri bugiin-
kii FilisTiNlilerle alakasizdir. Clinkii bugiinkii FilisTiNliler’in ké-
keni Arap’tir; ancak antik ¢agdaki FilisTliler'in memleketi Girit
idi! Yani antik Yunanhlarla akrabalardi. Peki Kenan, yani gunu-
miiz israil topraklarinda ne isleri vardi éyleyse?

Tarih buna bir tlrlG somut bir cevap verememistir ama ilging
tezler vardir. Filistliler, MO. 1200-1175 arasi Kenan diyarina
yerlesirler. Bu Truva savasgindan 50-75 sene sonra demektir ve
yine Tung ¢aginin énemli uygarliklari olan Hitit ve Mikene’nin
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ortadan kayboldugu déneme denk gelmektedir. Truva savasi
aslinda, Ege’nin, o donemde bulundugu kargasa ortaminin iyi
bir 6rnegidir. Kimilerine gbre, Yunanistan ve Girit'te yasanan ig
savagslar sonrasi, Filistililer dahil olmak tzere birgok Antik Yunan
kavmi, Dogu Akdeniz’e gb¢ etmeyi denemistir. Mikene Grekle-
rinin kentlerini kazan arkeologlar, 6zellikle MO. 13-12. yiizyil-
larda kentlerin yakildiklarini tespit etmislerdir. Kimilerine gore
ise, bu gogiin asil sebebi, Yunanistan’da ve Bati Ege’de yasanan
kithk, kuraklik ve dogal afetler donemidir. Baskalarina gore ise,
bu kargasa ortami, demir ¢agin baslangiciyla demir silahlara
sahip olan kavimlerin, halen tung silahlar kullanan uygarliklari
fethetmesinden kaynaklanmigtir. Blylk ihtimalle siralanan
nedenlerin hepsi kismen de olsa, bu devasa goglere neden ol-
mustur.

Misir firavunlarinin kayitlarinda, bu kavimler “Deniz Kavimleri”
olarak bilinirler. Goérinilse bakilirsa, Kenan’a yerlesmeden on-
ce, Ozellikle Kuzey Misir bolgesini defalarca yagmalamislar,
istila etmeye galismislar ve Misirlilar igin adeta bir bas agrisi
olmuslardir. Firavun Mernepta’nin, Deniz Kavimleri ile olan
savagslarini kaydeden Karnak hiyerogliflerinde, firavun, diisma-
nin birgcok askerini esir alirken tasvir edilir. Bu yazitlarda bahsi
gecen Peleset kavmi, arkeologlara gore, Filistlilerin ta kendisi-
dir.

Kenan’a yerlesen Filistlilerin kentlerinde, ¢cok sayida Miken ¢a-
nak ve ¢omlegi ortaya ¢ikarilmistir. Yani, kuskusuz burada, Ege
kdltdrayle bir baglanti gérmekteyiz. 1 Samuel 13:19-20'deki
ayetten anladigimiz kadariyla Filistliler, demir ¢agina gegcis
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yapmis kavimlerin bir tanesiydi: “Bitin israil tlkesinde bir tek
demirci yoktu. Filistliler, “ibraniler kilig, mizrak yapmasin” de-
mislerdi. Bu nedenle, biitiin israilliler saban demirlerini, kazma,
balta ve oraklarini biletmek igin, Filistliler'e gitmek zorundaydi-
lar.” Filistlilerin demiri kullanisi, hala tung silahlar kullanan Ya-
hudi halkina goére, askeri agidan neden ustliin olduklarini ve
israil icin neden biiyiik bir tehdit olusturduklarini agiklamakta-
dir. Gergekten de teknolojik agidan Ustlin olan Filistlileri yen-
mek icin, israilliler ilahi yardima muhtagti.
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YIFTAH KIZINI MI KURBAN ETTi?

K utsal Kitap’in anlagilmasi ve yorumlanmasi en zor
hikayelerinden biri Yiftah’in hikayesidir.

Hakimler 11:29-40 arasi okudugumuz kadariyla, Yiftah bir savas
kazanmak igin ant icer ve zafer karsiliginda evine ulastiginda, ev
kapisindan ilk ¢ikani Rabb’e kurban edecegini soyler. Yiftah
savasl kazanir ve eve dondugiinde kizi tefle dans ederek onu
karsilamaya ¢ikar. Yiftah mahvolur; fakat kiz babasina andi
tutmasini soyler. Kizinin son bir istegi, arkadaslariyla beraber
bir ay kalip bakireligine (yani evlenmeyecegi icin) yas tutmaktir.
Bunun ardindan, anlati séyle sona erer: “iki ay sonra babasinin
yanina dondu. Babasi da igtigi andi yerine getirdi. Kiza erkek eli
degmemisti. Bundan sonra, israil’de bir gelenek olustu. israil
kizlar her yil kirlara ¢ikip, Gilatl Yiftah’in kizi igin dort gin yas
tutar oldular.” (Hakimler 11:39-40)

Birgok Kutsal Kitap yorumcusu bu metni yorumlarken, Yiftah’in
kizini 6ldirdigind séyler. Ama maalesef bdyle bir yorum, ka-
naatimce hikayeyi baglamlarindan kopartmayi gerektirir. Ozel-
likle arkeoloji ve eski ibrani tarihinden edinecegimiz bilgiler, bu
hikayenin dogru yorumlanmasinda bize yardimci olacagina ina-
niyorum. Olaylarin arka planini inceledigimizde, Yiftah bir gad-
dardan ¢ok, saf davranan biri olarak karsimiza gikacaktir. Yif-
tah’in kizi ise, akilsiz gibi goriinse de, aslinda ¢ok hikmetli dav-
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ranmaktadir. Peki, kultlirel ve arkeolojik baglamlarla bu
hikayeyi nasil dogru anlayabiliriz?

Oncelikle, Yiftah’in igtigi ant, kent yetkilileri ve halk &niinde
yapilan bir eylemdi. Modern anlayisimizdan farkl olarak, antik
donemlerde Tanriyla yapilan antlar, bireysel ve gizli bir sekilde
degil; kamuya agik ve toplumu dahil eden bir etkinlik olarak
diizenlenmekteydi. Bu unsur, aslinda ¢ok 6nemlidir. Daha son-
ra gorecegimiz gibi, Yiftah’in kizi babasina andina sadik olmasi-
ni soylerken, aslinda aile namusunu diisinmektedir.

Yiftah’in andi, ilk bakista garip gelebilir: “...evimin kapisindan ilk
¢ikan, RAB’be adanacaktir. Onu yakmalik sunu olarak sunaca-
gim.”

Aslinda o dénemin evlerini géz 6ninde bulundurursak, Yif-
tah’in dedigi, o kadar da hatali sayilmaz. Donem evlerinde bir
on avlu vardi ve bu 6n avluda hayvanlar veya evin hizmetgileri
bulunmaktaydi. Dolayisiyla Yiftah’in diglincesi, blyik ihtimalle
kapidan ilk ¢ikan seyin, bir koyun veya blylikbas hayvan olaca-
gidir.

Yiftah’in bir insani yakmalik kurban sunusu olarak sunabilecegi
dislincesi, bircok yonden sorunludur. Maalesef, Eski Ahit’in
Tirkge cevirisi, ibranice’deki niansi yakalayamamaktadir. 31.
ayetin Tirkgesi soyle aktarilmaktadir: “...evimin kapisindan ilk
¢ikan, RAB’be adanacaktir. Onu yakmalik sunu olarak sunaca-
gim.” Halbuki, orijinal dilinde bu ayet iki cimleden degil tek
cimleden  olusmaktadir:  waehae’delietiehi  (1nN'7unI)
‘Oewelah. (:n7iy). Yani ayetin daha dogru bir Tlrkge okunusu,
su sekilde olabilir: “...evimin kapisindan ilk ¢ikan, RAB’be ada-
nacaktir ve/veya (we, 1) onu yakmalik sunu olarak sunacagim.”
Demek ki; Yiftah burada bir insani tapinak hizmetine adamak
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ve bir hayvani yakmalik sunu olarak kurban etmek arasinda bir
fark cizmektedir. Burada konu olan, “vav” harfi (we, 1) Kutsal
Kitap’in birgok yerinde “veya, ya da” olarak, gevrilmektedir.
Ornegin, Misir'dan Cikis 21:15, “Kim annesini [ya da] babasini
doverse, kesinlikle oldirilecektir.” Dolayisiyla, Hakimler 11:31
ayetinin daha dogru bir gevirisi aslinda soyle olabilir: “evimin
kapisindan ilk ¢ikan, RAB’be adanacaktir veya yakmalik sunu
olarak sunulacaktir.”

Yiftah’in kizini kurban etmesi distincesi, baska sorunlar da ya-
ratiyor. Yiftah ordu komutaniydi. Ammonlulara yazdigi mektup-
ta, (14-28 ayetleri) Colde Sayim 21 ve 22’ye atifta bulunuyor.
Yani buradan, Tevrat’i bildigini gérmekteyiz. Fakat ayni Tev-
rat’taki ifadelere gore, yakmalik sunular, sadece erkek olabilir.
(Levililer 22:18-19) Tapinak hizmetine adanmis bir kisi ise erkek
veya kadin olabilirdi (Levililer 27:2-7). Yani hem Yiftah’in Tev-
rat’tan alinti yapmis olmasi, hem de “disi” yakmalik kurban
sunulmayacagini bildiren buyruklari bilmemesinin olasiligl ol-
dukea kuguktar.

Son olarak; kizin 6liminden ziyade hi¢ evlenemeyecegine dair
Uzllmesi, aslinda; kendisinin tapinaga adanacagini gostermek-
tedir. Son ayette tekrar, Tlrkge geviri orijinal ntansi kagirmak-
tadir: “israil kizlarn her yil kirlara ¢ikip, Gilath Yiftah’in kizi icin
dért giin yas tutar oldular.” “ Yas tutmak” icin kullanilan ibrani-
ce kelime “Tanah”dir (n1m). Tanah’in anlami “anmak, anlat-
mak, tekrar ifade etmek, bir onur bahsetmek” (Strong’s, 8567).
Yani orijinalinde negatif bir anlamdan ziyade pozitif bir anlam
gormekteyiz. Dolayisiyla, kizlar her sene yas tutmaktansa, bir-
birlerine Yiftah’in kizinin aile namusunu kurtaran hikayesini
anlatmaktadirlar. Yani, bu onurlu davranisi birbirine hatirlatip,
bu olaydan ders gikartmak igin bir anma glinii s6z konusudur.

65



Ozetle; hikayeyi orijinal dilinde, arkeolojik, kiiltiirel, ve tarihi
baglamlarnyla okudugumuzda, net bir tablo ortaya ¢itkmaktadir.
Yiftah saf ve aptal bir davranis sonucu tek evladini, ve ailenin
gelecegi olacak kizini kaybeder. Kiz, yakmalik sunu olarak kur-
ban edilmektense, tapinaga adanir. Yiftah’in kizi aile namusunu
kurtaran onurlu bir davranis sergiler. Kizin bu tutumu ise, israil
kizlar tarafindan birbirlerine anlatilarak, bir anma gununin
olusmasina yol agar.

66



KAYNAKCA

TEVRAT’I MUSA MI YAZDI:

+» Frood, Elizabeth ve John Baines. “Biographical Texts from Ra-
messid Egypt.” Society of Biblical Literature; 1st edition (Sep-
tember 15, 2007), sf. 3, 85-86.

% Grigg, Russell. Who wrote Genesis? http://creation.com/did-
moses-really-write-genesis

+» Hoffmeier, James K. “Israel in Egypt: The Evidence for the
Authenticity of the Exodus Tradition.” Oxford University Press,
1996, sf. 52-72, 176-190.

+» Ibid. “The Archaeology of the Bible.” Oxford: Lion, 2008, sf.
50-51.

+» Satinover, Jeffrey B. Dr., “Divine Authorship? Computer Reve-
als Startling Word Patterns.” Bible Review, Vol. [X, Number 5,
October 1995. http://www.meru.org/Codes/satinovr.html

+» Tirkce Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yayinlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

YUSUF ANLATISINI TARIHLENDIRMEK:

+» Czerny, Ernst . “The orthogonal planned settlement of the early
Middle Kingdo (F/I, stratum e).”
http://www.auaris.at/html/stratum_e_en.html

+»“Joseph.” The International Standard Bible Encyclopedia Vo-
lume 2: E-J. Wm. B. Eerdmans Publishing. Chicago, 1982, sf.
1127.

+ Shea, William H. “Artistic Balance Among the Beni Hasan Asi-
atics.” Bible and Spade 12.1-2: 1983, sf. 1-21.

+¢ Schiestl, Robert. Some Links Between a Late Middle Kingdom
Cemetery at Tell el-Dabba and Syria-Palestine: The Necropolis
of F/I, Strata d/2 and d/1 (= H and G/4), in: M. BIETAK
(Hrsg.), The Middle Bronze Age in the Levant. Proceedings of

67



an International Conference on MB IIA Ceramic Material in Vi-
enna, 24th —26th of Janu-ary 2001, Contributions to the Chrono-
logy of the Eastern Mediterranean 3, Denkschriften der Gesam-
takademie 26, Wien 2002, sf. 329-352.

+» Tirkce Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yaymlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

MISIR’'DAN CIKIS NE ZAMAN OLDU?

+Bill, Arnold T. ve Bryan, Bryan E. “Readings From The Ancient
Near East.” Baker Academic. Grans Rapids, 2002, sf. 160-161.

s Hoerth, Alfred J. “Archaeology & The Old Testament.” Baker
Academic. Grand Rapids, 2009, sf. 228-230.

+»Redford, Donald B. “Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Ti-
mes” Princeton University Press, 1993, sf. 272-273.

+» Veen, Peter van der, Christoffer Theis, and Manfred Gorg. “Is-
rael in Canaan (Long) Before Pharaoh Merenptah? A Fresh
Look at Berlin Statue Pedestal Relief 21687.” Journal of Anci-
ent Egyptian Interconnections 2.4, 2010, sf. 15-25.

“ Wood, Bryant G. “The Biblical Date For The Exodus Is 1446
BC: A Response To James Hoffmeier.” Journal of the Evangeli-
cal Theological Society 50/2, Haztran 2007, sf. 250

+ Ibid. “The Rise and Fall of the 13th Century Exodus-Conquest
Theory.” Journal of the Evangelical Theological Society 48/3,
Eyliil, 2005, sf. 482.

+» Tirkge Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yayinlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

FIRAVUN VE ON BELA:
+» Hallo, William W. & William Kelly Simpson, “The Ancient

Near East: A History” Harcourt Brace Jovanovich Publishers.
London, 1971, sf. 210-213.

68



+«+ Hill, Andrew E. ve John H. Walton. “A Survey of the Old Tes-
tament.” Zondervan. Grand Rapids, 2000, sf. 91-94.

s Hoerth, Alfred J. “Archaeology and the Old Testament” Baker
Academic, Grand Rapids, 1998, sf. 160-161.

s Merrill, Eugene H. “Kingdom of Priests: A History of Old Tes-
tament Israel” Baker Books. Grand Rapids, 1993, sf. 58.

+ Smith, William, ed. “Smith’s Bible Dictionary.” Holman Bible
Publishers. Nash-ville, 1979, sf. 248.

s Zevit, Ziony. “Three Ways to Look at the Ten Plagues” Bible
Review. Haziran 1990, sf. 16-23, 42.

+» Tirkge Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yayinlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

SINA DAGI NEREDE OLABILIR?

+» Hoffmeier, James K. “Out of Egypt: The Archaeological Con-
text of the Exodus.” Ancient Israel and The Exodus. E-Book.
Biblical Archaeology Society, 2012, sf. 1-20.

+» Khan, Majeed. “Symbolism in The Rock Art of Saudi Arabia:
Hand and Foot-prints.” 1991, sf. 115; plate 1.

+» Shanks, Hershel. “Where Is Mount Sinai?.” Biblical Archaeo-
logy Review, Mart/Nisan 2014, sf. 30-41, 66, 68.

+» Tirkge Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yayinlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

ANTIK YASALARIN ISIGINDA MUSA’NIN YASASI:

+»“Code of Ur-Nammu.” Wikipedia: The Free Encyclopedia.
Wikimedia Founda-tion, 1 Mayis 2015.
http://en.wikipedia.org/wiki/Code of Ur-Nammu/

¢ Joshua J. Mark. “Ur-Nammu,” Ancient History Encyclopedia.
16 Haziran 2014. http://www.ancient.eu /Ur-Nammu/

+» Gabriele Bartz, Eberhard Konig, (Arts and Architecture), Ko-
nemann, Kéln, (2005).

69



+» Tirkge Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yaymlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

KENAN FETIHLERINi ANLAMAK:

¢ Copan, Paul. “Is God a Moral Monster?” Baker. Grand Rapids,
2011, sf. 170-182.

% Ringgren, Helmer ve Ake V. Strom. “Religions of mankind,
Today & Yesterday.” Fortress Press. Philadelphia, 1967, sf. 149.

++ Grabbe, L. L. “The Seasonal Pattern of the Baal Cycle,” UF 8,
1976, sf. 57-63.

+» Tirkge Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yayinlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

DIGER ILGING ARKEOLOJIK KESIFLER:

+Bill, Arnold T. ve Bryan, Bryan E. “Readings From The Ancient
Near East.” Baker Academic. Grans Rapids, 2002, sf. 166-168.

s Hoerth, Alfred J. “Archaeology & The Old Testament.” Baker
Academic. Grand Rapids, 2009, sf. 216-219.

+» Hoffmeier, James K. “Out of Egypt: The Archaeological Con-
text of the Exodus.” Ancient Israel and The Exodus. E-Book.
Biblical Archaeology Society, 2012, sf. 1-20.

s McCarter Jr., P. Kyle. “The Balaam Texts from Deir ‘Alla: The

First Combina-tion”,Bulletin of the Schools of Oriental Rese-
arch 237, 1980, sf. 49—60.

GOLYAT VE FiLISTLILER KiMDi?

«»Hoerth, Alfred J. “Archaeology & The Old Testament.” Baker
Academic. Grand Rapids, 2009, sf. 232-235.

+» Maeir, Aren M. “Prize Find: Horned Altar from Tell es-Safi

Hints at Philistine Origins.” Biblical Archaeology Review,
Ocak/Subat 2012, sf. 35.

70



+» Tirkge Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yaymlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

YiFTAH KIZINI MI KURBAN ETTi?

+«» Landers, Solomon. “Did Jephthah Kill His Daughter?.” Bible
Review, Agustos 1991, sf. 28-31, 42.

s Miller, Dave. “Jephtah’s Daughter. Apologetics Press, 2003.”
http://www.apologeticspress.org

+» Tirkge Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam
Yayinlari, Eski ve Yeni Cevirisi.

71



