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Giris

TEHLIKELI SULAR MI?

“Tanr1 sevgidir™ bu iki sdzctik bundan daha canli olamazdi. Bu ifade can-
I1, sevimli ve ciirdayan bir ates kadar 1sitic1 goritintiyor. Ama “Tanri Uglii-
birliktir” ifadesi? Hay1r, ayn1 etkiyi yaratmasi zor: kulaga soguk ve kasvetli
geliyor. Hepsi gayet anlasilabilir, ancak bu kitabin amac1 bu ¢ilginhig dur-
durmakur. Evet, Ucliibirlik eski ve alakasiz bir dogma olarak sunulabilir,
ancak gercek su ki Tanr sevgidir ¢iinkii Tanr bir Ucltibirliktir.

O halde bu kitap, Tanrrdan aldigimiz zevki arirmak ve Tanrrnin Ug-
labirlik varhiginin Onun ttim yollarini nasil gtizellestirdigini gérmekle
ilgili olacaktir. Bu, Rab’bin iyi oldugunu tatmak ve gérmek, ytireginizin
kazanilmasi ve kendinizin tazelenmesi icin bir firsattir. Ctinkii ancak Tan-
rinin Ugltbirlik olmasinin ne anlama geldigini kavradigimzda, Tanr’min
guzelligini, tasan iyiligini, ytirekleri kaplayan sevimliligini gercekten his-
sedersiniz. Eger Uclubirlik, Tanrrdan eksiltebileceginiz bir sey olsaydi,
Onu can sikici bir agirliktan kurtarmis olmazdik; Onu tam olarak bu
kadar giizel kilan seyden koparmis olurduk. Ctunkt Tanr1 Uclibirliktir ve
Udliibirlik oldugu i¢in bu kadar iyi ve arzu edilirdir.

Ancak buraya kadar okudugunuz icin sizi tebrik etmeliyim. Raflardan
gercekten kapis kapis giden Hristiyan kitaplar1 “nasil yapilir” kitaplaridir,
size hemen yapabileceginiz bir sey veren kitaplardir. Ve “nasil yapilir” ba-
gimlilart icin, Ucluibirlik tizerine bir kitap okuma dtisiincesi, “Pasa tast ile
bes has tas kayisi hosafi” demek zorunda kalmak gibi hissettiriyor olma-
I1; olduk¢a zor ama anlamsiz. Yine de Hristiyanlik oncelikle yasam tarzi
degisikligiyle ilgili degildir; Tanrr'y1 tanimakla ilgilidir. Onu tanimak ve
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O'ndan zevk almak icin buiytimek bizim kurtulus sebebimizdir; ve biz de
burada bunun tizerinde duracagiz.

Bununla birlikte, Tanrr'y1 daha iyi tanimak ashinda ¢cok daha derin ve
uygulamaya yonelik bir degisim de saglar. Tanrinin sevgisini bilmek bizi
sevgi dolu yapan seyin ta kendisidir. Tanrinin arzu edilirligini hissetmek
tercihlerimizi ve egilimlerimizi, davranislarimizi yonlendiren seyleri de-
gistirir: Tanr1'y1 her seyden daha cok istemeye baslariz. Dolayisiyla, bu ki-
tab1 okumak entelekttiel bir oyun oynamak degildir. Aslinda, bu Tanrrnin
Ucliibirlik dogasinin miizik dinleme seklimizden dua etme seklimize ka-
dar her seyi etkiledigini gorecegiz: bu; daha mutlu evlilikler, baskalariyla
daha sicak iligkiler, daha iyi bir kilise yasami saglar; Hristiyanlara gii-
vence verir, kutsallig1 sekillendirir ve etrafimizdaki dtunyaya bakisimizi
dontstartir. Abart1 yok: bu Tanr1 bilgisi, yasamlar1 degistirir.

Tuhaf, Degil mi?
Elbette yolumuzda biiyiik bir engel var: Ucltibirligin bir ¢oztim ve zevk
olarak degil, bir tuhaflik ve sorun olarak gortilmesi. Aslinda, insanlarin
Ucliibirlik hakkinda konusma sekillerinden bazilar1 bu fikri pekistiriyor
gibi gortinmektedir. Ornegin, kulaga caresizce gelen tiim o drnekleri di-
stiniin. Yardimsever baz1 kisiler “Ucliibirlik, biraz yumurtaya benzer; ka-
bugu, saris1 ve beyazi vardir ama yine de hepsi tek bir yumurtadir!” “Ha-
yir,” der bir bagkasi, “Ucliibirlik daha cok bir yonca yapragina benzer: o
tek bir yapraktir, ama t¢ parcast disar1 ¢ctkmistir. Tipkt Baba, Ogul ve Ruh
gibi.” Sonra da insan, dinyanin neden gtldtgtnt merak ediyor. Clink
Ucliibirlik ister callarla, ister yagh pastirmayla, ister H,O'nun ti¢ haliyle,
isterse de ti¢ basl bir devle karsilastirilsin, kulaga tuhaf gelmeye baslar;
sanki Tanr1 anlayisimizdaki anlamsiz ve cirkin bir ur gibi, kesilip atilsa
hicbir sey kaybedilmeden evrensel bir rahatlama nefesi olacakmis gibi.
Simdi, elbette, eger Ucltibirlik tuhaf ve fantastik bir canavar olarak go-
rtltiyorsa, o zaman alakasiz olarak gortilmesi sasirtict degildir. Tanrinin
yumurta gibi olmasi nasil olur da garip bir meraktan oteye gecebilir? Asla
husu icinde yere kapanmam ya da ytiregimin bu kadar sagma bir Tanrt'ya
cekildigini gérmem. Yine de bircok acidan bugtin tam da bu noktadayiz.
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Her ne kadar Ugliibirlik inancina ortodoks (teolojik olarak dogru olan)
bir kafa sallayabilsek de, bu inang, yasamlarimizda uygulamaya yonelik
bir fark yaratamayacak kadar esrarengiz goriintiyor. Bagka bir deyisle, yu-
murta 6rnegi ve benzerleri izlenecek yol olmayabilir.

Uclubirligin esasen bir sorun oldugu fikrini pekistirebilecek bir bagka
yol da sadece Ugliibirligin ne olmadigini séylemekle yetinmektir. Babanin
Ogul olmadigini, Ruh’un Baba olmadigini, ti¢c tanri olmadigini vesaire
aciklariz. Bunlarin hepsi dogrudur, ancak insana, ttrli turlt korkutucu
sapkinliktan basariyla kacinmis olsa da, sonunda aslinda kime ya da neye
tapinmast gerektigini sorgulamak zorunda kaldig1 bos bir his birakabilir.

Bir de Tanrrnin nasil hem bir hem de ti¢ olabilecegine dair mutlak
bilgisizligimizin aslinda olmasi gerektigi gibi oldugunu hissetmemizi sag-
layacak kadar rahatlatic1 bir sozctik olan gizem sozctgii devreye giriyor.
“Tanr bir gizemdir,” diye fisildayabiliriz en dindar ses tonumuzla. “Boyle
seyleri bilmemiz mtimktin degil.” Ancak bu tiir duygular saygi uyandirma
acisindan ytiksek puan alsa da, dogruluk agisindan oldukea diistik puan
alirlar. Ornegin Efesliler 3'te Pavlus, Yahudi olmayanlarin da kurtulusa
dahil oldugu “gizemden” soz ettiginde, gizem sozctigti basitce sir anla-
mina gelir. Pavlus bizimle bir sirr1 paylasiyor. Artik biliyoruz. Ne demek
istemis olabilecegini merak etmiyoruz. Yahudi olmayanlar da artik buna
dahildir. Bu gizem hakkinda “gizemli” diyebilecegimiz hicbir sey yoktur.

Tanr1 icin de durum boyledir. Tanr1 bir gizemdir, ama uzaylilar tarafin-
dan kacirilma ya da gecenin bir vakti olan seyler anlaminda degil. Kesin-
likle “kim bilebilir ki, ne gerek var?” anlaminda da degildir. Kim oldugu ve
neye benzediginin sir olmasi, yani kendi basimiza asla ¢ozemeyecegimiz
seyler olmas1 bakimindan Tanr1 bir gizemdir. Ancak bu Ugltibirlik Tanrist
kendini bize aciklamistir. Dolayisiyla Ugliibirlik, kare olan bir daire ya da
sikic1 olmayan bir teolog gibi aciklanamaz gortinen bir sagmalik degildir.
Aksine, Ucliibirlik Tanrist kendini agikladigi icin Ucliibirligi anlayabiliriz.
Bu, Tanr1 hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olabilecegimiz, O'nu kavrayabi-
lecegimiz ve zihnimizde tam olarak oturtabilecegimiz, sadece birkag bilgi
parcasini kafamiza tikistirip sonra baska bir doktrine gecebilecegimiz an-
lamina gelmez. Ugliibirligi bilmek, sonsuz giizellige, ilgiye ve hayranhga
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sahip ezeli ve kisisel bir Tanrry1 bilmektir. Ucltibirlik, taniyabilecegimiz ve
sonsuza dek daha iyi tanimaya devam edebilecegimiz bir Tanrr'dir.

Tim bunlar Ucltbirligin bir sorun olmadigr anlamina gelir. Ucliibir-
lige bakarken haritanin disina ¢ikip anlamsiz spekiilasyonlarin tehlikeli
ve kesfedilemez alanlarina girmiyoruz. Bundan ¢ok ama cok uzagiz. Uc-
lubirlige bakarken, Mezmur 27°de Davutun yasaminin tim gtnlerinde
yapabilecegini sdyledigi seyi yapiyoruz: Rab’bin gtizelligine bakiyoruz. Ve
biz bunu yaparken, umarim siz de Davut gibi hissetmeye bagslarsiniz ve siz
de aynisini yapabilirsiniz.

Yagmurlu Ogleden Sonra Sikilmis Kesisler

[nsanlarin Ucliibirlikle ilgili bir bagka sorunu daha vardir: bu sozctik Kut-
sal Kitap'ta hi¢ gecmez. Bu kulaga hos gelmiyor ve Ucliibirlik efsanesinin,
manastira bagh ve ¢ok fazla zamani olan bazi teologlarin icadi oldugu dii-
stincesini doguruyor. Hikayeye gore Kutsal Kitap'ta sadece basit ve 6z bir
tektanricilik vardir; ancak kilise biraz ustalik, ¢ilgin spektilasyonlar ve bir
stirti felsefi sagmalikla bu cetrefilli ve kafa karistirici seyi, yani Ucliibirligi
Uretmeyi basarmistir.

Ancak tarih bu sekilde ilerlemiyor. Ornegin Elci Pavlus, “Baba Tan-
rrnin yiceltilmesi i¢in Isa Mesih’in Rab oldugunu” (Flp. 2:11) ikrar etmek
icin herhangi bir mticadele belirtisi gdstermemistir. M.S. 50 yilinda Baba,
Ogul ve Ruh’a dair bulanik bir cehaletin M.S. 500 yilinda tamamen orta-
dan kalktigini goremezsiniz. Ve daha sonraki kilise teologlar1 Kutsal Ki-
tap'ta gortilmeyen felsefi terimler ve sozciikler kullansalar da (Uglibirlik
gibi), sanki Kutsal Yazilar yetersizmis gibi Tanrrnin kendisi hakkindaki
aciklamasina ekleme yapmaya calismiyorlardi; Kutsal Yazilarda agiklandigi
sekliyle Tanrrnin kim oldugu gercegini ifade etmeye calisiyorlardi. Ozel-
likle de Kutsal Yazilarin mesajini, onu su ya da bu sekilde carpitanlar
karsisinda ifade etmeye calisiyorlardi ve her yeni carpitma icin yeni bir
yanit diline ihtiya¢ vardu.

O halde, oldukea bilingli bir sekilde, Ucliibirligin bastan sona Kutsal
Yazilara dayal bir gercek oldugunu gostermek istiyorum ve kitabin diize-
ninin bile bunu agike¢a ortaya koymasini istiyorum. Bu nedenle, bu konu-
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da dustnms olan pek ¢ok btiytik beyni dinleyecegiz, ancak bu kisilerin
dini evrimin Kutsal Kitap'tan daha ytiksek bir asamasinda olduklari izle-
nimini vermekten kaginmak istiyorum. Onlar Kutsal Yazilar'da aciklanan
Ucltbirlik Tanrisrnin yalnizca mijdecileriydiler.

KUTSAL YAZILARA DAYALI, GERCEKTEN Mi?

“O zaman Yasanin Tekrari 6:4 ne olacak?” Bircok Musltiman okuyucu-
mun boyle haykirdigini duyuyorum. “Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek
RAB'dir.” Birdir, tic degil. Ancak Yasanin Tekrar1 6:4tin amaci “Tanri-
miz Rab matematiksel bir tekliktir” seklinde bir sey ogretmek degildir.
Yasamin Tekrar1 6’nin ortasinda, bu en hafif tabirle biraz damdan diiser
gibi olurdu. Bunun yerine Yasanin Tekrari 6, Tanrinmin halkinin Rab’bi
sevgilerinin tek nesnesi olarak gérmeleriyle ilgilidir: bu sevgiye lay1ik olan
tek kisi O’dur ve sadece O'nu tiim ytirekleri, canlari ve gticleriyle sevmeli-
dirler (Yasanin Tekrar1 6:5). Ashnda Yasanin Tekrar1 6:4 ayetindeki “tek”
(ya da “bir”) sozctugit “matematiksel tekilligi” hi¢ de iyi ifade etmez. Bu
sozetik 6rnegin Yaratilis 2:24te de kullanilir; burada Adem’le Havvanin
—iki kisinin— tek (bir) oldugu sdylenir.

Bu ttirden pek ¢ok ayete bakacagiz ve sanirim hepsinde su netlesecek:
Kutsal Yazilar1 ne kadar zorlarsak, sunduklari Tanrrnin gercekten Uclii-
birlik oldugunu o kadar cok gortirtiz.

Hristiyan Ayirt Ediciligi

Yine de Ucltibirlik tam olarak ne kadar onemlidir? Inancin tathst m1 —
her seyi tamamlamak icin gtizel bir yol, ama ¢ok énemli olmayan bir sey
mi- yoksa ana yemek mi? Kendinizi besinci ya da altinci ytizyildan kal-
ma bir inang bildirgesi olan Atanasyus Inang Bildirgesinin giirlemesine
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hazirlayin: “Kurtulmak isteyen kisi, her seyden once, ortak (yani dogru)
Hristiyan inancina bagh olmalidir. Buna, degistirmeden ve tamamen
iman etmelidir. Boyle yapmayan kisi, stiphesiz ebediyen mahvolur. Ortak
Hristiyan inanci sudur: Biz, Ucliibirlik olan tek Tanrr'ya ve tek Tanri olan
Uclubirlige ... ibadet ederiz.”

Bugtin bu sozler kulaga histerik denecek kadar abartih geliyor. Uclii-
birlige inanmal1 m1y1z yoksa “ebediyen mahvolmali” miy1z? Hay1r, bu cok
ileri gidiyor, degil mi? Uclubirligi
ze dahil etmekten yeterince mutlu olsak da, kurtulusumuzun Ucliibirlige

Hristiyanlarin inandig1 seyler” listemi-

bagli oldugu 6nerisi gtlting derecede abartili bir atip tutma olarak karsi-
miza cikiyor. “Her seyden 6énce” kurtulus icin bu kadar tuhaf bir sey nasil
gerekli olabilir?

PROTESTAN BUDISTLER

Franciscus Xaverius Asya'da hizmet eden bir Roma Katolik mtijdecisiy-
di. 1549’da Japonya'ya ulastiginda Budizm'in belirli bir mezhebiyle (Yodo
Shin-Shu) karsilastt ve bu mezhebin “Lutherci sapkinlik” dedigi seyin
kokusunu tasidigini soyledi. Yani, Reformcu Martin Luther gibi, bu Bu-
distler de insan cabasiyla degil, yalnizca litufla kurtulusa inaniyorlardu.
Kendine gtivenmek yerine Amida’ya basitce gtivenmenin saf topraklarda
yeniden dogmak icin yeterli oldugunu savunuyorlardi. Eger onu ¢agirir-
sak, basarisizliklarimiza ragmen onun tiim basarilarinin bizim olacagini
dgrettiler.

Elbette burada soz konusu olan “kurtulus” Hristiyan kurtulusuna hig
benzemiyordu: Amida’y1 bilmek ya da onun tarafindan bilinmekle ilgili
degildi; aydinlanma ve Nirvana'ya ulasmakla ilgiliydi. Yine de, bir bagka-
sinin erdemlerine ve basarilarina dayanan ve yalnizca imanla sahipleni-
len bir kurtulustu.

Hal boyleyken, Atanasyus Inang Bildirgesinin gozii kara cesareti bizi
Hristiyan inanci icin neyin temel oldugunu sormaya zorlar. Diger her
seyden once sahip olunmast gereken iman maddesinin ne oldugunu sgy-
leyebiliriz? Yalnizca lutufla kurtulus mu? Mesih’in carmihtaki kefaret isi
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mi? Bedensel dirilisi mi? Bunlarin hepsi kesinlikle “oncelikli” (birinci de-
recede 6nemli) seylerdir (1.Ko. 15:3), Mtjde’nin dogasi ve iyiligi kaybol-
madan vazgecilemeyecek kadar kritik éneme sahiplerdir; yine de bunlar
“her seyden 6nce” durmaz. Kendi baslarina Hristiyan Mtjdesini Hristiyan
yapan seyler degildirler. Yehova Sahitleri Mesih’in kurban olarak slum-
ne; Mormonlar dirilisine; digerleriyse lutuf yoluyla kurtulusa inanabilir.
Kabul etmek gerekir ki, benzerlikler bazen sadece ytizeyseldir, ancak bazi
Hristiyan inanclarinin diger inang sistemleri tarafindan paylasilabilmesi,
bunlarin Hristiyan Mijjdesinin dayandigi temel, “her seyden énce” duran
gercek olamayacagini gostermektedir.

Bu tiir benzerliklerin bizi rahatsiz etmesine gerek yoktur. Hristiyanligi
farkli kilan sey calinmamistir. Ctinkt Hristiyanligi kesinlikle farkl kilan
sey Tanrimiz'in kimligidir. Hangi Tanrr'ya ibadet ettigimiz: iste bu, diger
her seyin oniinde duran iman maddesidir. Inancimizin temeli Tanrnin
kendisinden baska bir sey degildir ve Mtjdenin her yonii —yaratilis, vahiy,
kurtulus— yalnizca bu Tanrrnin, Ucltibirlik Tanrisrnin yaratihst, vahyi ve
kurtulusu oldugu ol¢tide Hristiyan'dir. Isa adinda bir adamin 6ltimiine
inanabilirim, O'nun bedensel dirilisine inanabilirim, hatta sadece Litufla
kurtulusa bile inanabilirim; ama eger bu Tanrr'ya inanmiyorsam, o zaman,
oldukg¢a basit bir sekilde, ben bir Hristiyan degilim. Dolayisiyla, Hristiyan
Tanris1 Ucltibirlik oldugu icin, Ucltibirlik tiim Hristiyan inancinin yone-
tim merkezidir, digerlerini sekillendiren ve gtizellestiren gercektir. Uglii-
birlik tiim Hristiyan dtistincesinin kokpitidir.

Sadece “Tanr1” ile Anlasamaz miy1z?

Garip bir sekilde, Tanrinin kim oldugu ve neye benzedigi, zaten bildigi-
mizi varsaydigimiz ve bu ytizden tizerinde daha fazla diisiinmeye gerek
duymadigimiz seyler olma egilimindedir. Ozellikle de Tanrrmin kimligi
konusunda ytizyillardir hemen hemen evrensel bir mutabakat saglanmis
gibi gortinen Hristiyanlik sonrasi Batr'da bu durum apacik ortadadir. Bu
nedenle Hristiyanlar Hristiyan olmayanlara “Tanrr'ya inanip inanmadik-
larini sorarlar; sanki “Tanr1” fikri kendiliginden aciklayiciymis gibi, sanki
hepimiz ayni ttirden bir varligi distintiyormusuz gibi.
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Yine de Tanrr'y1 beklentilerimize ve 6n kabullerimize gore sekillendir-
me, bu Tanrr'y1 bir baskasina benzetme egilimi bizde ¢cok gticliidiir. Bunu
tarih boyunca gormiuigstintizdir: Ortacag’da insanlar Tanrry1 feodal bir
lord olarak dustinmiislerdir; Vikinglere giden ilk Mtjde hizmetkarlar: Me-
sih’i savasci bir Tanr1, Odin’i alt edebilecek baltali bir ilahi savasci olarak
sunmanin bariz oldugunu disinmislerdir. Ve bu boyle devam etti. Sorun
su ki, Ucliibirlik Tanrist baska hicbir Tanrrnin kalibina sigmaz. Belirsiz
bir “Tanr1” ile anlagsmaya calisirsak, kendimizi cabucak baska bir Tanrinin
yaninda buluruz.

[ronik bir sekilde, Ucliibirlik ile mticadele etmemizin nedeni de cogu
zaman budur: sifirdan baslayip Ugltbirlik Tanrisrnin diger ttim “Tanr1”
adaylarindan kokten farkli bir varlik tiirti oldugunu gormek yerine, Baba,
Ogul ve Ruh’u her zaman Tanr1'y1 nasil dustindtysek o sekilde doldurma-
ya calisiriz. Simdi, genellikle Batr’da, “Tanr1” zaten incelikle tanimlanmis
bir fikirdir: ti¢ kisiye degil, tek bir kisiye atifta bulunur. Dolayisiyla, Uc-
lubirlige geldigimizde, Tanr1 anlayisimiza fazladan iki kisiyi sikistirmaya
calistyormusuz gibi hissederiz ve bu en hafif tabirle oldukc¢a zordur. Ve zor
seyler ihmal edilir. Ucltbirlik o garip ¢ikint haline gelir.

Tanrry:r varsayimlarimiza gore sekillendirmeye o kadar alismisizdir
ki, zihinlerimiz bekledigimiz gibi olmayan bir Tanr1 dtstincesine isyan
eder. Tanrrnin daha basit bir varlik, tek kisilik bir Tanr1 olacagini hayal
ederiz. O halde belki de bizi rahatsiz eden, Ucltbirligin goriintiste koti
olan matematigi degil, beklenmedik ttirden bir Tanr’nin dayatilmasidir,

Ve bu sadece yasayan Tanrinin yerine kendi yarattigimiz tanrilar
koymakta acele etmemizden kaynaklanmiyor: diinya zaten “Tanr1” i¢in
saylisiz, cogu zaman ¢ilginca farkli adaylarla dolu. Bazilar iyidir, bazilari
degildir. Bazilar1 kisiseldir, bazilar1 degildir. Bazilar1 her seye kadirdir,
bazilart degildir. Bunu Israil’in Rab Tanrisi, Baal, Dagon, Molek ve Arte-
mis’in tamamen farkli oldugu Kutsal Kitap'ta gorebilirsiniz. Ya da 6rnegin
Kuranin, Allah’, Isa tarafindan tarif edilen Tanrrdan nasil acik ve keskin
bir sekilde ayirdigini ele alalim:
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“(Allah) tcttr” demeyin. Kendi iyiliginiz i¢in buna son verin.
Allah, ancak bir tek ilahtir. O, cocuk sahibi olmaktan uzakur.
Goklerdeki her sey, yerdeki her sey O'nundur.!

De ki: “O, Allah’tr, tektir.

Her sey o Allah’a muhtacken O hicbir seye muhtag degildir.
O, dogurmamis ve dogmamistr.

Hicbir sey O'na denk degildir.”

Baska bir deyisle, Allah tek kisilik bir Tanrrdir. Hicbir anlamda bir
Baba degildir (“dogurmaz”) ve hichir anlamda bir Oglu yoktur (“dogurul-
mamistir”). O tek bir kisidir, ti¢ degil. O halde Allah; Baba, Ogul ve Ruh
olan Tanrr'dan tamamen farkli bir varliktir. Ve burada s6z konusu olan sa-
dece uyumsuz bir sekilde farkl sayilar degildir: gorecegimiz gibi bu fark,
Allah’in Baba, Ogul ve Ruh’tan tamamen farkli bir sekilde var oldugu ve
islev gordtigti anlamina gelecek olmasidir.

Durum boyleyken, énceden varsayilan herhangi bir Tanr fikrine razi
olmak delilik olacaktir. Hangi Tanrrmin Tanr1i oldugu konusunda kesin
konusmadan, hangi Tanri'ya ibadet edecegiz? Baskalarini hangi Tanriya
ibadet etmeye cagiracagiz? Insanlarin “Tanr1” hakkinda sahip olduklari
tim farkli 6n yargilar goz ontine alindiginda, genel bir “Tanr1” hakkinda
soyut bir sekilde konusmak bizim icin yeterli olmayacaktir. Boyle yapmak
bizi nereye gottrtr? Eger sadece tektanrici olmakla yetinirsek ve Tan-
ridan sadece Ucltibirlik kadar Allah’a da uygulanabilecek kadar muglak
terimlerle bahsedersek, o zaman Hristiyanhigin bu kadar temel ve hos bir
sekilde farkli olan yontniin tadini asla ¢ikaramaz ya da paylasamayiz.

Sarsic1 Seving

[roni daha buytik olamazdi: sikic1 ya da tuhaf bir alakasizlik oldugunu
varsaydigimiz sey, Hristiyanlikta iyi olan her seyin kaynag olarak ortaya
cikar. Ne bir sorun ne de teknik bir konu olan Tanrrnin Ugliibirlik varhg:
Hristiyan yasaminin ve sevincinin hayati oksijenidir. Bu nedenle, bu kita-
b1 okurken Baba, Ogul ve Ruh bilgisinin size taze bir yasam tfleyecegini
umuyor ve dua ediyorum.
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Yaratilistan Once Tanr1 Ne Yapiyordu?

Karanlik Yol ve Aydinlik Serit
Tanr hakkinda diistinmenin ¢ok farkl iki yolu ya da yaklasimi vardir. Ilk
yol kaygan, egimli bir ucurumun tepesindeki keci yolu gibidir. Firtinals,
aysiz bir gecede. Bir deprem sirasinda. Tanrr'y1 kendi beyin gticimtizle
¢cozmeye calismanin yoludur. Dtinyaya bakiyorum ve her seyin bir yer-
den gelmis olmasi gerektigini hissediyorum. Biri ya da bir sey buna sebep
oldu ve ben o kisiye Tanr1 diyecegim. O halde Tanr1, diger her seyi var
eden ama kendisi hicbir sey tarafindan var edilmeyen kisidir. O, nedensiz
nedendir. O’nun kimligi budur. Tanr1, esasen, Yaraticrdir, Yetkili Olan’dur.
Ttim bunlar kulaga ¢ok akla yatkin ve itiraz edilemez geliyor, ama eger
Tanrrya iliskin temel gortisim bu olursa, Hristiyanligimin her santimetre-
sinin en igreng zehirli atiklarla kaplandigini ve ziyan oldugunu gortirtm.
Her seyden o6nce, eger Tanrinin kimligi Yaratici, Hiktimdar olmaksa, o
zaman oldugu kimlikte olabilmek icin hiilkmedecegi bir yaratilisa ihtiyaci
vardir. O halde tim kozmik gtictine ragmen bu Tanr1 acinacak derece-
de zayiftir: bize ihtiyact vardir. Ve yine de O'nun nasil biri oldugunu goz
ontine aldiginizda i¢inizde acima duygusu bulmakta zorlanirsiniz. Tkinci
Dtinya Savast sonrasinda, yirminci ytizyilda yasamis Isvicreli teolog Karl
Barth bunu acikca ifade etmistir:

Belki de Hitler'in Tanr1 hakkinda konusurken O’nu nasil “Her
Seye Gticti Yeten” olarak adlandirdigini hatirlarsiniz. Ama Tanr1
olan “Her Seye Gticti Yeten” degildir; Tanrimin kim oldugunu ts-
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tin bir gtic kavrami agisindan anlayamayiz. Ve “Her Seye Guict
Yeten”i Tanr1 olarak adlandiran kisi Tanrr'y1 en korkung sekilde
1skalar. Ctinkt “Her Seye Gticti Yeten” kotudir, tipki “kendi ba-
sina gu¢ tn kotii olmasi gibi. “Her Seye Gticti Yeten” Kaos, Kotii-
luk, Seytan demektir. Seytan’ tarif etmenin ve tanimlamanin en
iyi yolu; kendine dayanan, 6zgtr, egemen bir kabiliyet tasavvur
etmektir.

Barth, Tanr'nin Her Seye Guicti Yeten oldugunu kesinlikle inkar et-
miyordu; ancak Tanrrnin salt kudret (gti¢) olmadigini acikca belirtmek
istiyordu.

Yine de sorunlar burada bitmiyor: Tanrinin kimligi Hitkiimdar olmak-
sa, bana ne ttr bir kurtulus sunabilir (tabii eger boyle bir sey sunmaya
hazirsa)? Eger Tanr Hukiimdar ise ve sorun benim kurallar ¢ignemem
ise, bana sunabilecegi tek kurtulus beni affetmesi ve kurallara uymusum
gibi davranmasidir.

Ama eger Tanr1 boyleyse, O'nunla olan iliskim herhangi bir trafik po-
lisiyle olan iliskimden biraz daha iyi olabilir (polis teskilatindaki okuyu-
cular alinmasin). Soyle soyleyeyim: eger iyi bir polis beni hiz yaparken ve
dolayisiyla kurallari ¢cignerken yakalarsa, cezalandirilirim; eger beni fark
edemezse ya da heyecanl bir araba kovalamacasindan sonra onu atlatma-
y1 basarirsam, rahatlarim. Ama her iki durumda da onu sevmezdim. Ve
Tanr gibi, yasalar1 ¢ignedigim icin beni serbest birakmay1 se¢se bile, Onu
yine de sevmezdim. Minnettarlik duyabilirim ve bu minnettarlik derin
olabilir, ama bu sevgi ile ayn1 sey degildir. Ilahi polis i¢in de durum boy-
ledir: eger kurtulus sadece beni birakmasi ve yasalara uyan bir vatandas
olarak saymasi anlamina geliyorsa, o zaman sahip oldugum tek sey min-
nettarliktir (sevgi degil). Baska bir deyisle, esasen sadece Hitktimdar olan
Tanrry1 asla gercekten sevemem. Bu da ironik bir sekilde, en btiytik buy-
rugu asla yerine getiremeyecegim anlamina gelir: Tanrim Rab’bi sevmek.
Karanlik keci yolunun bizi gottirdugt soguk ve kasvetli yer iste budur.

Tanr1 hakkinda diistinmenin diger yoluysa lambayla aydinlatilmis ve
esit sekilde dosenmis bir yoldur: Bu yol Tanrrnin Oglu Isa Mesih’in yolu-
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dur. Bu, ashinda, tek Yol’dur. Cok farkl bir yerde, cok farkli bir Tanrr'yla
mutlu bir sekilde sona eren bir yoldur. Nasil m1? Sadece Isanin “Ogul”
oldugu gercegi bile her seyi anlatmaktadir. Ogul olmasi, bir Babast oldugu
anlamina gelir. A¢ikladig1 Tanri, her seyden 6nce bir Baba'dir. “Yol, gercek
ve yasam Ben’im” der. “Benim araciligim olmadan Baba'ya kimse gelemez”
(Yu. 14:6). Tanr1 kendini bu sekilde aciklamistir: her seyden énce Yaratici
ya da Hilktimdar degil, Baba.

Belki de bunu en iyi sekilde takdir etmenin yolu, Tanrrnin yaratilistan
once ne yaptigini sormaktir. Keci yolunun takipgileri i¢in simdi bu sagma,
cevaplanmasi imkansiz bir sorudur; onlarin en zeki teologlar1 bu soruya
su sekilde cevap verirler “Tanr yaratilistan 6nce ne mi yapiyordu? Boyle
sorular soracak kadar kustah olanlar i¢in cehennemi hazirliyordu!” Ancak
bu soruya yanit vermek kolaydir. Isa bunu bize Yuhanna 17:24’te acikca
soyler. “Baba,” der, “dtinyanmin kurulusundan 6nce sen beni sevdin.” Iste
[sa Mesih’in agikladigi Tanr1 budur. Yaratmadan once, diinyay1 yonetme-
den 6nce, her seyden 6nce, bu Tanri, Oglunu seven bir Baba'yd:.

“UCLUBIRLIK DOKTRININI SAVUNDU”

Doérdtinetl ytizyilin baglarinda, Misir'in kuzeyindeki iskenderiye’de,
Arius adinda bir teolog, Ogul’un yaratilmis bir varlik oldugunu ve gercek
Tanr1 olmadigini dgretmeye basladi. Bunu yapmasinin nedeni, Tanrinin
her seyin kaynagi ve nedeni olduguna, ancak baska hicbir sey tarafindan
var edilmedigine inanmastydi. Bu nedenle, “Kendiliginden Olan” ya da
“Baslangict Olmayan” ifadesinin Tanrrnin nasil bir sey olduguna dair en
iyi temel tanim olduguna inaniyordu. Ancak Ogul, bir ogul olarak varli-
g1 Baba'dan almis olmasi gerektiginden, Arius'un tanimina gore Tanr1
olamazdu.

Bu argtiman pek cok kisiyi ikna etti ama Arius'un parlak geng cagdast
Atanasyus'u ikna edemedi. Arius'un temel Tanri tanimina yanlis yerden
basladigina inanan Atanasyus, yasaminin geri kalanini Arius'un distn-
cesinin saglhkli Hristiyan yasami icin ne kadar felaket oldugunu kanitla-
maya adamistir.
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Ashinda, bunu ¢ok hafif bir sekilde ifade ettim: Atanasyus, Ariusun
varsayimi karsisinda saskina donmustir. Tanrrnin kendini agikladigy
seklin disinda, Atanasyus O'nun nasil biri oldugunu nasil bilebilirdi ki?
“Tanrr’y1 Ogul’dan hareketle tanimlamak ve O'na Baba demek, O’nu sade-
ce islerinden hareketle adlandirmak ve O’na Yaratilmamis demekten daha
dindarca ve daha dogrudur.” Yani, Tanr1 hakkinda diistinmenin dogru
yolu, “Kendiliginden Olan” ya da “Baslangict Olmayan” gibi kendi tiret-
tigimiz soyut bir tanimla degil, Tanrrnin Oglu isa Mesih’le baslamakur.
Ashinda, Tanr1 anlayisimizda Tanrr'y1 6ncelikle Yaratici olarak diistinerek
(O'nu “yalnizca islerinden” hareketle adlandirarak) yola ¢ikmamaliyiz —
bu, gordigtmiz gibi, Onu yaratilisina bagimh hale getirecektir. Tanr1
tanimimiz, O’nu ortaya ¢ikaran Ogul tizerine insa edilmelidir. Ve bunu
yaptigimizda, Ogul’dan baslayarak, Tanr1 hakkinda soylenecek ilk seyin,
inanc bildirgesinde de belirtildigi gibi, “Tek Baba Tanrr'ya inaniyoruz” ol-
dugunu gortriiz.

Bu farkli baglangi¢ noktasi ve temel Tanr1 anlayisi, Atanasyusun vaaz
ettigi Miijde’nin Arius tarafindan vaaz edilenden ¢ok farkls hissedildigi ve
tadildigr anlamina gelecektir. Ariusun “Baslangici Olmayan”a dua etmesi
gerekecekti. Ama “Baslangict Olmayan” onu dinler miydi? Atanasyus “Ba-
bamiz” diye dua edebilirdi. “Baslangict Olmayan” ile bir felsefe dersinde
sozliik karistirmak zorunda kaliriz; ama bir Baba ile isler ailevi bir hal
alir. Ve eger Tanr1 bir Baba ise, o zaman iliskisel ve yasam veren olmalidir
ve bu bizim sevebilecegimiz ttirden bir Tanrr'dur.

“Athanasius, Against the Arians 1.34.
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Sevgi Dolu Baba

Tanrrdaki en temel sey soyut bir nitelik degil, Baba oldugu gercegidir.
Kutsal Yazilar tekrar tekrar Tanri ve Baba terimlerini esitler: Misir'dan
Cikis'ta Rab Israil’e “ilk oglum” der (Cik. 4:22; ayrica bkz. Ysa. 1:2; Yer.
31:9; Ysa. 11:1); halkini “cocugunu tastyan bir [baba] gibi” tasir (Yas. 1:31),
onlar1 “cocugunu egiten bir baba gibi” terbiye eder (Yas. 8:5); onlara soyle
seslenir: “Bir baba cocuklarina nasil sevecen davranirsa, RAB de kendi-
sinden korkanlara dyle sevecen davranir” (Mez. 103:13) ve “Ne kadar is-
terdim seni ¢cocuklarimdan saymayt; sana gtizel tilkeyi, uluslarin en gtizel
miilktnt vermeyi! Bana baba diyecegini, benden hi¢ ayrilmayacagini di-
stindim” (Yer. 3:19; ayrica bkz. Yer. 3:4; Yas. 32:6; Mal. 1:6).

Yesaya soyle dua eder: “Babamiz sensin ... Babamiz’sin, ya Rab” (Ysa.
63:16; ayrica bkz. Ysa. 64:8); ve Eski Antlasma’da yaygin bir isim Avi-
ya (“Rab benim babamdir”) idi. Sonra Isa tekrar tekrar Tanr’dan “Baba”
olarak soz eder ve duasini “Babamiz’a yonlendirir; 6grencilerine “benim
Babam'in ve sizin Babaniz'in, benim Tanrim'in ve sizin Tanrinizin” yani-
na donecegini sdyler (Yu. 20:17); Pavlus ve Petrus “Rabbimiz Isa Mesih’in
Tanrisi ve Babasi’ndan s6z eder (Rom.15:6; 1.Pe.1:3); Pavlus “tek bir Tanri,
Baba” (1.K0.8:6), “Babamiz Tanr1 ve Rab Isa Mesih” (1.Ko.1:3) diye yazar;,
[braniler sdyle 6giit verir: “Tanr size ogullarina davranir gibi davraniyor.
Hangi ogul babasi tarafindan terbiye edilmez?” (Ibr. 12:7).

Tanr1 her seyden 6nce bir Yaratict ya da Hiktmdar degil, bir Baba oldu-
gu icin, tim yollar1 gtizel bir sekilde babaya 6zgtdtr. Bu, Tanrinin Baba
olmay1 gtindiiz isi olarak “yapmasi”, aksamlari sadece eski “Tanr1” olarak
geri cekilmesi degildir. Usttinde giizel bir babalik kremas: da yoktur. O,
Baba'dir. Bastan asag1. Dolayisiyla, yaptigi her seyi Baba olarak yapar. O
boyle biridir. Bir Baba olarak yaratir ve bir Baba olarak hitktim stirer; ve
bu da yaratilisa htikmetme seklinin baska herhangi bir Tanri'nin yaratili-
sa hitkmetme seklinden ¢ok farkli oldugu anlamina gelir. Bunu derinden
takdir eden Fransiz Reformcu Jean Calvin bir keresinde soyle yazmistir:

[Yaratilistaki] seylerin diizeninde Tanrinin babaya 6zgti sevgisi-
ni 6zenle dustinmeliyiz ... [Ctunkd] O, ailenin 6ngorult ve gay-
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retli babasi olarak bize karst muhtesem iyiligini gostermektedir
... Sonug olarak, ne zaman Tanrty1 gdgtin ve yerin Yaraticisi
olarak adlandirsak, ayni zamanda, beslemek ve egitmek tizere
sadik himayesine aldig1 cocuklari oldugumuzu da aklimizdan
¢itkarmayalim ... Bu nedenle, O'nun lituf ve iyiliginin buiytik
tathligr tarafindan davet edildigimizde, tim ytiregimizle Onu
sevimeye ve O'na hizmet etmeye calisalim.?

Bu derin bir gozlemdi, ¢tinkii ancak Tanrrnin yarattiklar: tizerinde sef-
katli ve seven bir Baba olarak htkim strdugint gordugimiizde, O'nun
takdirinden zevk almaya baslariz. Goksel bir polisin yénetiminin adil ol-
dugunu kabul edebiliriz, ama onun yonetiminden asla bir babanin sefkat-
li ilgisinden aldigimiz zevki alamayiz.

Oyleyse, Tanrrnin bir Baba olmasi ne anlama gelmektedir? Her seyden
once, gercekten de bir anlami vardir. Her ismin bir anlami yoktur. Kope-
gimin ad1 Max, ama bu size onun hakkinda hicbir sey sylemez. Isim size
onun ne oldugunu ya da neye benzedigini sdylemez. Ama —eger bir adim
daha ileri gotiirebilirsem— Baba'ya Baba denir, ¢tinkti O bir Baba'dir. Ve
baba yasam veren, tevlit eden kisidir. Simdi bu anlayis Tanr1 hakkindaki
tim dustncelerimizde bir dinamit cubugu gibidir. Ctnki eger Tanr1 her
seyden once ebediyen Baba ise, 0 zaman bu Tanr1 dogast geregi devamh
yasam veren bir Tanrr'dir. Yaratmaya karar verdiginde ilk kez yasam ver-
memistir; sonsuzluktan beri yasam veren olmustur.

Bu bizim i¢in 1. Yuhanna 4. bolumde aciklanmaktadir: “Sevgili kar-
deslerim, birbirimizi sevelim. Ctnkt sevgi Tanrrdandir. Seven herkes
Tanrr'dan dogmustur ve Tanrr'y1 tanir. Sevmeyen kisi Tanrt'y1 tanimaz.
Cunkt Tanrt sevgidir” (1.Yu. 4:7-8).
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“BABA” KOTU BIiR SEY OLDUGUNDA

Herkes Tanrr'nin bir Baba oldugu fikrine icgtidiisel olarak sicak bakmaz.
Zorba, ilgisiz ya da istismarci babalarla ilgili kendi deneyimleri, Tanrr’dan
bir Baba olarak bahsedildigini duyduklarinda iclerinin 1zdirapla dolma-
sina neden olan pek cok kisi vardir. Yirminci ytizyilda yasamis Fransiz
filozof Michel Foucault'un da bdyle bir sorunu vardi. Yasaminin biiytik bir
kismi yetkinin kottlitkleri tizerine calisarak gecti ve gériintise gore her
sey yasamindaki ilk yetki figiirti olan babasiyla basladi. Bir cerrah olan
babas1 Foucault, oglunun bir pisirik olmasindan korktugu icin onu “sert-
lestirmek” icin elinden geleni yapmistir. Bu, 6rnegin, onu korkung bir
sekilde bir uzvun kesilmesine tanik olmaya zorlamak anlamina geliyordu.
“Goruntt, kesinlikle, tekrarlayan bir kabusun ttim bilesenlerine sahiptir:
sadist baba, gti¢stiz cocuk, eti kesen bicak, kemige kadar kesilmis vticut,
ataerkinin egemen gtictintt kabul etme talebi ve erkekligi sinanan oglun
tarifsiz asagilanmas1.”

Foucault'ya gore, babalik gticii bakim, yetistirme ve kutsama icin kul-
lanilmamisti ve bu ytizden baba sézctigti onun icin bir dizi karanlik im-
geyle iliskilendirilmeye basland:.

Insanin kalbi bu ttir babalarin cocuklariyla birlikte atiyor ve kendimiz
de baba olan bizler, bizim de mtikemmel olmaktan uzak oldugumuzu bi-
liyoruz. Ancak Baba Tanr1, diinyevi babalar: taklit ettigi icin Baba olarak
adlandirilmaz. O sizin babanizin sisirilmis bir versiyonu degildir. Dun-
yevi babalarin basarisizliklarint O'na aktarmak, oldukca basit bir sekilde,
yanlis bir adimdir. Bunun yerine, isler tam tersidir: ttim insan babalarin
O'nu yansitmasi beklenir; sadece bazilarinin bunu iyi yaptig: yerlerde, di-
gerleri Seytan’1 yansitma konusunda daha iyi bir is ¢ikarir.

@ James Miller, The Passion of Michel Foucault (New York: Simon & Schuster,
1993), p. 366.
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Hic, onunla gecirdiginiz kisa bir zamanin bile dtistinme, hissetme ve
davranma seklinizi etkileyecek kadar kibar ve nazik, sicak ve comert bir
ruha sahip birini tanidiniz m1? Sadece bir stireligine bile olsa, onunla bir-
likteyken, varlig1 sizi daha iyi yapan biri? Boyle insanlar taniyorum ve
bunlar Yuhanna'ya gore Tanrrnin nasil oldugunun kitictik resimleri gibi
goruntyorlar. Bu Tanri, diyor Yuhanna, o kadar derin ve gtclt bir sekilde
sevgidir ki, kendiniz sevgi dolu olmadan O'nu taniyamazsiniz.

Tanrrmin Baba olmasi tam olarak bu anlama gelir. Ciinktt Yuhanna,
8. ayetin sonunda “Tanri sevgidir” diye yazdiginda, acik¢a Baba'dan soz
etmektedir. Bir sonraki sozlerinde, 9. ayette soyle der: “Tanr biricik Oglu
araciligiyla yasayalim diye O'nu dtnyaya gonderdi, boylece bizi sevdigini
gosterdi.” Sevgi olan Tanri, Oglunu gonderen Baba'dir. O halde Baba ol-
mak, sevimek, yasam vermek, Ogul'u tevlit etmek demektir. Her seyden
once, ttim sonsuzluk boyunca, bu Tanr1 Oglunu seviyor, O'na yasam ve-
riyor ve O'ndan zevk aliyordu.

Bunu goren bircok teolog, Baba'y: strekli yasam ve sevgi fiskiran bir
pinara benzetmeyi sevmistir (gercekten de Rab, Yeremya 2:13’te kendisini
“diri sularin pinar1” olarak adlandirir ve bu imge Kutsal Yazilar'da tekrar
tekrar karsimiza ¢ikar). Ve tipki bir cesmenin cesme olabilmesi icin su
akitmas1 gerektigi gibi, Baba da Baba olabilmesi icin yasam akitmalidir.
Bu O'nun kim oldugudur. Bu O'nun en temel kimligidir. Dolayisiyla sevgi,
Babanin sahip oldugu bir sey degildir, yalnizca bircok ruh halinden biri de-
gildir. Aksine, o sevgidir. Sevmemesi mtmkiin degildir. Eger sevmeseydi,
Baba olmazd.

Gonliimiin Hosnut Oldugu Sectigim Kulum

Eger sevecek kimse olmasaydi, Tanr1 sevgi olamazdi. Cocugu olmadan bir
Baba olamazdi. Yine de sanki Tanr1 birini sevebilmek icin yaratmis gibi
degildir. O sevgidir ve oldugu kisi olmak i¢in yaratmaya ihtiyaci yoktur.
Eger oyle olsaydi, ne kadar muhtag ve yalniz bir sey olurdu! “Zavalli yash
Tanr1” derdik. Eger oldugu kisi olmak i¢in bizi yaratmis olsaydi, biz O'na
yasam veriyor olurduk.
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Hay1r, “Baba,” diyor Ogul Isa Yuhanna 17:24te, “dtinyanin kurulusun-
dan 6nce sen beni sevdin.” Koloseliler 1'e gore “her seyden 6énce” olan (Kol.
1:17), “her seylin] O'nun aracihgiyla yarauldi[g1]” (Kol. 1:16), Ibraniler 1'in
“Rab” ve “Tanr1” olarak adlandirdigi, “diinyanin temellerini” atan (Ibr.
1:10) ezeli Ogul; diinyanin yaratihisindan ¢nce Baba tarafindan sevilen
O’dur. O halde Baba, ezeli Ogul’'un Babasr'dir ve kendi kimligini, Babali-
grni, Ogul'u sevmekte ve O'na yasamini ve varligini vermekte bulur.

Bu nedenle Ogul'un ezeli Ogul olduguna dikkat etmek onemlidir.
Onun var olmadig1 bir zaman asla olmamistir. Eger olsaydi, o zaman
Tanr1 tamamen farkh bir varlik olurdu. Eger Ogul'un var olmadig: bir
zaman olduysa, o zaman Babanin hentiz Baba olmadig1 bir zaman da ol-
mustur. Ve eger durum buysa, o zaman bir zamanlar Tanr1 sevgi dolu de-
gildi, ctnki tek basina olsayd: sevecek kimsesi olmazdi. Ogul’'un “Tanr1
yticeliginin pariltis;, O'nun varliginin 6z gérantma” oldugunu soyleyen
[braniler 1:3'tt yorumlayan dordiincit ytizyil teologu Nissali Gregor soyle
aciklamustir:

Lambadan gelen 1s1k, parlakligi sacan seyin dogasinda oldugu
ve onunla birlesmis oldugu gibi (¢ctinkt lamba gortuntr gortn-
mez ondan gelen 151k ayni anda parlar), El¢i de bu yerde hem
Ogul’'un Baba’dan oldugunu hem de Babamnin asla Ogul’suz ol-
madigini distinmemizi istiyor; ¢tinkt lambanin aydinhk (par-
lak) olmamasinin imkansiz oldugu gibi, ytceligin de parlak ol-
mamasl imkansizdir.?

Baba asla Ogul'suz degildir ama tipk: bir lamba gibi, Oglunu parlat-
mak Babamnin dogasinda vardir. Ve ayni sekilde, Baba’dan parlayan kisi
olmak da Ogul'un dogasidir. Ogul'un kendi varlig1 Baba’dandir. Aslinda
O, Babanin kendi varhiginin disar1 ¢ikmasidir; pariltisidir. O, Ogul’dur.

Tum bunlarda Babanin Ogul’u sevdigini ve O'ndan hosnut oldugunu
(zevk aldigini) gortiyoruz. Kutsal Yazilar'da tekrar tekrar gordigtntz sey
budur: “Baba Ogul’u sever; her seyi O’na teslim etmistir” (Yu. 3:35); “Baba
Ogul’u sever ve yaptiklarinin hepsini O'na gosterir” (Yu. 5:20) ve benze-
ri (ayrica bkz. Ysa. 42:1). Ama Isa ayn1 zamanda soyle der: “Dtinyanin,
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Baba’y1 sevdigimi ve Babamnin bana buyurdugu her seyi yerine getirdigimi
anlamasini istiyorum” (Yu. 14:31). Yani sadece Baba Ogul'u sevmez; Ogul
da Baba'y1 sever ve o kadar cok sever ki, Babasinin istegini yerine getir-
mek O'nun icin yiyecek gibidir (Yu. 4:34). Her zaman Babasrnin dedigini
yapmak Onun icin biiytik bir seving ve zevktir.

Yine de Baba Ogulu, Ogul da Baba'y1 severken, aralarindaki iliskinin
cok kesin bir sekli vardir. Genel olarak Baba seven, Ogul ise sevilendir.
Kutsal Kitap Babanin Ogul’a olan sevgisinden bahseder, ancak Ogul'un
Baba'y1 sevdigi acik olsa da, bu konuda neredeyse hicbir sey soylenmez.
Baba'nin sevgisi birincildir. Baba, seven bastir. Bu da sevgisiyle Ogul'u
gonderecegi ve yonlendirecegi anlamina gelir; oysa Ogul, Baba'y1 asla gon-
dermez ya da yonlendirmez.

El¢i Pavlusun 1. Korintliler 11:3'te saptadig1 gibi, bunun son derece
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir: “Ama sunu da bilmenizi isterim: Her
erkegin bast Mesih, kadinin bast erkek, Mesih’in basi da Tanrrdir.” Bagka
bir deyisle, Baba-Ogul iligkisinin (bas olmanin) sekli, bir sevgi selalesi
gibi lutufkar bir ¢caglayan baslatir: Baba Ogul’u seven kisi ve Ogul'un bast
oldugu gibi, Ogul da kiliseyi seven ve onun basi olmak icin ¢ikar. Ogul,
“Babamin beni sevdigi gibi, ben de sizi sevdim” der (Yu. 15:9). Mtjdenin
iyiligi de burada yatar: Baba nasil seven ve Ogul da sevilen ise, Mesih de
seven ve kilise de sevilen olur. Bu, Mesih’in her seyden once kiliseyi sev-
digi anlamina gelir: O'nun sevgisi sadece kilise Onu sevdiginde verilen bir
karsilik degildir; O'nun sevgisi 6nce gelir ve biz O'nu sadece 6nce O bizi
sevdigi icin severiz (1.Yu. 4:19).

Bu dinamik, evliliklerde de tekrarlanmali, kocalar karilarinin basi
olmali, onlar1 Bas Mesih’in gelini kiliseyi sevdigi gibi sevmelidir. Erkek
sevendir, kadin ise sevilen. O halde kilise gibi, karilar da kocalarinin
sevgisini kazanmak zorunda degildirler; bu sevginin tadin ozgtirce, ko-
sulsuzca ve en st diizeyde ¢ikarabilirler. Sonsuzluk i¢in, Baba Ogul’u o
kadar sever ki, Ogul'un sonsuz sevgisini karsilik olarak harekete gecirir;
Mesih kiliseyi o kadar sever ki, bizim sevgimizi karsilik olarak harekete
gecirir; koca, karisint o kadar sever ki, onun da kendisini sevmesi i¢in
sevgisini harekete gecirir. Bu Tanrinin varhigindan yayilan iyilik iste boy-
ledir.
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Sevgi Ruhu

Baba, Oglunu cok 6zel bir sekilde sever, Isanin vaftiz edilisine bakarsak
bunu gorebiliriz: “Isa vaftiz olur olmaz sudan ¢ikt. O anda gokler acild
ve Isa, Tanr'min Ruhuwnun giivercin gibi inip tizerine kondugunu gordi.
Goklerden gelen bir ses, ‘Sevgili Oglum budur, O'ndan hosnudum’ dedi”
(Mat. 3:16-17).

Burada Baba, Ogluna olan sevgisini ve O'ndan duydugu hosnutlugu
ilan eder ve bunu Ruh Isa'mn izerinde dururken yapar. Ctinkit Babanin
sevgisini bildirme yolu tam olarak Ruhunu vermektir. Ornegin, Romalilar
5:5'te Pavlus, Tanrinin Kutsal Ruh aracihgiyla sevgisini ytireklerimize nasil
doktugunt yazar. O halde Baba, Ogul’a olan sevgisini O'na Ruh’u vererek
ilan eder.

Her sey son derece kisiseldir: Ruh, Babanin Ogul'daki zevkini ve
Ogul'un Baba'daki zevkini harekete gecirir, sevgilerini alevlendirir ve boy-
lece onlar1 “Kutsal Ruh'un paydashigi’nda birbirine baglar (2.Ko. 13:14).
Babamnin sevgisini Ogul’a bildirerek O'nun “Abba!” diye haykirmasina ne-
den olur; bunu bizim i¢in de yapacaktir (Rom. 8:15; Gal. 4:6). Ve “Abbal”
sozlintin sevingle sdylendigini agikea belirtelim, ¢ctinkti Ruh Baba'y1 Ogula
oyle tanitir ki, Ogul sevinir. “O anda Isa Kutsal Ruh’un etkisiyle cosarak
soyle dedi: ‘Baba, yerin ve gogtin Rabbi!” ” (Lu. 10:21). Isiklarin sevgi dolu
Babasini tanitan Ruh, sadece sevginin degil, sevincin de tastyicisidir ve
sarabin nesesinin yerini tutamayacag bir sevingle strekli olarak iliskilen-
dirilir (Ef. 5:18; ayrica bkz. Gal. 5:22; Rom. 14:17).

[sa'nin vaftizinde Baba, Ogul ve Ruh’un iliski kurma bicimi tek seferlik
bir olay degildi; ttiim sahne Yaratilis 1'in yankilariyla doludur. Yaratilista
Ruh da giivercin gibi sularin tizerinde siiziiliyordu. Tipki [sanin vaftizin-
den sonra Ruh’'un O'nu yasamin olmadig: ¢ole gondermesi gibi, Yaratilis
I'de de Ruh, Tanrimin Séztintin yasamin olmadig1 bosluga gitmesini sag-
layan gti¢ olarak ortaya ¢ikar. Baslangicta Tanri, Sozii (daha sonra beden
alacak olan S§z) araciligiyla yaratir ve bunu Ruhunun ya da Nefesinin
glictiyle So6zt'nt gondererek yapar.

Hem yaratma isinde (Yaratilis 1'de) hem de kurtulus ya da yeniden
yaratma isinde (Mujde kitaplarinda), Tanrinin Sozii, Ruhu araciligiyla
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kendisinden cikar. Baba konusur ve Nefesinde Sozi isitilir. Ttim bun-
lar Tanrr’nin gercekte neye benzedigini ortaya koyar. Ruh, araciligiyla
Babanin Oglunu sevdigi, kutsadigr ve gtclendirdigi kisidir. Ogul, Ruh
araciligiyla Baba'dan ¢ikar. Bu nedenle Isa “Meshedilmis Olan” (“Mesih”)
olarak bilinir, ctinkii Ruh’la tistiin bir sekilde meshedilmis olandir. Eski
Antlasma’da krallar ve kahinler, hatta peygamberler nasil yagla meshedi-
lip gorevlerine adanmuslarsa, Isa da Ruh’la meshedilmistir. Gercekten de,
Ogul ve Meshedilmis Olan terimleri bazen neredeyse es anlamlidir (6rnegin
Mezmur 2°de).

Baba, Ogul’'u Ruhu'nu vererek sever (ve gticlendirir); ancak bu, Ruh'un
yalnizca kisisel olmayan ilahi bir gii¢c oldugu anlamina gelmez. Asla. Tan-
rinin Sozu olarak adlandirilmasindan dolayr Ogul'un kisisel olmayan bir
guic oldugunu soyleyenler de olabilir. Ashinda Ogul'un, kendisinin ayni
derecede kisisel olmadigini gosterebilecek bircok bagka unvani vardir (6r-
negin, Ysa. 53:1); ancak bu tiir unvanlarin amaci, O'nun her durumdaki
roltinit aciklamaktir (Soz olarak Tanrrnin diistincelerini aciklar, Rab’bin
kolu olarak O'nun istegini yerine getirir); bu ifadeler Ogul'un herhangi bir
sekilde tamamen kisisel olmadigini ima etmezler. Ruh da boyledir: bir kisi
olarak konusur ve gonderir (El¢. 13:2, 4); secer (El¢. 20:28), ogretir (Yu.
14:26), verir (Ysa. 63:14); kendisine karsi yalan soylenebilir ve bizzat sina-
nabilir (El¢. 5:3, 9); kendisine kars1 direnilebilir (El¢c. 7:51), kederlendiri-
lebilir (Ysa. 63:10; Ef4:30) ve kendisine kars1 kiifredilebilir (Mat. 12:31).
Her sekilde Baba ve Ogul'un yaninda gercek bir kisi olarak tantilir.
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PAYLASAN TANRI

1150’lerde Richard adinda geng bir Iskog, Paris surlarinin hemen digin-
da, Seine Nehri kiyisindaki Aziz Victor Manastir'na girdi. Orada kendini
Tanr1 tizerine distinmeye adadi ve kisa stirede déneminin en etkili yazar-
larindan biri olarak tanindu.

Richard, eger Tanr1 tek bir kisi olsaydi, dogasi geregi sevgi dolu ola-
mayacagini, ¢ctinkt ezelden beri (yaratilistan ¢nce) sevecek kimsesi olma-
yacagini savundu. Eger iki kisi olsaydi, diye devam etti, Tanr1 sevgi dolu
olabilirdi, ama dislayici, comert olmayan bir sekilde olurdu. Sonucta, iki
kisi birbirini sevdiginde, birbirlerine o kadar dusktin olabilirler ki, diger
herkesi gormezden gelebilirler ve boyle bir Tanr1 iyi bir haber olmaktan
cok uzak olurdu. Ancak iki kisi arasindaki sevgi mutlu, saglikli ve gtivenli
oldugunda, bunu paylasmaktan mutluluk duyarlar. Richard, Tanrrnin da
boyle oldugunu séyledi. Mitkemmel bir sevgiye sahip olan Baba ve Ogul,
ezelden beri sevgilerini ve sevinglerini Ruh’la ve Ruh araciligiyla paylas-
maktan mutluluk duymuslardir.

O halde, Tanr1 paylasimer hdle gelmesi soz konusu degildir; Ucltibirlik
olarak, Tanr1 paylasimci bir Tanrr’dir, dahil etmeyi seven bir Tanrr'dur.
Gergekten de Tanrr'nin yaratmaya devam etmesinin nedeni budur. O'nun
sevgisi saklamak icin degil, yaymak icindir.

Onlarla aym anda bahsi gectiginde (6rnegin, Matta 28:19°da Isa 6g-
rencilerine gidip 6grenciler yetistirmelerini, onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh'un adiyla vaftiz etmelerini buyurdugunda oldugu gibi), Kutsal Ruh'un
kisisel olmadigini distinmek icin ne kadar neden varsa, Baba ve Ogul’'un
kisisel olmadigini dustinmek icin de o kadar neden vardur.
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Goksel Bir Karmasiklik m1?

Gortiyoruz ki, bu Tanrr'da Baba, Ogul ve Ruh olmak tizere ti¢ gercek ve
farkli kisiyle kars1 karsiyay1z. Ve bunlar gercek kisiler olmahdir: eger bun-
lar tek bir ilahi kisiligin farkl yonleri olsalardi, aralarinda gercek bir sevgi
olamazdi. Yine de onlar1 zihnimizde ayr1 tutmak agikc¢a bir mutcadeledir.
Kag kez soyle duydugunuzu (ya da dua ettiginizi) distiniin: “Sevgili Baba
... bizim i¢in 8ldigtn icin tesekkir ederiz”; "Sevgili Isa ... Oglunu gon-
derdigin icin tesekkiir ederiz. Isa'min adiyla dua ediyoruz” vesaire.

Baba, Ogul ve Ruh’u bu sekilde bir karistiricinin i¢ine atmak teolog-
lar tarafindan kibarca modalizm olarak adlandirilir. Ben buna moodalizm

(ruh hali gortust) demeyi tercih ediyorum. Moodalistler, Tanrinin ¢
farkli ruh haline (ya da sekle) sahip tek bir kisi oldugunu dustiniirler.
Poptiler bir moodalist dtstinceye gore Tanr1 eskiden (Eski Antlasma’da)
Baba gibi hissediyordu, otuz ktisur y1l boyunca daha Ogul gibi bir mizag
benimsemeye calisti ve o zamandan beri daha Ruhsal olmaya karar verdi.
Elbette bunun cazibesini anliyorsunuz: bu agiklama islerin ¢cok karmasik
hale gelmesini engelliyor.

Sorun su ki, kisileri bir kez ptire haline getirdiginizde, onlarin Mtjde-
sini tatmak imkansiz hale gelir. Eger Ogul sadece Tanrrnin girip ¢iktigi
bir ruh haliyse, o zaman Ogul’da ¢cocuk olarak evlat edinilmemiz harika
bir sey degildir: Tanr1 baska bir ruh haline gectiginde, icinde bulunabi-
lecegimiz bir Ogul olmayacaktir. Ve Tanri, Ogul ruh halindeyken bile,
cocuklart olabilecegimiz bir Baba olmayacaktir. Ve eger Ruh O'nun ruh
hallerinden sadece biriyse, Tanr1 yoluna devam etmek istediginde ne ola-
cagini merak ediyorum. “O beni dolduruyor... O beni doldurmuyor...”
Moodalistin elinde hicbir gtivence kalmamakla birlikte, kafas1 son derece
karisik bir Tanr1 kalmistir. Bir sekilde Ogul kendi Babasi olmali, kendini
gondermeli, kendini sevmeli, kendine dua etmeli, kendini kendi sagina
oturtmal1 vesaire. Her sey, cesurca soylemek gerekirse, oldukca aptalca
goriinmeye baslar.
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Bir Tanrilar Grubu mu?

O halde, Baba, Ogul ve Ruh’un sadece ti¢ ilahi ruh hali degil, ti¢ gercek ve
farkli kisi oldugu gercegini nasil ciddiye alacagiz? Elbette endise, Uclitbir-
ligin ilahi kisilerin katilmay1 secebilecegi bir tanrilar grubu ya da kulip
gibi gortnmesidir. Ineklerin ve koyunlarin kendi stiriilerinde bir araya
gelmesi gibi, ilahi kisiler de Ucltibirlikte toplanirlar. Ve eger oyleyse, Uclii-
birlik, antik Greklerin Olimpos Dag1 gibi gortinmeye baslar; Zeus, Apollo
ve digerleri orada birlikte yasamay: sectiklerinden, Baba, Ogul ve Ruh da
Uclubirlikte bir araya gelir.

Simdi, Baba, Ogul ve Ruh birbirleriyle gercek iliskileri olan kisiler ol-
duklart i¢in (Baba Ogul'u sever vb.), Hristiyan teologlar mutlu bir sekilde
ve utanmadan Ugliibirligin paydashigindan bahsetmislerdir. On sekizinci
ylzy1l teologu olan Jonathan Edwards “tcluntin toplulugu ya da ailesi”
hakkinda yazabilmistir, hatta “Tanrrnin mutlulugunun, diger tim ger-
cek mutluluklar gibi, sevgiden ve topluluktan olustugunu” soyleyecek ka-
dar ileri gidebilmistir.* Ama (ve bu biiytik bir ama) bu, Ucliibirligin Baba,
Ogul ve Ruh’un katilmaya karar verdigi bir kultp gibi oldugu anlamina
gelmez. Onlar sadece birbirleriyle iyi —hatta ¢ok iyi— gecinmeyi basaran
u¢ kisi degildir.

Peki o zaman nedir? Baslangica ve Baba'ya geri donelim. Yaratilistan
once, her seyden once, Babanin Oglunu sevdigini ve Onu tevlit ettigini
gordiik. Sonsuzluk boyunca Babanin yaptigi sey buydu. O bir noktada
Baba olmadi; aksine, O'nun bizzat kimligi Ogul’u tevlit eden olmaktir. Ken-
disi budur. Dolayisiyla, Baba ve Ogul bir noktada birbirlerine rastlamis ve
ne kadar iyi anlastiklarini hayretle gormtis degildirler. Baba, Ogul ile olan
iliskisi sayesinde oldugu kisidir. Cesme imgesini tekrar dustntin: bir ces-
me su akitmazsa cesme degildir. Ayni sekilde, Baba da (Ruh araciligiyla
sevdigi) Oglu olmadan Baba olmazdi. Ve Ogul da Babasi olmadan Ogul
olmazdi. O'nun varlig1 Baba’dandir. Boylece Baba, Ogul ve Ruh’un farkli
kisiler olmalarina ragmen birbirlerinden kesinlikle ayrilamaz olduklarin
gorurtz. Karisik degil, bolinmezlerdir. Onlar birlikte olduklar: kisilerdir.
Her zaman birliktelerdir ve bu nedenle her zaman birlikte calisirlar.
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Bu da Babanin Ogul’dan ya da Ruh’tan “daha fazla” Tanr1 olmadig
anlamina gelir; sanki onlar olmadan da varmis ya da var olabilirmis gibi.
Onun kimligi ve varligi, kendi dolulugunu Ogula vermekle ilgilidir. O,
Ogul’dan ayrilamaz. Bu ayni zamanda Baba, Ogul ve Ruh’un arkasinda
ve oniinde bir “Tanr1” olmadig1 anlamina da gelir. Aslinda “Tanr1” hak-
kinda konusmanin sorunu da bu olabilir: bu da bizi, icinden Baba, Ogul
ve Ruh’un ¢iktigr “Tanr1” adinda bir sey (ya da daha kottist bir kisi) ol-
dugunu dustinmeye kolayca sevk edebilir. Sanki bu “Tanr1’ya dua edile-
bilirmis gibi. Sanki birisi boyle bir seyle karsilasmis ya da iliski kurmus
gibi. Ornegin, bazen “Ucltibirlik Kalkam” olarak adlandirilan bu gelenek-
sel ogretim aracini ele alalim: tamamen kasitsiz olarak, bu, ortada Baba,
Ogul ve Ruh’un yani sira “Tanr1” adinda dordiincti bir sey oldugu izle-
nimini birakabilir. Elbette durum boyle olsaydi, Ucliibirlikte sadece dort
kisi olmazdi; ayn1 zamanda Baba, Ogul ve Ruh gercekten de her biri ayni
“seyden” olusan farkli tanrilar olurdu. Ancak Babayla baslayarak ttiim bu
cirkinliklerden kaciniriz: her seyin arkasinda, soyut bir “Tanr1” yerine,
dogasi kendini vermek ve Oglunu tevlit etmek olan Baba'y1 gortirtiz.

Ucliibirlik Kalkani
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Yeniden Yumurtalar ve Yoncalar

Simdi Ugltibirligin su “crneklerine” geri donelim: H,O'nun ti¢ hali ve buna
benzer tim ornekler. Bu ornekler nasil goriintiyorlar? Ugltbirlik Tanrist
H O’ya mu1 benziyor, Baba siz O'nu 1sitinana ve O sulu Ogul’a dontisene
kadar buz gibi mi kaliyor; sonra buharlasiyor ve 1siy1 gercekten yiikselt-
tiginizde buharli Ruh haline mi geliyor? Hayir, bu sadece moodalizmdir
(ruh hali gortst). Tanr1 bir yonca yaprag: gibi midir, Baba, Ogul ve Ruh
sadece ti¢ parcadan mu1 ibarettir? Eminim yash Hilarion bunlari duyunca
mezarinda ters donmusttr. Baska her sey bir yana, bu ttr imgeler Tanrr'y1
kisisel olmayan bir sey haline getirir. Kisisel degil, sevgi dolu degil; oyley-
se bu Baba, Ogul ve Ruh’a hi¢ benzemiyor.

AZiZ HILARION

[smiyle negeli, teolojisiyle neseli: Hilarion buydu. (Bugtin ona “Poi-
tiersli Hilaire” deniyor ama bu sadece ne kadar tizticti bir durumda ol-
dugumuzu gosteriyor). Bir kili¢ gibi zekast ve bir kuzu gibi tavirlariyla,
Ogul'un ezeli tanriligini savunmak i¢in yasamini ve ozgurligtnt feda
etmistir. Ogul’'un bir noktada var olmaya basladigini savunan Ariusun
takipcilerinin feci bir hata yaptiklarini gticli bir sekilde savunmustur: her
zaman bir Ogul olmadigini sdylemek, Tanrr'nin her zaman bir Baba olma-
dig1 anlamina geliyordu. Dolayisiyla Tanr1 ¢ziinde bir Baba degil, 6ztinde
sevgi dolu ve yasam veren degil, baska bir seydir.

Ancak Hilarion, Baba ve Ogul’'un kendisinden gelmis olabilecegi “be-
lirli bir hayali toz"e inanmay1 kesinlikle reddetmistir. Her seyin temelinde
“Tanr1” degil, Oglunu sonsuza dek seven Baba vardir. “Tanr1,” demistir
kendisi, “asla sevgiden baska bir sey ya da Baba’dan bagka bir sey olamaz:
ve seven kisi olarak O kiskanmaz; Baba olan, tamamen ve biittiniiyle Ba-
ba’dir. Bu isim hicbir uzlasmay1 kabul etmez: birinin kismen baba olma-
s1 ve kismen baba olmamas1 mtiimkiin degildir.” Baska bir deyisle, Baba,
Ogul ve Ruh'un ardinda soguk, soyut bir “Tanr1” ya da “Tanri-sey” yoktur.
En temelde Baba vardir ve bu da canli bir sevgi Tanrisi anlamina gelir; kis-
kang, yasam diisktint bir cimri degil, ancak yasamini ve varligini Ogluna
vermekten zevk alan bir Tanr1.



34 UCLUBIRLIKTEN ZEVK ALMAK

Hilarion, insanlarin Baba, Ogul ve Ruh’un ardinda herhangi bir “Tan-
11" olabilecegini dustinmelerini engellemek icin su tavsiyede bulunmus-
tur: “Tanriy1 Tek ve gercek olarak kavrayabilmemiz icin Baba ve Ogulu
ikrar etmek zorundayiz.” Hilarion, Baba ve Ogul’la bagslamadan Tanrt'y1
tanimlamaya calismanin, basitce farkl bir Tanrr'yla sonuclanacagini gor-
mustur.

a Hilarius, On the Trinity 4.4; 9.61; 5.35.

Eger Kutsal Kitap'ta bir imge varsa, bu Yaratilis 1 ve 2’de yer alir.

Tanr1, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim”
dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara,
strtingenlere, yerytiztiniin ttimtine egemen olsun.” Tanr1 insani
kendi suretinde yaratti, onu Tanrrnin suretinde yaratti. Onlar1
erkek ve disi olarak yaratt1. (Yar. 1:26-27)

Erkek ve kadin, Adem ve Havva arasindaki iliski ve farklilikta Tan-
rinin varhgin yansitan bir sey vardir; El¢i Pavlusun 1. Korintliler 11:3'te
tizerinde durdugunu gordigtmiz bir sey. Havva Adem’den oldukca farkli
bir kisidir ama yine de ttim yasamini ve varligini Adem’den alir. Ondan
gelir, onun kemiklerinden kemik ve etinden ettir ve bedende onunla birdir
(Yar. 2:21-24). Yapraklardan, yumurtalardan ve sivilardan c¢ok daha iyi
olan bu durum, kisisel bir Tanrr'y1, Babasrndan farkli olan ama yine de
Babamnin varliginin ta kendisi olan ve Ruh’ta O'nunla ebediyen bir olan bir
Ogul’u yansitir.

Salt Ucliibirlikcilik

Yuhanna, Mujdesi'ni, “Isanin, Tanrinmin Oglu Mesih olduguna iman ede-
siniz ve iman ederek Onun adiyla yasama kavusasiniz diye” yazdigini
soyler (Yu. 20:31). Ancak Tanrrnin Ogluna iman etmeye yonelik bu en



Yaratilistan Once Tanri Ne Yapiyordu? 35

temel cagr1 bile Ucliibirlikci bir inanca davettir. isa, Tanr'min Oglu ola-
rak tanimlanir. Tanr1 O’nun Babasrdir. Ve O, Ruh’la meshedilmis olan
Mesih'tir. Kutsal Kitap'in Isasr'yla bagladiginizda, elde ettiginiz Uclubirlik
Tannsrdir. O halde Uglibirlik soyut bir kurgunun triint degildir: Ba-
banin Ruh’la meshedilmis Oglu Isa’y1 ilan ettiginizde, Ucltibirlik Tanri-
srn1 ilan etmis olursunuz.

Arius’un gosterdigi seyse bunun tersiydi: Ogul Isa’yla baslamadigimizda,
Baba olmayan farkli bir Tanrrya ulasirsiniz. Ctnkt Ogul, Tanrry: ger-
cekten tanimanin tek Yolu'dur: Babay1 yalnizca O agiklar. Jean Calvin
bir keresinde, Baba, Ogul ve Ruh hakkinda distnmeden Tanr1 hakkinda
dustinmeye calisirsak, o zaman “gercek Tanrry1 dislayarak beynimizde
sadece ¢iplak ve bos bir Tanr1 ismi ucusur” diye yazmist1.> Calvin oldukc¢a
hakliydi. Ctnkt Isanin ortaya koydugu Ucltbirlik Tanrist ile diger ttim
tanrilar arasinda diinya kadar fark vardir.

Bu Tanr basitce digerlerinin kalibina sigmayacakur. Ciinkit Ugliibir-
lik, Tanrrya yapilmis gereksiz bir eklenti, O'na takilabilecek istege bagh
bir yazilim degildir. Bu Tanr1 ¢ztinde farkhdir, ¢ctinkt ¢ztinde Yaratici,
Huktimdar ya da hatta soyut bir anlamda “Tanr1” degildir: O, Baba'dir,
Ruh’un paydashiginda Oglunu sever ve O'na yasam verir. Oziinde sevgi
olan, her seyden ¢nce “asla sevgiden baska bir sey olamayacak” bir Tanr1.
Boyle bir Tanrr'ya sahip olmak her seyi mutlu bir sekilde degistirir.
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Yaratilis

BABA'NIN SEVGISI TASAR

Yalnizlik Ceken Tanri, Sigara i¢miyor, Iyi Mizah Anlayisina
Sahip Cekici Bir Yaratilis Artyor

Bir an icin Tanri oldugunuzu hayal edin. Eminim bunu daha 6nce de
yapmissinizdir. Simdi diistintin: Hig ilahi bilgeliginiz ve glictintizle bir
evren yaratmak ister miydiniz ve eger isteseydiniz, neden isterdiniz? Ken-
dinizi yalniz hissettiginiz ve arkadas istediginiz i¢in mi? Simartilmaktan
hoslandiginiz ve bazi hizmetciler (kullar ya da koleler) istediginiz i¢in mi?
Bu, sorulabilecek en derin sorulardan biridir: Eger bir Tanr1 varsa, neden
baska bir sey var? Neden evren var? Neden biz variz? Tanr1 neden bir ya-
ratilisa sahip olmaya karar vermis olabilir?

Bu sorulara yanit bulmaya yonelik ilk girisimlerden biri, eski Babil’in
yaratilis efsanesi Enuma Elis'te goriilebilir. Orada tanr1 Marduk acike¢a soy-
le ifade eder: tanrilarin kole sahibi olabilmesi i¢in insanoglunu yarata-
cakur. Bu sekilde tanrilar arkalarina yaslanip insani is gictintin emegiyle
yasayabilirler. Marduk diger tanrilarin cogundan daha acik sozludtur ama
hangi dinden olursa olsun, o zamandan beri ¢ogu tanr1 onun yaklasimini
begenme egiliminde olmustur. Ve onlar1 kim suclayabilir ki? Onun mantig
son derece cekicidir. Eger bir tanriysaniz.

Ashnda cogu tanrinin Mardukun izinden gitmesinin nedeni sadece
kisisel bir tercih meselesi degildir. Her seyin kaynag1 ve nedeni olan bir
tanr1 dustintin. Herkesi ve her seyi o var etmistir. Simdi baska herhangi
bir seyin var olmasina neden olmadan ¢nce, bu tanr1 yapayalnizdi. Hentiz
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kimseyi yaratmamisti. O durumda
sonsuza kadar yalnizdi. Ve boylece,
sonsuzluk boyunca bu yalniz tan-
rinin hi¢ kimsesi ve sevecek hicbir
seyi olmayabilirdi. Baskalarina duy-
dugu sevginin onun varliginin mer-
kezinde olmadig1 acikur. Elbette
muhtemelen kendisini seviyor olur-
du, ancak boyle bir sevgiyi bencilce
ve gercekten sevgi dolu olmayan bir
sevgi olarak diistinme egiliminde-
yiz. Bu nedenle, dogasi geregi, bu

yalniz ve tek basina olan tanri te-
melde disa dontik sekilde sevgi dolu
degil, ice dontik olmalidir. Esasen,
o tamamen kendi kendini tatmin etmekle ilgilidir. Dolay1siyla, yaratmasi-
nin tek nedeni de budur.

[slam’da tam da bu noktada ¢ok ilging bir gerilim vardir. Geleneksel

Aristoteles

olarak, Allah’in, kendisini sonsuzluktaki haliyle tanimlayan doksan do-
kuz ismi oldugu sdylenir. Bunlardan biri de “Seven”dir. Ama Allah son-
suzlukta nasil sevgi dolu olabilir? Yaratmadan énce varolusta sevebilecegi
baska hicbir sey yoktu (ve bu unvan benmerkezci sevgiyi degil, baskalari-
na duyulan sevgiyi ifade eder). Tek secenek Allah’in yarattiklarini ezelden
beri sevmesidir. Ancak bu kendi i¢inde muazzam bir sorun ortaya c¢ika-
rir: Allah’in kendi icinde oldugu kisi (“seven”) olmasi icin yarattiklarina
ihtiyac1 varsa, o zaman Allah kendi yarattiklarina bagimhidir ve Islamin
temel inanclarindan biri Allahin hicbir seye bagimli olmadigidir.

Sorun da burada yatmaktadir: sevgi bir baskasini sevmeyi gerektirir-
ken, tek basina bir Tanr1 nasil ezelden ve 6ztinde sevgi dolu olabilir? M.O.
4. yiizyilda Atinali filozof Aristoteles de benzer bir soruyla bogusuyordu:
lyilik bir baskasina karst iyi olmay1 gerektirirken Tanri nasil ezelden ve
oztinde iyi olabilir? Aristoteles’in yaniti, Tanrinin ezelden nedensiz neden

oldugudur. Tanr1 budur. Bu nedenle yaratilisin ezelden beri var olmasina
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neden olmalidir, bu da evrenin ezeli oldugu anlamina gelir. Bu sekilde
Tanr1 gercekten ve ezelden iyi olabilir, ¢tink evren ezelden onunla birlik-
te var olur ve o ezelden iyiligini ona verir. Baska bir deyisle, Tanr1 ezelden
kendini veren ve iyi olandir, ¢tinkt evrene karsi ezelden fedakar ve iyi
olandir. Ancak bu bir kez daha Tanrrnin kendisi olabilmesi i¢in diinyaya
ihtiyac1 oldugu anlamina gelir. Esasen, oldugu kisi olmak i¢in buna ba-
gimhdir. Teknik olarak “iyi” olsa da, Aristoteles’in tanrisi pek iyi ytirekli
ya da sevgi dolu degildir. Kutsayabilecegi (bereketleyebilecegi) bir diinya
yaratmay1 6zgtirce se¢mez; daha cok, evren ondan yayilan bir seydir.

Ucltbirlik olmayan tanrilar ve yaratihsla ilgili sorunlar bunlardir. Son-
suzlugu tek basina gecirmis olan tek kisilik tanrilar kacinilmaz olarak
benmerkezci varliklardir ve bu ytizden nicin baska bir seyin var olmasina
neden olduklarini anlamak zorlasir. En btiytik zevki aynaya bakmak olan
bir tanr1 i¢in evrenin varligi rahatsiz edici bir dikkat dagitict olmaz mr?
Yaratmak, boyle bir tanrinin yapmasi icin son derece dogal olmayan bir
sey gibi gorinmektedir. Ve eger bu ttr tanrilar yaratirlarsa, bunu her za-
man temel bir ihtiyactan ya da yarattiklar1 seyi yalnizca kendi tatminleri
icin kullanma arzusundan dolay1 yapiyor gibi gortniirler.

Tanrrnin Coskusu

Baba, Ogul ve Ruh stz konusu oldugunda her sey degisir. Burada 6ztinde
yalniz olmayan, ama Baba'nin Ogul'u Ruh'ta sevdigi gibi ezelden beri se-
ven bir Tanr1 vardir. Bagkalarini sevmek bu Tanr1 i¢in hi¢ de garip ya da
yeni bir sey degildir; kim oldugunun temelinde bu vardir.

Baba Tanrry1 diustntn: O, dogast geregi yasam verendir. O bir baba-
dir. Bir baba olmayan kisir bir tanrinin yasam verip bir yaratilis dogurup
doguramayacagini merak etmek gerekir. Ancak Baba i¢in boyle bir stiphe
soz konusu olamaz: O ezelden beri verimli, kudret sahibi, yasam veren
olmustur. Boyle bir Tanr1 icin (ve sadece bdyle bir Tanr1 icin) daha fazla
yasam vermesi ve dolayisiyla yaratmasi cok dogal ve ttimiiyle sasirtict go-
rinmemektedir.

Karl Barth burada agmaya calisacagimiz derin (ama yogun bir sekilde
ifade edilmis!) bir saptamada bulunmustur:
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Tanr kendi i¢inde yalniz olmadig: bir 6zgtrlik ve sevgi icin-
de nasil Ogul'u ezelden tevlit edense —ki Ogul da ezelden Baba
tarafindan tevlit edilir— ayn1 ozgiirlitk ve sevgi icinde, O ayni
zamanda Yaratici olarak ad extra [disa dogrul déner ki, mutlak
ve dissal olarak yalniz olmasin ancak 6zgtrlik icinde seven Biri
olsun. Bagka bir deyisle, Tanri'nin kendi i¢cinde nasil sagir ya da
dilsiz degilse ancak Soziint ezelden beri konusuyor ve isitiyor-
sa, O ezeliyetinin disinda da isitilmekten ya da yankidan, yani
yaratigin kulaklarindan ve seslerinden yoksun olmak istemez.
Baba ile Ogul ya da Tanri ile Sozti arasindaki ezeli paydaslik,
boylece Tanrt ile yaratigi arasindaki ¢ok farkli ama benzer olan
paydaslikta bir karsilik bulur. Bu, ebedi Ogul'un Babasina, bu
sifatiyla ebedi S6z'tt konusan Kisi'ye uygundur; O'nun ad ekstra
[disa dogru] iligkilerinde Yaratici olmasi tamamen O'na yakisir.!

Evet, teologlar genellikle boyle yazarlar. Demek istedigi sudur: Baba
Tanr1, Oglunu sonsuza dek sevdigine gore, baskalarini da sevebilmesi i¢cin
dontip onlar yaratmasi tamamen Ona 6zgtudur. Simdi Barth kesinlikle
Ogul Tanrrnin yaratildigini ya da herhangi bir sekilde tamamen Tanr1 ol-
madigini sdylememektedir. Baba her zaman bir baskasini sevmekten zevk
almistir ve bu nedenle sevmek icin baskalarini yarattigr yaratma eylemi
O’nun i¢in tamamen uygun gortinmektedir.

Bu nedenle Ogul Tanr1 Isa Mesih, yaratilisin Manugy, yani tasarim pla-
nidir. O, Baba tarafindan ezelden beri sevilen kisidir; yaratilis, bu sevginin
baskalar1 tarafindan da zevk alinabilmesi icin disa dogru genisletilme-
siyle ilgilidir. Sevgi pinar1 tasmistir. Baba, Oglundan o kadar hosnuttur
ki, O'na olan sevgisi tasmis, boylece Ogul bircok ogul arasinda ilk dogan
olabilmistir. Pavlusun Romalilar 8:29°da belirttigi gibi, “Tanr1 énceden
bildigi kisileri Oglunun benzerligine dontistiirmek tizere ¢nceden belir-
ledi. Oyle ki, Ogul bir¢ok kardes arasinda ilk dogan olsun” (ayrica bkz.
Ef. 1:3-5). Bu Tanri, yaninda bir bagkasinin bulunmasindan rahatsizlik
duymaz: bundan zevk alir. Sevgisini Oglunun tizerine yagdirmaktan her
zaman zevk almistir ve yaratilista da sevgisini Oglu araciligiyla sevdigi
cocuklarin tizerine yagdirmaktan zevk alir.
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[lginctir ki, Pavlus Koloseliler'de Ogul’dan “butiin yaratihsin ilk do-
gan1” olarak soz ederken, bu fikri dogrudan Ogul'un Tanrrnin “sureti”
oldugu gercegiyle iliskilendirir. “Gértinmez Tanrrnin gértntmt, butin
yaratilisin ilk dogani O’dur” (Kol 1:15). Ogul Tanrrnin gortintmudir (su-
retidir) ve bize Babasrnin nasil oldugunu mtikemmel bir sekilde gosterir.
“Ogul, Tanr yiiceliginin pariltisi, O'nun varhiginin 6z gorinimudtr” (Ibr.
1:3; ayrica bkz. 2.Ko. 4:4). Ve boylece, gorkemli bir sekilde Babasrndan
cikip giderken, “parlarken” ve “yayilirken”, bize Babanin esasen disa do-
niik oldugunu gosterir. Boyle bir Tanrinin yaratmas sasirtict degildir. Ve
bizim de Tanrr'nin suretinde yaratilmamiz ve Mesih’in benzeyisine uygun
hale getirilmemiz, sevginin bu disa doniik hareketinin bir devamidir. Og-
lunda kendisinin disa dontik bir Sureti’ne sahip olmay1 seven Tanri, sev-
gisinin (kendileri de disa doniik olan) bircok suretine sahip olmay1 sever.

[sanin Yuhanna 17°deki baskahinlik duasinin sonunda soyledigi bir
sey, Onun icin Babasrndan parlayan Tanrrnin ytceligi (ya da Tanrr'dan
ctkan Tanr1 SGzi) olmanin ne anlama geldigini acikca gostermektedir:

Baba, bana verdiklerinin de bulundugum yerde benimle birlikte
olmalarini ve benim yticeligimi, bana verdigin yticeligi gorme-
lerini istiyorum. Ctunkit diinyanin kurulusundan dnce sen beni sev-
din. Adil Baba, dtnya seni tanimiyor, ama ben seni taniyorum.
Bunlar da beni senin gonderdigini biliyorlar. Bana besledigin sevgi
onlarda olsun, ben de onlarda olayim diye senin adini onlara bil-
dirdim ve bildirmeye devam edecegim.” (Yu. 17:24-26)

Baba onu diinyanin yaratilisindan énce sevmistir ve Babanin O’nu
gondermesinin nedeni, Babanin Ona olan sevgisinin baskalarinda da ol-
mast icindir. Ogul’'un hem yaratilista hem de kurtulusta Baba’dan ¢ikma-
sinin nedeni budur: Babanin Ogul’a olan sevgisi paylasilabilsin diye.

Ogul bir anlamda yaratilisin modeli oldugu icin, Baba'ya verdigi kar-
silik ayn1 zamanda yaratihisin ve ttim yaratiklarin kendilerinin nasil
karsilik vermesi gerektiginin de modelidir. Isa “diinya Baba'y1 sevdigimi
ogrenmeli” demistir (Yu. 14:31). Ve boylece, tipki Babanin Ogul’a olan
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sevgisine bizi de dahil etmeye, bizimle paylasmaya karar vermesi gibi,
Ogul da Baba'ya olan sevgisine bizi de dahil etmeyi se¢mistir. Babasinin
sevgisini kendisine geri yansitmaktan zevk alir ve Tanrinin yaninda ol-
mak, O'na benzemek, O'nun ¢cocugu olmak budur. Bizler, O'nun sevgisini
bilerek Tanrimiz Rab’bi sevebilelim diye yaratildik.

Tim bunlar, Ugliibirlik Tanrisrnin dogasinin diger tanrilarin dogastyla
tamamen celistigini sdylemek icindir. C. S. Lewis, Gizlisonda Mektuplar
(Screwtape Letters) adl kitabinda (bariz muhtag ve yalniz tanri olan) Iblis
ile coskulu, fedakar, tasan sevginin yasayan Tanrist arasindaki farki ¢cok
iyi yakalamistir. Kidemli bir seytan olan Screwtape soyle yazar:

O’nun insanlara olan sevgisi ve Ona kullugun kusursuz 6zgtr-
lik oldugu hakkindaki tim konusmalarin (birinin memnuni-
yetle inanacag1 gibi) sadece bir propaganda degil, dehset verici
bir gercek oldugu gercegiyle ytizlesilmek zorundadir. O gercekten
de evreni Kendisinin bir stirt tiksindirici kti¢tik kopyastyla dol-
durmak istiyor; bunlar éyle yaratiklar ki, onlarin yasami, ken-
di kucuk 6lceginde, O'na niteliksel olarak benzeyecek; bu da,
Tanrrnin onlar1 kendi i¢ine yutup yok etmesinden dolay1 degil,
onlarin iradelerinin ¢zgiirce O’na uyum gostermesiyle olacak.
Biz sonunda yiyecek olabilecek sigirlar istiyoruz; ama O sonun-
da ogullar olabilecek hizmetkarlar istiyor. Biz almak istiyoruz;
ama O vermek istiyor. Biz bosuz ve doldurulmak istiyoruz; O
dolu ve tastyor.>
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KONUYA YABANCI KALMAK

Korfu'da bir tatilde asla kullanmayacaginiz iki Grekee sozctik vardir. ilki
hypostasis (hipostaz). Biliyorum, kulaga kott bir cilt rahatsizlig1 gibi ge-
liyor, ama aslinda “temel” gibi bir anlama geliyor (hypo = “altinda”; sta-
sis = “duran veya var olan bir sey”). Grekce Eski Antlasma’da bu sozciik
Mezmur 69:2’de mezmur yazari “Dipsiz bataga gomiiltiyorum, basacak yer
[hypostasis] yok” derken kullanilir. Baska bir deyisle, altinda dayanabile-
cegi saglam bir sey yoktur. Ama ayni zamanda [braniler 1:3'te Tanrrnin
“varhigini” tanimlamak icin kullanilan sozctikttir (“Ogul, Tanr1 ytceligi-
nin pariltisi, O'nun varliginin [hypostasis] 6z goruntimudur”). Hypostasis,
Babanin “varhgini”, yani O'nun i¢in temel olan seyi tanimlar.?

Diger sozciik ekstasis'tir ve coskunlugu ifade eden ekstaz sozciigini
buradan aliriz. Kendinden ge¢mis olmak ya da kendinin disinda olmakla
ilgili bir sozctikttr (ek = “disarida”; stasis = “duran ya da var olan bir sey”).

Gormekte oldugumuz sey, Baba, Ogul ve Ruh'un ekstasiste hyposta-
sislerinin (coskunlukta temellerinin) oldugudur. Yani, Tanrinin en icteki
varhg (hypostasis) disa dontk, sevgi dolu, yasam veren bir varlikuir. Uc-
lubirlik Tanrist coskun bir Tanrr'dir: yasamini kendine saklayan bir Tanr1
degil, ancak carmihta kendini acikladigi o tistiin anda gostermis oldugu
gibi, yasamini veren bir Tanrr'dir. Baba kendi kimligini, yasamini ve var-
Ligim Ogul’a vererek bulur; Ogul da yasamini Ruh araciligiyla bizimle
paylasarak Babasini sergiler.

¢ Teologlar Baba, Ogul ve Ruh'un her birinin bir hypostasis oldugunu
soyler olmuslardir. Bununla kastettikleri sey hayati énem tasimaktadir:
Tanrrda Baba, Ogul ve Ruh’tan daha temel bir sey yoktur. Onlarin arka-
sinda ya da icinden ¢iktiklar: bir “Tanr1” ya da “Tanri-sey” yoktur.
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Screwtape yalniz da degildir: Efeslilerin Artemis’iyle olduk¢a benzer
sekillerde diistintiyor gibi gortinmektedir. Elcilerin Isleri 19°da, put yapan
Dimitriosun sikayeti sudur ki, Pavlusun “elle yapilan tanrilarin gercek
tanrilar olmadigini” séylemesine izin verilirse, o zaman,

Hem bu sanatimiz sayginhgin yitirmek tehlikesiyle kars1 kar-
styadir, hem de ulu tanrica Artemis’in Tapinaginin hice sayil-
masi ve biitiin Asya Ili’yle btitiin diitnyanin tapindigi tanricanin,
ululugundan yoksun kalmas tehlikesi vardir.” Oradakiler bunu
duyunca ofkeyle doldular. “Efesliler'in Artemisi uludur!” diye
bagirmaya basladilar. (El¢. 19:27-28)

Baska bir deyisle, Artemis’in ilahi ululugu, kendisine ibadet edenlerin
hizmetine baghdir. Kendi i¢cinde bos ve asalak goriinmektedir, sanki ihti-
sami koleleri tarafindan tapinagina getirilen gtimtstin pariltisindan baska
bir sey degildir.

Trajedi su ki, pek cok kisi yasayan Tanrinin burada seytani olan kisi
oldugunu dtustnmektedir, sanki bizi sadece bizden bir seyler elde etmek,
talep etmek, almak i¢in yaratmis gibi. Ancak Seytan ve Ucliibirlik Tanrist
arasindaki zitlik bundan daha keskin olamazdi: birincisi bos, ag, acgozl,
kiskanctir; ikincisi ise eliacik, comert, 151l 151l parlayan ve fedakardir.® Ve
dolaystyla Ucltibirlik Tanrist yaratabilir ve yaraur. O halde lituf, yalnizca
giinah isleyenlere gosterdigi iyilik degildir; yaratilisin kendisi, Tanrrnin
sevgisinden akan bir lituf eseridir. Sevgi bu Tanr i¢in sadece bir tepki
degildir. Aslinda sevginin tepkiyle hicbir ilgisi yoktur. Tanrrnin sevgisi
yaraticidir. Sevgi dnce gelir. Tanr1, yasami ve varligi karsiliksiz bir armagan
olarak verir; ¢tinkt yasami, varhigi ve iyiligi maya gibidir, gercekten iyi
olan daha fazlasi olabilsin diye yay1lir.

On sekizinci ytizy1l New England teologu Jonathan Edwards bunu ¢ar-
pict bir sekilde ifade etmistir. Tanrinin diinyay1 yaratmaktaki amacinin
Tanrrnin kendisi oldugunu sdylemistir. Ancak bu Tanrnin kendiligi (ben-
ligi) digerlerinden cok farkli oldugu i¢in, bunun anlami, diger tanrilar icin
tastyacagl anlamdan tamamen farklidir. Bu Tanrrnin kendiligi, almakta
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degil, vermekte bulunur. Bu Tanr bir iyilik pinar1 gibidir ve bu nedenle
Edwards demistir ki, “kendini aramas1” demek, “kendisinin yayilmasini
ve ifade edilmesini” aramak anlamina gelir; baska bir deyisle, kendisinin,
yasaminin ve iyiliginin paylasilmasini aramaktir* Onun dogast disari
ctkmak ve kendi dolulugunu paylasmakla ilgilidir ve dolayisiyla Onun
tim yonelimi budur. Diger tim tanrilarin aksine, bu Tanrinmin coskun
dogasi, O'nun zevkinin “yaratilandan almaktan ziyade, yaratilana yayma
ve iletme zevki” oldugu anlamina gelir.’

Ucliibirlik Tanris1 Nasil Yarattr?

Yaratihisin ardindaki neden Baba'nin Ogul’a olan sevgisi oldugu icin, Iznik
Iman Aciklamasi yaraulisi 6zellikle Baba'ya atfeder: “Yerin ve gogtn, go-
riinen ve goriinmeyen her seyin yaraticisi, her seye kadir tek Baba Tanr1'ya
inaniyoruz.” Var olmay1 emreden O’dur ve bu Onun sevgisinden akmak-
tadir. Boylece Vahiy 4:11'deki haykiris ozellikle O'na ytikselir: “Rabbimiz
ve Tanrimiz! Yiiceligi, saygiy1, gticti almaya layiksin. Ctnkii her seyi sen
yarattin; hepsi senin isteginle yaratilip var oldu.”
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TANRI'NIN SEVGISININ GUNESINDE

[nsanlar genellikle “Piiritenleri” kasvetli ve donuk bir grup olarak disii-

nur: somurtkan, secici ve actkeasi, givercinlerin tizerlerine tiineyebilece-

gi kadar sikici. Bazilar gercekten de oyleydi.

Ama Richard Sibbes degil. Shakespeare ile hemen hemen ayni do-

Richard Sibbes (1577-1635)

nemde yasamis olan Sibbes,
Tanrrnin sefkati ve sevgisinden
o kadar etkileyici bir sekilde sz
eden Ptriten bir vaiz ve teolog-
du ki, “bal agizli” vaiz olarak
tanindi. Yine de bu sadece Sib-
bes’in neseli bir mizacla dogmus
olmasindan kaynaklanmiyordu;
kendisi Tanrr'ya bakis acimizin
bizi en derinden sekillendirdigi
konusunda 1srarciydi. Tbadet et-
tigimiz seye benzeriz.?

Ve Sibbes, Uclubirlik Tanri-
srn1 acikea hos, iyi ytirekli ve se-

vimli olarak gérmustiir: yasayan Tanrr’'dan sdyle bahsetmistir: “isinlarini

ve tesirini asagi seylere yaymaktan, her seyi verimli kilmaktan zevk alan,

yasam veren, 1sltan bir gtines. Tanrr'da oyle bir iyilik vardir ki, tipki bir

pinarda ya da siit icmeyi seven bir memede oldugu gibidir.” Yani, Tanr1

sicak ve yasam veren besinlerle dolup tasar, vermeye bizim aldigimizdan

cok daha isteklidir. Ve tam da bu nedenle dtinyay1 yarattigini agiklamistir:

Eger Tanr1 iletisim kuran, yayilan bir iyilige sahip olmasaydi, dtinyay1

asla yaratmazdi. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh diinya var olmadan ¢nce

kendi iclerinde mutluydular ve birbirlerinden zevk aliyorlardi. Tan-

rinin iyiligini paylasmaktan ve yaymaktan zevk aldigr gerceginden

ayr1, hicbir zaman bir yaratilis ya da kurtulus olmazdi.
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O halde, Tanrrnin kendini tatmin etmek ya da kendisi olmak i¢in
dunyay1 yaratmasi gerekmiyordu. Bu Tanrrnin ilahi ululugu diinyaya ba-
gimh degildir. Baba, Ogul ve Ruh “diinya var olmadan 6nce kendi iclerin-
de mutluydular ve birbirlerinden zevk aliyorlardi”. Ancak Baba, Oglu’yla
olan paydashgindan o kadar hosnuttu ki, bunun iyiliginin yayilmasini
ve baskalarina iletilmesini ya da paylasilmasini istedi. Yaratilis, sevgiden
baska hicbir seyden kaynaklanmayan 6zgiir bir se¢imdi.

Sibbes’i Tanr1 benzeyisinin bdylesine ¢ekici bir modeli yapan, Tan-
rrnin boylesine giinesli, iyilik ve sevgiyle 1sildayan bir varlik oldugu bil-
gisiydi. Ciink soyle demistir: “Tanrrnin Ruhu'yla yonetilenler, Ona ben-
zerler; kendini agmay1 seven, iletisimsel, yayilmaci bir iyilige sahiptirler.™
Baska bir deyisle, Tanri'nin sevgisini bilerek sevgi dolu oldu; ve Tanrinin
kim olduguna dair anlayis1 onu manyetik bir gtiler ytizltltige sahip bir
adama, vaize ve yazara donustirdt. Bu sevecenlik vaazlarinda parladi;
yazilarindan hala 1sildamaktadir; ve yasamina bakildiginda, sicak ve ka-
lic1 dostluklar kurma konusunda oldukea olagantistit bir yetenege sahip
oldugu aciktir. Tanrisi gibi olmustu.

“Richard Sibbes, “The Successful Seeker,” Works of Richard Sibbes icinde
(Edinburgh: James Nichol, 1862-64), 6:113.

PAge.

cA.ge.

Ancak, Yaratilis 1'de gortilebilecegi gibi, O, Sozti ve Ruhu araciligiy-
la yaraur. Ikinci yiizyil teologlarindan Lyonlu Ireneus bu nedenle Ogul
ve Ruh’tan Babanin “iki eli” olarak bahsetmeyi severdi. Ogul ve Ruh'un
gercek kisiler olmadigini ima etmek istememistir (Isa'nin kendisi Ruh’tan
“Tanrrnin parmag1” olarak bahsetmeye hazirdi: Mat. 12:28 / Lu. 11:20
ayetlerini karsilastirin [Kitab-1 Mukaddes Cevirisi]); Ogul ve Ruh, Ba-
banin istegini gerceklestiren Babanin aracilaridur.

Bununla birlikte, Ogul'un ve Ruh’un yaratilistaki rolleri oldukea fark-
lidir. Gecen bolumde gordtugtimtiz gibi, Yaratilis 1'de Sz, havada stiztilen
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(hareket eden) Ruh’un gtictiyle yayilir, boylece Tanrnin Nefesi'nde Sozti
duyulur: “Isik olsun!” Boylece Baba Sozti araciligiyla yaratir (Yu. 1:3), Soz
onun yurttme koludur. Bu, Ogul'un Babasrnin yaratma isine o kadar tam
olarak dahil oldugu anlamina gelir ki, Pavlus séyle yazabilir: “Gortinmez
Tanrrnin gortintmi, biittin yaratilisin ilk dogani O’dur. Nitekim yerde ve
gokte, gortinen ve gortinmeyen her sey —tahtlar, egemenlikler, yonetimler,
htiktimranliklar— O'nda yaratildi. Her sey O'nun aracihigiyla ve O'nun i¢in
yaratildi” (Kol. 1:15-16).

“Ve O’nun i¢in.” Baba'y1 yaratmaya iten, Ogul’a duydugu taskin sevgi-
dir ve yaratilis Ogluma verdigi armagandir. Baba Oglumu varis, “her seye
mirasct” yapar (Ibr. 1:2; ama ayrica bkz. Yas. 32:8-9; Mez. 2:8). Ve boyle-
ce Ogul sadece yaratilisin harekete gecirici kaynag: degil, ayn1 zamanda
amacidir. Ogul Alfa ve Omega’dir, yaratilisin baslangici ve sonudur. Simdi
burada hayret verici bir seye geliyoruz: Babanin Ogul’a olan sevgisi bi-
zimle paylasilmak tizere ortaya ¢iktig1 icin, Ogul'un mirast da (olagantstt
olarak!) bizimle paylasilir. “Eger Tanrinin ¢ocuklariysak, ayni zamanda
mirasclyiz... Tanrrnin mirascilariyiz, Mesih’le ortak mirascilariz” (Rom.
8:17). Bu, Babanin Ogul’a olan sevgisini bizimle paylastigi muhtesem ger-
cegin fiziksel bir ifadesidir: yumusak huylu olanlar yerytziint miras ala-
cakuir!

Bu nedenle, baz1 Kutsal Yazi-
lar yaratihstan Babamnin isi ola-
rak bahseder (Onun sevgisinde
tasarlanir); digerleri yaratihistan
Ogul'un isi olarak bahseder (Ogul,
Babastnin istegini yerine getirir);
ama yine digerleri Ruh’un isi ola-
rak bahseder. “Gokler RAB’bin
sozuyle, gok cisimleri agzindan
cikan solukla [ya da Ruh’la] yara-
uldi” (Mez. 33:6). Nasil? Ruh’un
roltt nedir? Ruh'un Soz't gliclen-

dirdigini daha once gormusttk,

Alfa ve Omega
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ama daha da fazlasim yapar: Ogul her seyi kurar ve stirdurtirken (ibr.
1:3), Ruh yaratilis isini mukemmellestirir ya da tamamlar. Eytp 26:13
bunu hos bir sekilde ifade eder: “Onun Ruhu ile gokler siislenir” (Kitab-1
Mukaddes Cevirisi). Baska bir deyisle, Ruh gokleri ve yeri stsler ve gtizel-
lestirir. Yaratilis I'de gtivercin gibi havada stiztilen Ruh’a dair edindigimiz
ilk gorunttude cok dnemli bir sey yakalanir. O da, yumurtalarinin tizerine
konan anag bir gtivercin gibi, Ruh'un yaratilmis olana yasam vererek onu
canlandirmasidir. Bu nedenle, 1znik Iman Aciklamasi, Baba’dan “gogiin
ve yerin Yaraticist” olarak bahsederken, Ruh’tan da “Rab ve yasam veren”
olarak bahseder.

Yasam, Tanrrnin her zaman sahip oldugu bir seydir ve yaratilista ar-
tik bizimle paylastig1 bir seydir. O, Ruhu araciligiyla bize yasam tfler. Ve
sadece baslangicta degil: yasam vermek her zaman Ruh'un isidir. Eytip
kitabinda Elihu soyle der: “Beni Tanrrnin Ruhu yaratti, Her Seye Guct
Yeten'in solugu yasam veriyor bana” (Eyt. 33:4). Ruh, yaratilisa strekli
olarak canhlik verir ve tazeler. O, yaratilis1 -ve yarattiklarini- verimli kil-
maktan zevk alir. Yesaya, Ruh yukaridan tizerimize dokuldigtnde, “¢ol
meyve bahcesine, meyve bahcesi ormana donecek” (Ysa. 32:15) diye ya-
zar. Mezmur yazari soyle ilahi soyler: “Ruhun’u gonderince [yaratiklar] var
olurlar, yerytziine yeni yasam verirsin” (Mez. 104:30). O halde yaratici-
ligin, zanaat, stisleme ve gtizellestirme yeteneginin Ruh’un bir armagani
olmasina sasmamak gerekir:

RAB Musa'ya soyle dedi: “Bak, Yahuda oymagindan ozellikle
Hur oglu Uri oglu Besalel'i sectim. Beceri, anlayzs, bilgi ve her
ttirlt ustalik vermek i¢in onu ruhumla doldurdum. Oyle ki, al-
tin, gimis, tung isleyerek ustaca yapitlar tiretsin; tas kesme ve
kakmada, aga¢ oymaciliginda, her tiirlti sanat dalinda caligsin.
(Cik. 31:1-5)

Ruh, yarattiklarini gtizellikle canlandirir. Gerard Manley Hopkins, gti-
nahtan yorgun dusms bir diinyay1 bile tazeleyen Ruh’un isini yazarken
bunu ¢ok gtizel bir sekilde yakalamistir:
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En derinlerinde en gtizel tazelik yasar;

Ve kara Batr'nin son 1siklar1 sénmiis olsa da

Ah, sabah, dogudaki kahverengi esikte dogar;
Cunku Kutsal Ruh egilmis orada

Diinyanin tsttinde sicak gogsti ve parlak kanatlariyla
kuluckaya yatar.®

“Ve Iyi Oldugunu Gérdii”

Baba Tanri, yaninda bir baskasinin (ezeli Oglunun) olmasindan mutlu-
luk duyan bir Tanrrdir. O, bunun iyi oldugunu dtistinen bir Tanrr'dir. Ve
bu nedenle de yarattiklarini iyi ilan edebilen bir Tanrv'dir. Eger sonsuza
dek yalniz olsaydi, sadece kendisiyle mesgul olsaydi, bunu yapabilecegine
inanmak zordur. O'nun yaninda baska bir seyin yeni varlig1 kesinlikle bir
sikinti olurdu ya da belki de bir rakip gibi gortntirdi. Ornegin, son de-
rece etkili Mtsliiman ilahiyat¢t Ebu Hamid el-Gazzalinin (1056-1111) bir
zamanlar yazdig bir seyi ele alalim: “Allah gercekten de onlar: [insanlari]
sever, ama gercekte kendisinden baska hicbir seyi sevmez, ctinkt O [var-
ligin] buttinidir ve varlikta O'ndan baska hicbir sey yoktur.”

Allah gercekten “kendisinden baska hicbir seyi sevmedigi” icin, sevgi-
sini baskalarina ifade etmek icin gercekten disa dénmez. Dolayisiyla bas-
ka bir seyin var olmasi i¢in hicbir neden olamaz. Bu nedenle, gercekten de
“O’ndan baska hicbir varlik yoktur.” Elbette Kur'an Allah'in sevgisinden ve
yaratilistan bahseder, ancak bunlarin nasil olabilecegini anlamak zordur.
[slami dustinceye gore evren sadece golgeli ve belirsiz bir varolusa sahip
olmalidir.

Ve etrafa bakildiginda, kesinlikle tekil ytice varliklarin yaratilisin var-
ig1 konusunda belirgin bir gariplik gdsterme egiliminde olduklar1 gortil-
mektedir. Bu ttir inang sistemlerinde fiziksel olana alisilagelen bir sekilde
olumsuz ve ihtiyatla bakilir. Ve bu tiir tanrilarin sundugu umut genellikle
onlar1 gérmeyi, tanimay1 ya da onlarla iliski kurmay1 icermez. “Cennet”
sunarlar ama kendileri gercekte orada olmayacaklardir. Neden yaratilisa
dahil olmak istesinler ki?
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Bunun c¢arpict bir érnegi Gnostisizm dedigimiz ikinci ve ti¢tinct ytiz-
yila ait oldukea tuhaf bir inanclar toplulugunda gortlebilir. Dan Brown'in
Da Vinci Sifresi kitabin1 okuduysaniz ya da filmini izlediyseniz, Gnosti-
sizm ile karsilasmissinizdir. Dan Brownin dunyasinda ortodoks (dog-
rw) Hristiyanlik otoriter, sovenist, hosgoriistiz bir dindir: gortntise gore
Hristiyanligin Tanrist boyledir ve kullar1 da boyledir. Ancak tarihin bir
kenarinda, zulim gérmis ve saklanmak icin kovalanmis Gnostikler var;
ve Dan Brown'in zihninde Gnostikler acik fikirli, hosgortili, ilk feminist
guizelliklerdi.

Pekala. Bir bakalim. Gnostisizmde her sey Tek Olan ile baslard1.® Yani
ruhsal bir alem vardi ve baska bir sey yoktu. Her sey iyi ve ilahi idi. Su
anda icinde bulundugunuz odanin o alem oldugunu hayal edin: odanin
icinde huzur ve arkadaslariniza tavsiye edeceginiz gercekten iyi bir kitap
var. Odanin disinda ise kesinlikle hicbir sey yok. Sonra, bir sekilde, bir
seyler ters gidiyor. Odada bir huzursuzluk vuku buluyor. Ornegin kopek
haliya kusmaya basliyor. Elbette, gercekten iyi olan kitabinizi okumaya
devam etmek istiyorsunuz, bu ytizden de rahatsizligin ve pisliginin disa-
11 atilmast gerekiyor. Ama simdi, rahatsizlik odadan disar1 atilir atilmaz,
odanin disinda sorunlu ve igrenc bir sey var olur. Iste Gnostisizmin yara-
tilis aciklamast budur: bir zamanlar sadece ruhsal alem vardi; bir seyler
ters gitti; sorun disar1 atildi; artik ruhsal alemin disinda bir sey vardir ve
bu sey fiziksel evren olmustur.

Yaratilis kitabinin iyi bir yaratilistan ve ardindan kottlige dististen
bahsettigi yerde, Gnostisizm dnce kotiilige dustisit ve bunun sonucu ola-
rak yaratilist hayal etmistir. Gnostikler i¢in Tek Olan iyiydi; onun yaninda
baska bir seyin varligi kotiiydit. Dolayisiyla bu baska seyin (evren, be-
denlerimiz ve fiziksel her sey) Tek Olan’dan figkiran zararli kusmuk gibi
oldugundan soz edebilirlerdi. Onlara gore iyi haber, Tek Olan’in bir kopek
gibi kusmuguna geri donecegi ve hepsini geri emecegiydi. O zaman fizik-
sel olan her sey ruhsal olan tarafindan tiiketilecek ve yutulacak, her sey
mutlu bir sekilde yeniden Tek olacak ve evren Tek Olan'in zihninde utang
verici bir anidan ibaret olacakti.

Kesinlikle tekil ytice varliklar yaratilisi sevmezler.
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INSANIN YALNIZ OLMASI iYI DEGIL

Eger Gnostikler Yaratilis 1'i bu sekilde yeniden diizenleyerek her “Tanr1
iyi oldugunu gordii” ifadesine bir olumsuzluk eki ekledilerse, Yaratilis 2yi
ve Havvanin yaratilis hikayesini nasil okuduklarini bir distintin. Onlar
icin boltum oldukea olumlu baslar: insan yalnizdir. Sadece bir tane vardir.
Bu iyi olmali. Ama sonra, korkunc bir sekilde ve tipki fiziksel alemin ruh-
sal alemden atilmas1 gibi, Havva Adem’den ¢ikar. Simdi iki tane vardir. Ve
tipki iki alemin (ruhsal ve fiziksel) varliginin kétit olmast gibi, iki cinsi-
yetin varligr da kotudiir. Daha spesifik olarak, kadinlarin varlig: kottidir.
Bu nedenle Gnostik Tomasin Miijdesinin son ayeti sdyledir: “Simun Petrus
onlara, ‘Meryem aramizdan ayrilsin, ¢tinkti kadinlar yasama layik degil-
dir’ dedi. Isa soyle dedi: ‘Onu erkek yapmak icin kendim énderlik edece-
gim; oyle ki, o da siz erkeklere benzeyen yasayan bir ruh olsun. Ctink
kendini erkek yapan her kadin Goklerin Kralligina girecektir’ dedi.”

Bu ayet Tomasin Miijdesinin sonunda sarsic1 ya da garip bir sekilde
karsimiza ¢ikmaz; Gnostik dtstincenin dogal cocugudur. ki alemin, iki
cinsiyetin, fiziksel ve disil olanin varligi bir trajedidir. Ancak yalniz ve
tek basina bir ytice varlik i¢cin durum béyle olmak zorundadir. Baska her-
hangi bir seyin varligina tahammtilsiiz olan bu varligin hem fiziksel hem
de disil olan1 saklamay1 tercih etmesi ya da miimktinse bunlar1 yalnizca
kendi tatmini i¢in kullanmasi son derece dogaldir. Bu ytizden en azindan
kadinlar icin Gnostik kurtulus cinsiyet degistirmek anlamina gelecektir.
Dan Brown'in Gnostiklerin hosgortlii ilk feministler oldugu imas1 kulaga
gercekten de cok bos geliyor.

Peki ya su sovenist Hristiyanlar? Tanrinin yalniz olmadigina inana-
rak, erkeklerin yalniz olmasinin iyi olmadigini sdylemek cok mantikliy-
di. Tanr1 yalniz olmadigina gore, O'nun suretindeki bir insan da yalniz
olmamaliydi. Bu nedenle yaratilist ve fiziksel olani, kadinhgi, iligkileri ve
evliligi, 6ztinde iyi ve yalniz olmayan bir Tanrinin yaratilmis yansimalar:
olarak savunmuslardir.

Ugltibirlik olmadan, bu tiir seylerin nihai bir sekilde nasil onaylana-
bilecegini gormek zordur. (Elbette, kadin ve erkegin esit oldugu, ¢tinkt
her ikisinin de insan oldugu iddia edilebilir, ancak bu tamamen sevgisiz
bir olumlamadir ve bu seylerin aciga ¢ikarilmasi gereken mutlak iyilikler
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olarak gortilmesi icin hicbir gerekce saglamaz). Elci Pavlus 1. Korintliler
11:3’te Mesih’in basinin Tanr1 olmasi gibi, bir kadinin basinin da koca-
si oldugunu yazmistir. Ama eger Ogul, Babasindan daha az Tanr ise,
bir kadin kocasindan daha mi1 az insandir? Baba Tanri'ya ve Ruh’ta bir
olan Ogul’a inanmayan bir koca neden karisina daha asag: bir varlikmis
gibi davranmasin? Yine de bir kocanin karisina bas olmasi bir sekilde
Babamnin Ogul’a bas olmasina benziyorsa, o zaman ne kadar sevgi dolu bir
iliski ortaya ¢cikmalidir! Babamin kimligi, Ogluma yasam, sevgi ve varlik
vermekle, her seyi O'na olan sevgisinden dolay1 yapmakla ilgilidir.

Elbette bu, Hristiyanlarin her zaman dogru seyleri anladiklar: ya da
bu inanclar yasadiklari anlamina gelmez, ancak Hristiyanligin dogasi
geregi sovenist oldugu fikrine gticlii bir sekilde karsi ¢itkmaya baslar. Uc-
lubirlik inanci tam olarak sovenizme karsidir ve uyumlu iligkilerden zevk
almak icin calisir.

Ve bu, tarihsel olarak, Hristiyanligin ilk olarak antik Greko-Romen
dunyasinda yayilmasiyla anlatilmistir. Arastirmalar, o diinyada biiytik
ailelerin bile birden fazla kiz cocuguna sahip olmasinin olduke¢a nadir
oldugunu gostermistir. Ulkeler ve ytizyillar boyunca bu nasil miimkiin
olabilir? Cok basit bir sekilde, buiyiik 6lctide gereksiz goriilen bir cinsiye-
tin yiikiinden aileleri kurtarmak icin kiirtaj ve kiz bebek sldiirme yaygin
olarak uygulandig1 icin. O halde Hristiyanhigin, ilk Mesih’e dénenlerin
cogunu olusturan kadinlar icin ozellikle cazip olmast sasirtict degildir:
Hristiyanlik, yasami tehdit eden eski kiirtaj prosediirlerini reddetmistir;
paganizmin yaptig1 gibi kocalarin sadakatsizligini gérmezden gelmeyi
reddetmistir; Hristiyanlikta dul kadinlar kilise tarafindan desteklenecekti
ve desteklenmistir; hatta Mtjde’de “emektaslar” olarak kabul edilmisler-
dir (Rom. 16:3). Hristiyanlikta kadinlara deger verilirdi.

¢ The Gospel of Thomas, Logion 114, J. M. Robinson, ed., The Nag Ham-
madi Library icinde, 3rd ed. (San Francisco: Harper & Row, 1988), p. 139;
ayrica bkz. Logion 22.

53
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fyiligi Agiklamak...

Uclibirlik Tannsrnin dogast coskulu, taskin ve comert olmakuir; Baba
yaninda bir baskasinin olmasindan mutluluk duyar ve sevgisini doker-
ken kendini bulur. Yaratilis, bu sevginin acilmasi, yayilmasi ve disa dogru
patlamasiyla ilgilidir. Bu Tanr1 acgozli, ag, bencillik iceren boslugun tam
tersidir; fedakarliginda dogal olarak yasam ve iyilik sacar. O halde, O iyi
olan her seyin kaynagidir ve bu da insanlar iyi seylerdeki mutluluktan
uzaklastirarak kendisine cagiracak ttirden bir Tanri olmadigi anlamina
gelir. lyilik ve nihai mutluluk O'ndan ayr1 olarak degil, O'nunla birlikte
bulunur.

Uclibirlik olan Yaraticrnin cémert dogasi, yaratihisi nasil gordigtimiiz
konusunda biiytik bir fark yaratir. Eger Marduk’un dedigi olsaydi ve bizler
de kole olmak icin var olsaydik, yaratilis sadece is gtictinti ayakta tutacak
hammaddeleri saglardi. Bu haliyle, yaratilista karsiliksiz bir sey, geregin-
den fazla gtizellik bollugu vardir ve onun cicekleri ve zevkleri araciligiyla
Babamnin katiksiz comertliginin tadin ¢ikarabiliriz. Hatta, C. S. Lewis de-
mistir ki, Tanr1 hakkindaki gortislerimiz bizim bunu yapmamizi engellese
bile, hayvanlarin yaptigi tam da budur. Ikinci Dtinya Savasrndan kisa bir
stire sonra arkadast Owen Barfield’a yazdigi mektupta soyle demistir:

Hayvanlar ve kuglardan bahsederken, su zitlig1 hi¢ fark ettiniz
mi: herhangi bir hayvanin yasamina dair bilimsel bir aciklama
okudugunuzda, zahmetli, araliksiz, neredeyse rasyonel bir eko-
nomik faaliyet izlenimi edinirsiniz ... ama tanidiginiz herhangi
bir hayvani incelediginizde, sizi hemen carpan sey, neseli ser-
semlikleri, neredeyse yaptiklari her seyin anlamsizligidir. Iste-
digini soyle Barfield, diinya onlarin anlattigindan daha tuhaf ve
daha eglenceli.’

Su seceneklerden birini secmek her seyi degistirir: bu dinya sadece,
acimasiz bir hayatta kalma ¢olit m(; tanrilar icin bir ¢calisma evi mi; yoksa
en sefkatli ve comert Babanin armagani mr?
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... Ve Kaétiiliigii A¢ciklamak

Eger Tann Ucliibirlik degilse, durum daha da kéttilesir: ¢tinkt Tanr1 Ug-
lubirlik degilse, sadece yaratilisin iyiligini aciklamak degil (gormtis oldu-
gumuz gibi), ayni zamanda onun icinde kottulugin varligini aciklamak da
cok zor hale gelir. Eger Tanr1 en ytice varliksa, o zaman kottlik Tanrrnin
yaninda ebediyen var olan rakip bir gli¢c olamaz. Yine de eger Tanr1 ts-
ttinltginde kesinlikle tek ise, o zaman kotultik kesinlikle Tanrrnin ken-
disinden kaynaklanmalidir. Her seyden ¢nce, Tanr1 hem iyi hem de kott
olan her seyin kaynagi olmus olur. Aciktr ki, Tanrimin yalniz olmasi iyi
degildir.

Ne var ki, Uclibirlik Tanrisi, bir bagskasinin gercek varolusa sahip
olmast i¢in yer acacak ttirden bir Tanrrdir. Bir Ogul’a sahip olmaktan
zevk alan Baba, her zaman sahip oldugu sevgi ve 6zgtirlugti paylasmak
icin kendi gercek yasamlarina sahip olacak bircok cocuk yaratmayt secer.
Ucliibirlik Tanrisrnin yaratiklart O’nun sadece uzantilari degildir; onlara
yasam ve kisisel varlik verir. Ancak buna izin vermek, kendisinden uzak-
lasmalarina izin vermek anlamina gelir ve bu da kotuligun kaynagidir.
Uclubirlik Tanrist, yarattiklarina var olmalari icin lutufkar bir sekilde yer
vererek, kendisi kotultugiin yazar: olmaksizin onlara ytiz cevirme 6zgiir-
lagt tanir.

Uyumdan Uyuma

Hristiyanhigin mitizikle her zaman ozel bir iliskisi olmustur. Kilisedeki ya-
sam gibi Kutsal Yazilar da mtizikle doludur. 17. ytizyil sairi John Dryden,
“A Song for St. Cecilia’s Day” (Azize Cecilia Gtinii I¢in Bir Sarki — Azize
Cecilia kilise mtziginin koruyucu azizesidir) adli eserinde bunun neden
boyle olmasi gerektigini aciklamaya calismistir:

Uyumdan, goksel uyumdan
Baslad1 bu evrensel diizen.

Doga, uyumsuz atom yiginlarinin
Altinda ezilirken

Ve basini kaldiramazken,
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Ytkseklerden ahenkli bir ses duyuldu:

“Kalkin, ey oltden de ote olan sizler!”

Sonra soguk, sicak, nemli ve kuru,

Sicradilar kendi yerlerine

Ve miizigin giiciine itaat ettiler.

Uyumdan, goksel uyumdan

Basladi bu evrensel diizen:

Uyumdan uyuma,

Notalarin ttim araliginda kostu,

Diyapazon [oktav] insanda bir kapanisla son buldu.

Dryden’in sozleri Hristiyan diinyasinda yank: bulmustur: C. S. Lewis
Biiyiictiniin Yegeninde Mesih figtirti olan Aslan’da Narnia'y1 sark: olarak
soyletmis; arkadast J. R. R. Tolkien Silmarillion’da evrenin yaratilisini mii-
zikal bir olay olarak hayal etmis; ve on sekizinci ytzyilda George Frideric
Handel, Dryden’in siirini mtizige uyarlamistir, bylece Yaratilis 1'1 hatirla-
tan dramatik bir sessizlik ve bosluktan sonra goksel uyumun tasan negse-
sinin nasil patladigini melodik olarak gercekten isitebilirsiniz.

Kozmosun bu evrensel diizeni —ve yaratilan ttiim uyum-— Baba, Ogul
ve Ruh’un ilahi uyumundan gelir. Hos sesli bir uyum isitmek en etkileyici
glizellikteki deneyimlerden biri olabilir. Bunun goklerde oldugu gibi, yer-
ytziinde de olmasi sasirtict degildir. Baba, Ogul ve Ruh her zaman lezzetli
bir uyum i¢inde olmuslardir ve boylece uyumlarin —birlik icinde calisan
farkli varliklar, kisiler veya notalarin— iyi oldugu, Ucltbirlik Tanrisrmin
varligini yansitan bir dtinya yaratirlar.

Baba, Ogul ve Ruh'un ezeli uyumu, her seyin neseli bir senlik icinde
var olmak i¢in yaratildig1 ve gtinah ve kottiligtin uyumsuzluguna ragmen
hala 6ztinde bu kadar uyumlu olan bir dinyanin mantigini saglar. Dor-
diinct ytizyil teologu Athanasios bu nedenle Ogul Tanrr'y1 bir miizisyene,
evreni de onun lirine benzetmistir:

Nasil ki bir mtzisyen bir liri akort eder ve sanatiyla tiz notalari
pes notalara, ara notalar1 da geri kalana gore ayarlarsa, sonug
olarak da tek bir melodi ortaya cikarsa, Tanr'nin Bilgeligi de
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Evreni bir lir gibi ele alir ve havadaki seyleri yerdeki seylere,
gokteki seyleri havadaki seylere gore ayarlar ve parcalar1 buttn-
ler halinde birlestirir ve hepsini kendi isareti ve istegiyle hareket

ettirir, sonug olarak evrenin ve diizeninin birligini iyi ve uygun

bir sekilde tiretir.!°

Ve bu ttr distinceler pek cok
Hristiyan mtzisyene ilham vermis-
tir. Ornegin Johann Sebastian Bach,
insan muzisyenin ilahi mtzisyenin
kozmik uyumunu yankilayabilecegi
ve seslendirebilecegi fikrine derinden
bagliydi; muizikteki dtizenlilik, minor
ve major anahtarlar, golgeler ve 1s1k-
lar, hepsi yaratilis olan btiytik senfo-
ninin yapisini yankilamaktadir. Bach
boyle bir muzik yazarken, oldukca
bilincli bir sekilde hem zihin hem de
ruh i¢in yakit saglamaya calismistir.
Miizigin ardinda yatan nihai ger-
ceklik sadece biiytileyici degil, ayn1
zamanda anlatilamayacak kadar
gtizel oldugu icin, akla meydan
okur ve duygular1 harekete gecirir.

Johann Sebastian Bach (1685-1750)

Bach'in gen¢ cagdasi Jonathan Edwards atesli bir muzik asigiydi. En
sevdigi sozciiklerden biri uyumdu. Baba, Ogul ve Ruh’un “her seyin en

ylice uyumu’nu olusturdugunu ilan ederek, Bach gibi, birlikte uyum i¢in-
de sarki (ilahi) soyledigimizde (ailesiyle sik sik yaptig1 gibi) Tanrinin ken-
di gtizelligini yansitan bir sey yaptigimiza inantyordu.

Birbirimize tatli bir zihin ahengi ifade etmenin en iyi, en gtizel
ve en mikemmel yolu mitiziktir. Zihnimde en ytiksek derece-
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de mutlu bir toplum tasavvur edecek olsam, onlar1 sevgilerini,
sevinglerini ve ruhlarinin i¢sel ahengini, uyumunu ve ruhsal
gtizelligini birbirlerine tath tath sark: soyleyerek ifade ederken
dustntrim.!!

Ucliibirligin goksel uyumunda, bulunabilecek en derin ve en cekici

giizellik vardir. Karl Barth soyle demistir: “Tanrrnin Ugliibirligi O'nun gii-
zelliginin sirridir”? Elbette. Ug kisinin canli uyumunda, 1s1ldayan sevgi-
sinde, bu Tanrr'nin tasan iyiliginde, Screwtape’in tarif ettigi gibi tek kisilik
tanrilarin kendine hizmet eden monotonluguna tamamen zit bir gtizellik

vardir. Ve bu Tanri, sevgisini ve yasamini doktigu icin, sunu da soyleye-
biliriz: “Tanr’min Uglibirligi tiim gtizelligin kaynagidir”

1+1=?

Ucltibirlik Tanrist tarafindan yaratulmis bir diinyada yasadigimiz icin,
farkli notalarin birlikte kulaga hos gelebilmesi, farkli renklerin birbiri-
ni tamamlayabilmesi, her seyin birbiriyle uyumlu olabilmesi mantiklidir.
Aslinda en biiytik ironilerden biri de tam burada yatmaktadir: Ugliibirlik,
sozde matematiksel sacmaligi (1 + 1 + 1 = 1) nedeniyle her zaman yerden
yere vurulmaktadir, ancak yine de matematik icin en ikna edici gerekceyi
(mantgy) saglayan Uclubirliktir.

[k bakista, matematigin her tiirlt dini goriisten ¢cok uzakta duran bir
disiplin oldugu diistintilebilir. Isa’y1 sevseniz de, Allah’a kulluk etseniz
de, agaclara sarilsaniz da 1 + 1 = 2’dir. Ama 6yle degildir. Zen Budistleri
ve Vedantik Hindular gibi monistler i¢in gercek, her seyin bir oldugudur.
Dolayisiyla, sizden farkli bir kisi gibi gértndugumi biliyorum, ama ne
yazik ki bu gortiniim sadece bir yanilsamadan ibaret. Ben sizim. Oziir
dilerim. Ctinki “2” diye bir sey yoktur. Nihayetinde, 1 + 1 = 1.

Matematigin gercek bir anlam ifade edebilmesi icin, “2”nin gercek
anlamda bir sey ifade ettigine inanabilmem i¢in, nihai cogulluk diye bir
seyin olmasi gerekir. Yine de nihai birlik diye bir seyin de olmasi gerekir
ki 1 + 1 her zaman = 2 olsun ve bazen 83 olmasin. Matematigin tutarli ve
anlaml olabilmesi i¢in birlik icinde nihai cogullugun var olmas: gerekir.
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Gokler Neyi Acikliyor?

Mezmur 19 soyle baslar: “Gokler Tanrinin gorkemini aciklamakta.” Bunu
ilahi gtice ve enginlige yapilan bir gondermeden baska bir sey olarak oku-
mak zordur. Gokytziine bakar ve Yaraticrnin askin kudretini ve tsttinlii-
gunt distnirstniiz. Ancak Tanrrnin gtct bize yalnizca her seyi nasil var
edebildigini anlatir. Bize nedenini soylemez.

Simdi tekrar gokytiziine bakin. Ucltbirlik Tanrist yalnizca suraya ya
da buraya bir y1ldiz koymakla kalmamais, gokytiztint milyonlarca ve mil-
yarlarca yildizla donatmistir. Mezmur 19'un devaminda soyledigi gibi
gokytiztine; dtinyaya sicaklik, 151k ve yasam veren giinesi yerlestirmistir.
Her seyin buiytimesi icin yagmur yagdiran bulutlar da oradadir. Gokler
Tanrrmin sevgi dolu comertligini aciklar. Ve iste Tanr1 bu ytizden yarat-
mistir.

Bir dahaki sefere glinese, aya ve yildizlara bakip hayret ettiginizde
sunu hatirlayin: bunlar Tanr1 sevdigi icin oradalar, ¢tinki Babanin Ogula
olan sevgisi bircoklar: tarafindan zevk alinsin diye ortaya ¢ikt1. Ve sadece
Tanr1 sevmekten vazge¢cmedigi icin orada kalirlar. O, basimizdaki her sac
telini sayan, her sercenin diistisiintin kendisi icin énemli oldugu dikkatli
bir Baba'dir; ve sevgisinden dolay1 Oglu araciligiyla her seyi strdurtr ve
Ruhu araciligiyla herkese dogal yasami tfler.

Ve Tanrrnin sevingli, bol, yayilan iyiligi sadece yaratilisin nedeni degil-
dir; Uclibirlik Tanris'min sevgisi ve iyiligi tim sevgi ve iyiligin kaynagi-
dir. 17. ytizyil Ptriten teologu John Owen, Babanin Ogul’a olan sevgisinin
“tim sevginin kaynagi ve én modeli” oldugunu yazmustir ... Ve yaratilis-
taki tim sevgi, ona bir gélge ve benzerlik vermek icin bu kaynaktan geti-
rilmistir.”"> Gercekten de, Ucltbirlik Tanrisrnda tiim sevginin ardindaki
sevgi, tim yasamin ardindaki yasam, tim mtizigin ardindaki muizik, tim
glizelligin ardindaki giizellik ve ttim sevincin ardindaki seving vardir.
Baska bir deyisle, Ucliibirlik Tanrisrnda, yarattiklarinin icinde ve yarat-
tiklari araciligiyla yiirekten zevk alabilecegimiz bir Tanr1 vardir.






3
Kurtulus

OGUL KENDISININ OLANI PAYLASIR

Saptirilmis Sevgi

Ucltbirlik Tanrist iyi bir evren, giizellik, nese, uyum ve sevgi dolu bir yer
yaratmist1. Bu hala iyi bir evren ve bugtin hala bu seylerin tadini ¢ikariyo-
ruz, ancak simdi uyum nefretle, nese aciyla, gtizellik slumle golgeleniyor.
Yanlis giden neydi? Ya da baska bir deyisle, Yaratilis 3'te Adem ve Havva
gunah islediginde tam olarak ne oldu da kurtulusa ihtiya¢ duyduk?

Bu sorunun cevabi gercekten de baslangicta neyin “dogru” olduguna
baghdir. Ve “dogru’nun neye benzedigi, ne ttr bir Tanrr'ya sahip oldugu-
nuza baghdir. Ornegin, tek kisilik Tanrry1 ele alalm: bu Tanr1 tagkin bir
sevgiyle yaratmamistir, sadece hitkmetmek ve hizmet edilmek icin yarat-
mistir. Bu durumda “dogru”, dogru davranistan baska bir sey ifade etmez.
Bu Tanrry1 varsayarsak, o zaman yanlis giden neydi? Oldukea basit bir
sekilde, Adem ve Havva, Tanr'nin yapmamalarini soyledigi seyi yaptilar.
[taat etmekte basarisiz oldular. Simdi bir acidan, Yaratihs 3'te gordugi-
miiz sey tam olarak budur: Rab Tanri, Adem’e iyiyi ve kotiiyt bilme aga-
cindan yememesini buyurdu, ancak Adem ve Havva bunu yapti.

Ancak bu cevap aslinda yeterince derine inmemektedir. Ctinkt Kutsal
Kitap'a gore gtinah, davranislarimizdan daha derin bir seydir. Gercekten
de, “dogru” olan1 yapip, disi temiz ama i¢i ¢tirimiis badanali mezarlardan
daha iyi olamayabiliriz. Jonathan Edwards cinlerin bile ytizeysel iyi dav-
ranis anlaminda “dogru” olani yapabilecegini ileri stirmtistiir:
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[blis bir zamanlar iskence korkusundan dindar gortntyor-
du. Luka 8:28, “Isa’y1 goriince ¢ighik atp oéntinde yere kapan-
di. Yuksek sesle, ‘Ey Isa, ytice Tanr'min Oglu, benden ne isti-
yorsun?’ dedi. ‘Sana yalvaririm, bana iskence etme!” Iste digsal
ibadet. Iblis dindardir; dua eder: alcakgoniillii bir durusla dua
eder; Mesih’in ontinde yere kapanir, secde kilar; ictenlikle dua
eder, ytiksek sesle haykirir; alcakgontlli ifadeler kullanir: “Sana
yalvaririm, bana iskence etme!” Saygili, onurlu, tapinma iceren
ifadeler kullanir: “Ey Isa, ytice Tanr’min Oglu.” Hicbir sey eksik
degildir, sevgi disinda.!

Tek kisilik Tanrr'nin hikayesiyle ilgili sorun da burada yatmaktadir:
eger gtinah sadece dogru davranmak ve hareket etmekle ilgiliyse, o zaman
Iblis burada gtinah islememektedir.

Bunun yerine Ucliibirlik Tanrisi ile baslasak nasil olur? Bu, Yaratihs
2’de neyin “dogru” oldugunu nasil degistirirdi? Yaratilis 3'te neyin yanls
gittigini nasil degistirirdi? Yaratihs 1:27°de gortiyoruz ki, “Tanri insani
kendi suretinde yaratti, onu Tanrrnin suretinde yaratti. Onlar1 erkek ve
disi olarak yaratt1.” Tanr’nin suretinde yaratilmis olmamiz pek ¢ok anla-
ma gelebilir ve gelmektedir de; ancak suretinde yaratildigimiz Tanrinin
ozellikle Ucltbirlik sevgi Tanrist oldugu gerceginin Kutsal Yazilar boyun-
ca yankilanan yansimalar1 vardir. Bu Tanrrnin suretinde yaratilan bizler,
uyumlu iligkilerden zevk almak, Tanrr'y1 sevmek ve birbirimizi sevmek
i¢cin yarauldik. Bu nedenle Isa, yasadaki ilk ve en biiytik buyrugun Tanrin
Rab’bi biittin ytreginle, biittin caninla ve biittin aklinla sevmek oldugu-
nu, ikincisinin ise komsunu kendin gibi sevmek oldugunu 6gretmistir
(Mat. 22:36-39). Bizler bunun i¢in yaratildik.

O halde yanlis giden neydi? Adem ve Havva sevmeyi birakmadilar.
Onlar Tanrrnin suretinde seven kisiler olarak yaratilmislard: ve bunu geri
alamazlardi. Bunun yerine, sevgileri yon degistirdi. Elci Pavlus gtinahkarlar
hakkinda yazarken onlar1 “kendilerini seven, para[y1 seven], ... Tanri'dan
cok eglenceyi seven” kisiler olarak tanimlar (2.Ti. 3:2-4). Sevenler olarak
kaliriz ama saptirilmisizdir; sevgimiz yanhs yonlendirilmis ve ¢arpiktir.
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Tanrry1 sevmek icin yaratilmisken, kendimizi ve Tanrr’'dan baska her seyi
sevimeye bagslariz. Adem ve Havvanin ilk gtinahinda gordigtmiiz de tam
olarak budur. Havva yasak meyveyi alir ve yer ¢ctinktt kendine duydugu
sevgi —ve kendisi i¢in bilgelik kazanma istegi— Tanrr'ya duymus olabilece-
gi sevginin dntine ge¢mistir.

“Ve kadin gordu ki, aga¢ yemek icin iyi, ve gozlere hos, ve anlayish
kilmak icin arzu olunur bir agacti” (Yar. 3:6 — Kitab-1 Mukaddes Ceviri-
si). Sorun kadinin eylemlerinden daha derindir, digsal itaatsizlikten daha
derindir. Gtinah eylemi, yalnizca ytregindeki yon degisiminin disa vu-
rumuydu: Kadin artik meyveyi, Tanrt'y1 arzuladigindan daha ¢ok arzu-
luyordu. Ve Yakupa gore, tim giinahlar boyledir: arzularimizdan, yanlis
bir sekilde sevdigimiz seylerden kaynaklanir: “Herkes kendi arzulariyla
stirtiklenip aldanarak ayartilir. Sonra arzu gebe kalir ve gtinah dogurur.
Guinah olgunlasinca da olum getirir” (Yak. 1:14-15).

Benzer temalar Hezekiel'in Sur Kral'ina yaktig1 agitta da karsimiza ¢i-
kar. Orada Rab krala soyle hitap eder: “Sen Tanrrnin bahcesi Aden’dey-
din. Yakut, topaz, aytasi, sar1 yakut, oniks, yesim, laciverttasi, firuze,
zumrttle, cesit cesit degerli tasla bezenmistin. Kakma ve oyma islerin
hep altindandi. Bunlar yarauldigin gtin hazirlanmislardi. Meshedilmis,
koruyucu bir Keruv olarak seni oraya yerlestirdim” (Hez. 28:13-14). Taktg1
tim bu altin degerli taslar bize, Bulusma Cadir’nda Antlasma Sandigrnin
ontinde hizmet ederken altin bir gogtisliik tizerine on iki degerli tas takan
[srail'in baskahinini haurlatmaktadir. Antlasma Sandigrnin tizerinde iki
altin Keruv vardi ve gozleri Rab’bin oturmasi gereken Bagislanma Kapa-
grna (sandigin kapagina) sabitlenmisti (Lev. 16:2; 1.Sa. 4:4).

Sonra Hezekiel’de bir seyler ters gider. Rab bu Keruv’a soyle der: “Gui-
zelliginden ottirt gurura kapildin, gorkeminden otiirti bilgeligini bozdun”
(Hez. 28:17). Bagka bir deyisle, Havvanin arzulari nasil kendi icine don-
diyse, Keruv'un bakislar1 da kendi icine donmiistiir. Aden’de, Tanrrnin
bahcesinde yanlis giden sey buydu: Rab’bin gtizelliginin tadini ¢ikarmak
icin yaratilanlar, kendi gtizelliklerinin tadini ¢ikarmak icin uzaklastilar.
Sevginin dzlemleri ve ytreklerinin arzular1 Rab’den kendilerine kaydi. Ve
boylece, O'na kosmak yerine, artik O'ndan saklaniyorlardi.
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John Milton, Kayip Cennet adli kitabinda Havvanin kendi yansima-
sina duydugu ugursuz aski yazarak bunu yakalamaya calismistir. Yasak
meyveyi almadan once, bize soylendigine gore, bakislari coktan kendisine
odaklanmaya baslamisti. Olay berrak ve piirtizstiz bir goliin kenarinda
baslar ve Havva bakmak icin egilir:

Bakmak icin egildigimde, tam karsimda

Sularin pariltisinda bir sekil belirdi,

Bana bakmak icin egildi: Ben geri ¢ekildim,

O da geri ¢ekildi; ama sevindim kisa stirede geri donmeme,
Sevindim onun da kisa stirede geri dénmesine

Karsilik verdi sempati ve sevgiyle: Oraya dikmistim gozlerimi
Ta simdiye dek; ve bosuna bir ¢zlemle yanip tutusmustum.*
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iKi FARKLI MUJDE

Herkes meydan okuyucu vaazlar veren vaizleri sever ve hichiri Pelagius
kadar meydan okuyucu olmamistir. Kendisi 5. ytizyilin baslarinda Ro-
ma'ya gelmis, ahlaksizlig1 yermis ve Hristiyanlara saflik icinde yasamalar1

icin acik bir cagri yapmistir. Hepsi

B |
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heyecan verici seylerdir.

e

«

Ancak Hipponun btytk beyinli
piskoposu Augustinus, Pelagiusun

sy
Wk

ogrettiklerini  incelediginde, tim
Hristiyan diline ragmen Pelagiusun
Tanrrnin ve Mujde’nin dogasini te-

e e i '
TR

melden yanlis anladigini fark etti.
Pelagius yanlis seyler yaptigimizi
dgretiyordu —sorun buydu— ama eger
cennete gireceksek, dogru seyler
yapmaya baglamamiz gerekiyordu.
Pelagiusun aklina Tanrryr tamimak

ve sevmek icin yarauldigimiz gelme- | Augustinus, Pavlus'u okuyor

misti ve bu nedenle ona gore Hristi-

yan yasaminin amaci Tanri'dan zevk
almak degil, ahlakli olmanin bedeli olarak bize cenneti satan kisi olarak
Onu kullanmaktr.

Augustinus olaylari ne kadar farkli gortiyordu! Tanrrnmin Uglibirlik
sevgi Tanrist oldugunu bildiginden, sadece O'nun ahlak kurallar: altinda
yasamak icin ve Tanrrnin kendisinin asla icerisinde var olmayacagi bir
cennet i¢in yaratilmadigimizi diistintiyordu. Bizler O'nun her seyi tatmin
eden paydashginda huzur ve tatmin bulmak icin yaratildik. Dahast, soru-
numuz yanlis davranmis olmamiz degil, yanlis bir sekilde sevmeye cekil-
mis olmamizdir. Sevgi Tanrisinin suretinde yaratilmis olan Augustinus,
her zaman sevgiyle motive oldugumuzu ve Adem ile Havvanin Tanrrya
itaatsizlik etmelerinin nedeninin de bu oldugunu ileri stirmtsttir. Giinah
islediler ctinkt baska bir seyi O'ndan daha ¢ok sevdiler. Bu ayni zamanda
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Pelagius'un 6nerdigi gibi sadece davranislarimizi degistirmenin hicbir ise
yaramayacagl anlamina gelir. Cok daha derin bir seye ihtiyac vardir: yii-
reklerimiz geri dondiirtlmelidir.

Bin yildan biraz daha uzun bir stire sonra Martin Luther, Augusti-
nus'un diistince ¢izgisini benimseyerek giinahkar: “kendi icine kivrilmis
kisi” olarak tanimladi; gtinahkar kisi artik Tanr1 gibi disa dontik bir sekil-
de sevmeyen, artik Tanrr'ya bakmayan, ice doniik, kendine takintili, ko-
tiidiir. Boyle bir kisi pekala ahlaki ya da dini sekilde davranabilir, ancak
yaptig1 her sey sadece kendisine olan temel sevgisini ifade eder.

Baba Tanr1 her zaman disa dontik bir sekilde Ogul’a, Ogul da her
zaman disa dontik bir sekilde Baba Tanrrya baktig1 gibi, Havva da disa
dogru bakmak, Tanri'ya benzemek ve tim iyiligin ve yasamin kaynagi
olarak Tanrrdan zevk almak icin yaratilmistir. Ancak Havva sadece ken-
dini sevmek icin ice dontiyordu. Ve bdylece Tanrrnin suretinden Seytan'in
suretine dontstu.

Ucltbirlik Tanrisrnin dogast, Adem ve Havva distigiinde neyin yanls
gittigini anlamak agisindan dtnyada buytk fark yaratir. Bu, kural ihlali
ve kot davranistan daha derin bir sey oldugu anlamina gelir: sevgiyi
saptirdik ve bizi sevmemiz ve O'nun tarafindan sevilmemiz icin yaratmis
olan Tanrt’yr reddettik.

Tanr ... O Kadar Cok Sevdi ki...

Sasirtict bir sekilde, Tanrr'nin sevgisinin asir1 derinliklerini ortaya ¢ikaran
sey, tam da Tanrrnin bu reddedilisiydi. Gtinaha verdigi yanitta Tanrinin
varliginin her zamankinden daha derinlerini gortrtiz. “Sevmeyen kisi
Tanrry1 tanimaz. Ciinkii Tanrt sevgidir. Tanr biricik Oglu aracihgiyla yasa-
yalhm diye O’nu diinyaya ginderdi, boylece bizi sevdigini gosterdi. Tanr1'y1 biz
sevmis degildik, ama O bizi sevdi ve Oglunu gtinahlarimizi bagislatan
kurban olarak diinyaya gonderdi. Iste sevgi budur” (1.Yu. 4:8-10).
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Sevgi olan Tanri, gtinahlarimiza kefaret etmesi icin ezelden beri sev-
digi biricik Oglunu bize géndererek bu sevgisini diinyaya kesin olarak
gosterir. Boylece, Ogul'un kurtulusumuz icin gonderilmesiyle, Ucltibirlik
Tanrisrnin sevgisinin ne kadar comert ve fedakar oldugunu her zaman-
kinden daha acik bir sekilde goriiyoruz.

Carmih olmasaydi, Tanrrmnin sevgi oldugunu séylemenin ne anlama
geldiginin derinligini ve ciddiyetini asla hayal edemezdik. “Sevginin ne
oldugunu Mesih’in bizim i¢in canini vermesinden anliyoruz” (1.Yu. 3:16).
Carmihta Tanrrnin sevgisinin buytik kutsalligini gortiyoruz; saf sevgisi-
nin 15181 gtinahin ve kotiltgin karanhgini yok edecektir. Carmihta sevgi-
sinin yogunlugunu ve giictinti gérttyoruz; bu sevgi hic de yavan bir sey de-
gil, oltimle ytzlesirken, kottiltikle savasirken ve yasam verirken gorkemli
bir sekilde gticludur. Cunkti Mesih kendi istegi disinda baglanmamis ve
kendi se¢medigi bir carmiha stiritklenmemistir. Isa sdyle demistir: “Cani-
mi1 kimse benden alamaz; ben onu kendiligimden veririm. Onu vermeye
de tekrar geri almaya da yetkim var. Bu buyrugu Babam’'dan aldim” (Yu.
10:18). Isanin fedakar sevgisi tamamen sinirsiz ve 6zgiirdiir. Herhangi bir
zorunluluktan degil, tamamen kim oldugundan, Babasinin ytceliginden
kaynaklanir. Carmih aracihigiyla, kendini vermekten zevk alan bir Tanr1
goruruz.

Ama Baba Oglunu bize neden gondermistir? Yuhanna 3:16’da yeterince
iyi bir neden verilmis gibi gortinmektedir: “Tanr diinyay o kadar cok sevdi
ki, biricik Oglunu verdi.” Bu yeterince ¢arpicidir, ancak Yuhanna Miijde-
si'nin ilerleyen bolumlerinde Isa daha da ilkel ve giicli bir nedenden bah-
seder. Isa, Babasina dua ederken soyle der: “Adil Baba, diinya seni tanimi-
yor, ama ben seni tanityorum. Bunlar da beni senin gonderdigini biliyorlar.
Bana besledigin sevgi onlarda olsun, ben de onlarda olayim diye senin
adini onlara bildirdim ve bildirmeye devam edecegim” (Yu. 17:25-26).

Yani, Baba Oglunu kendisini tanitmasi i¢in géndermistir; bu da de-
mek oluyor ki sadece kendisi hakkinda baz bilgiler indirmek icin degil,
Baba’'min Ogul'a olan sonsuz sevgisi O'na iman edenlerde olsun ve Babanin her
zaman sahip oldugu gibi biz de Oguldan zevk alabilelim diye gondermistir. O
halde burada, hicbir tek kisilik Tanrimin istese bile sunamayacagi bir kur-
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tulus s6z konusudur: Baba, Ogul’a olan sonsuz sevgisinden o kadar zevk
almaktadir ki, bunu iman edecek herkesle paylasmak istemektedir. Niha-
yetinde Baba Ogul'u gondermistir, ¢ctinkti Baba Ogul’u ¢cok sevmistir ve bu
sevgiyi ve paydasligi paylasmak istemistir. Diinyaya olan sevgisi, Ogluna
olan ytice sevgisinin tasmasidir.

Aslinda, sadece birkac ayet dnce Isa bunu daha da kigkirtict bir sekil-
de ifade ederek Babasina soyle der: “Bana verdigin yticeligi onlara [iman
edenlere] verdim” (Yu. 17:22). Bunlar kalp krizine neden olacak sozlerdir,
cinkit Yesaya 42:8’de Rab acikca ve Uzerine basa basa soyle der: “Ben
RAB’bim, adim budur. [Ytceligimi] bir baskasina, évgtilerimi putlara bi-
rakmam.” O zaman Isa, Babanin yticeligini nasil gosterebilir?

Oysa Yesaya 42’deki Rab Tanr1, umutsuzca kendine sarilan ve sizlanir-
ken paylasmay1 reddeden tek kisilik bir Tanr1 degildir: “[Yticeligimi] bir
baskasina birakmam.” Yesaya 42’de Rab hizmetkarindan, sectigi Kisi’den,
Ruh’uyla meshettigi Kisi’den sz etmektedir (Ysa. 42:1). Yani Baba, mes-
hettigi Oglundan, ezilmis kamisi kirmayacak ya da ttiten fitili sondtrme-
yecek Olan’dan soz etmektedir (Ysa. 42:3; Isanin Yesayanin peygamber-
ligini yerine getirdiginin soylendigi Mat. 12:15-21'e bakin). Aslinda Rab
dogrudan O'na hitap eder:

Ben, RAB, seni dogrulukla ¢cagirdim, elinden tutacak, seni koru-
yacagim. Seni halka antlasma, uluslara 1s1k yapacagim. Oyle ki,
kor gozleri acasin, zindandaki tutsaklari, cezaevi karanliginda
yasayanlar1 ¢zgtr kilasin. Ben RAB’bim, adim budur. [Yticeligi-
mil bir bagkasina, ¢vgtlerimi putlara birakmam. (Ysa. 42:6-8)

Baska bir deyisle, Baba yticeligini biriktirmek soyle dursun, onu Og-
lu'na dzgtirce ve tam olarak verir. Bu yticeligi Oglundan baskasina verme-
yecektir.

Simdi konu bu sekilde kapatilsa, bu hala sinirli, él¢tlt bir comertlik
gibi gortinebilir. Bu kesinlikle tek kisilik bir Tanrinin paylasmay1 tama-
men reddetmesinden daha iyidir, ancak bunun ayricaligi insana hemen
sevinilecek bitytik bir iyi haber gibi gelmiyor. Ashinda bu, Ucltbirlik Tan-
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ristnin kurtarisinin baska herhangi bir tanri tarafindan sunulan kurtu-
lustan neden sonsuz derecede tsttin oldugunun merkezinde yatmaktadir.
Ctunki Baba tiim yticeligini, sevgisini, kutsamasini (bereketini), bizzat
kendisini sadece Ogluna verir ve sonra da Oglunu kendi dolulugunu bi-
zimle paylasmast icin gonderir. “Bana verdigin yticeligi onlara verdim.”

O halde Babanin amaci, uzaktan kutsama (bereket) serpmek degildir
ve O’nun kurtarisi, Yaraticimiz tarafindan uzakta tutulmak, sadece acin-
mak ve affedilmekle ilgili degildir. Bunun yerine, tim kutsamasini Og-
lu'nun tizerine doker ve sonra da gorkemli dolulugunu paylasabilmemiz
icin O’nu gonderir. Baba o kadar ¢ok sever ki, Oglu'yla sahip oldugu sevgi
dolu paydashiga bizi de katmak ister. Bu da Tanrr'y1 gercekte oldugu gibi,
yani Baba olarak taniyabilecegim (bilebilecegim) anlamina gelir. Aslinda,
Baba’y1 benim Babam olarak taniyabilirim.

Peki ama nasil? Yaraticim nasil olur da bana Ogluma davrandig: gibi
davranabilir?

Biiyiik Baskahinimiz

Yuhanna 17, perdeyi dzellikle geriye ceker. Geleneksel olarak Isanin “bas-
kahinlik duas1” olarak bilinen bu metin, Eski Antlasma’da Tanri'min halk:
adina Rab’bin huzuruna ¢itkmak ve ozellikle de yillik kefaret kurbaninin
kanin Rab’bin huzuruna getirmekle gorevlendirilen Israil’in baskahinle-
rinin ~-Musanin kardesi Harun gibi adamlarin— isine génderme yapmak-
tadur.

[srail’in baskahinleriyle ilgili ilk sey, onlarin Israilli (Levi oymagin-
dan) olmalar1, Tanrrnin halkinin etini ve kanini paylasmalar1 gerektigiy-
di. Boylece, gercek ve nihai bagkahin olarak, Ogul Tanr1 gokten geldi ve
bizim etimizi ve kanimiz1 alarak bizden biri oldu.

Bu cocuklar etten ve kandan olduklari icin Isa, olim giictine
sahip olani, yani Iblis’i, 6lim araciliiyla etkisiz kilmak tizere
onlarla ayn1 insan yapisini aldi. Bunu, 6lim korkusu ytiztinden
yasamlar1 boyunca kole olanlarin hepsini 6zgtr kilmak icin
yapti. Kuskusuz O, meleklere degil, Ibrahim’in soyundan olan-
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lara yardim ediyor. Bunun i¢in her yénden kardeslerine benze-
mesi gerekiyordu. Oyle ki, Tanrr'ya hizmetinde merhametli ve
sadik bir baskahin olup halkin gtinahlarini bagislatabilsin. (Ibr.
2:14-17)

Her baskahinin takvimindeki
kirmiz1 harflerle yazilan en biiytik
olay Yom Kippur, yani Gtinahlar1
Bagislatma (Kefaret) Guni'ydu
(Lev. 16). O giin sembolik olarak
halkin gtinahlari i¢in bir teke
kurban eder ve kanini Bulusma

Cadirrnda Rab’bin huzuruna
getirirdi. Elbette bunlarin hep- Kefaret Giinivnde yakmalik sunu
si sembolikti, “ctinkit bogalarla sunan bagkahin
tekelerin kani gtinahlar1 ortadan
kaldiramaz. Bunun icin Mesih
dtnyaya gelirken soyle diyor: ‘Kurban ve sunu istemedin, ama bana bir
beden hazirladin” (ibr. 10:4-5).

Gercek Guinahlart Bagislatma (Kefaret) Gtinti'nde Baskahin Mesih bir
tekeyi degil, kendi bedenini —bizim etimizi ve kanimizi— ¢armihta kur-

ban edecekti.

Bu kendini feda etme an1 Yuhanna 19°da gelecekti, ama Yuhanna 17°de
[sa tiim bunlarin neyi basaracagini gosterir. Zira Yuhanna 17°de Isa bas-
kahinligin daha siradan islerini —kefaretin kurban eylemine dayanan is-
lerini— ele alir. Peki bu isler neydi? Baskahin her gtin Bulusma Cadirin-
da Rab’bin ¢ntinde gtizel kokulu buhur sunacakti (Cik. 30:7-10) ve bunu
ylreginin tzerine on iki mucevherin sabitlendigi altin bir levha takarak
yapacaktl. Bu mticevherlerin her birinin tizerinde Israil oymaklarindan
birinin adi yaziliyd: (Cik. 28:15-29). Boylece baskahin, ytireginde Tan-
rinin halkiyla birlikte Rab’bin huzurunda olurdu.
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CARMIHI GORDUGUMDE, UCLUBIRLIGI GORDUM

Asil mucize, carmiha gerilenin Ogul olmasidir. Baba, biiytik sevgisiy-
le Ogul'u gonderir; ve Ogul, Babanin istegini yerine getirmekten zevk
alarak ve Babamin sevgisini paylasarak gider. Gercekten de bu sevgi ve
zevk Ogul’u durdurulamaz kilar: Yerusalim'e gitmeye ve orada 6lmeye ka-
rarhidir; bunun aksini dustiindigt icin Petrus'u azarlar; bunu dustntince
titrer, ancak yasamini tamamen kendi istegiyle verir (Yak. 10:18). Ciinkii
Ogul, hem baskahin hem de gtinah icin kurban olmak ister, kendini Ruh
aracihifiyla Babasrna sunar (Ibr. 9:14).

Bu, Tanrrnin kefareti saglamak icin tictinct bir kisiye ac1 cektirmedigi
anlamina gelir. Olen kisi Tanrrnin kuzusu olan Ogul’dur. Ve bu, kurtu-
lus isine Tanrr'dan baska kimsenin katkida bulunmadig1 anlamina gelir:
Baba, Ogul ve Ruh her seyi gerceklestirir. Eger Tanr1 Ugltbirlik olmasay-
d1, Ogul olmasaydi, bizim yerimize lecek bir Tanr1 kuzusu olmasaydi, o
zaman gtinahimizin kefaretini kendimiz 6demek zorunda kalirdik. Tanr1
saglayamadigi i¢in biz saglamak zorunda kalirdik. Ama —stikiirler olsun
kil- Tanrrnin bir Oglu vardir ve sonsuz sefkatiyle bizim icin gtinahin be-
delini 6deyerek oltir. Tanr1 Ugltibirlik oldugu icin carmih béylesine iyi bir
haberdir.

[sanin Yuhanna 17°de anlatug da tam olarak budur: O, Babasi Tan-
r’nin huzuruna dualarinin buhuruyla ¢ikar (Rab’bin 6éntinde ytkselen
hos bir koku olarak buhur, duanin simgesidir, Mez. 141:2; Vah. 5:8). Ve
bunu ytreginde Tanrrnin halkiyla birlikte yapar: “Yalniz onlar [elciler]
icin degil, onlarin soziiyle bana iman edenler icin de istekte bulunuyo-
rum [dua ediyorum]” (Yu. 17:20). Baska bir deyisle, Israil’in baskahini
ylreginin tizerindeki levhayla Tanrrnin halkini sembolik olarak Rab’bin
huzuruna c¢ikardigr gibi, Mesih de bizi kendisinde Babas'nin huzuruna
cikarir. Ogul Tanr1 Babasindan geldi, bizden biri oldu, bizim yerimize
oldit ve tim bunlar bizi baskahinin ytiregindeki miicevherler gibi Baba-
srnin huzuruna geri getirmek icindi.
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[sanin ttim halk icin ettigi ilk dua sudur: “Hepsi bir olsunlar. Baba ...
ben onlarda, sen bende olmak tizere tam bir birlik icinde bulunsunlar” (Yu.
17:21-23). Isa'min bagkahinimiz olarak dua etmesi son derece uygun bir
duadir, ctinktt Mezmur 133 soyle baslar: “Ne iyi, ne gtizeldir, birlik icinde
kardesce yasamak! Basa stiriilen degerli yag gibi, sakaldan, Harun'un sa-
kalindan kaftaninin yakasina dek inen yag gibi” (Mez. 133:1-2).

Mezmur, Harunun kutsal mesh yaginin basina dokiilecegi baskahin
olarak atanmasina atifta bulunmaktadir (Lev. 8:12). Tipki Mesih’in (“Mes-
hedilmis Olan”) vaftizinde Ruh tarafindan meshedilmesi gibi. Ve yagin
Harun'un basindan bedenine aktigi gibi, Ruh da Basimiz Mesih’ten Be-
denine, yani kiliseye akacaktir. Boylece biz “O’nun meshedilisine ortak
oluruz.” Babanin, araciligiyla Oglunu sonsuza dek sevdigi Ruh, simdi
imanlilar1 “bizim bir oldugumuz gibi bir olsunlar” diye meshedecektir
(Yu. 17:22). Rab’le bir, birbirleriyle bir.

Bu, tistiine recel stirtilmiis bir kurtulustur. Aslinda, kurtulus ne kadar
Uclibirlikgi olursa, o kadar tathdir. Ctinkt sadece Ogul’da Babanin hu-
zuruna ¢ikarilmayiz; Ogul'un meshedildigi Ruh’u da aliriz. Isa, Yuhanna
16:14’te “[Ruh] beni yticeltecek. Ctnkit benim olandan alip size bildire-
cek” demistir. Ruh, Ogula ait olani alir ve bizim yapar. Ruh, Ogul'un
vaftizinde O’nun tzerine indiginde, Isa, Babanin gokten soyle dedigini
isitti: “Sen benim sevgili Oglum’sun, senden hosnudum.” Ama simdi ayni
ogulluk Ruhu benim tizerimde olduguna gore, ayni sozler benim i¢in de
gecerlidir: Baskahinim Mesih’te evlatliga alinmis, sevilen, Ruh’la meshe-
dilmis bir ogulum. Isanin Yuhanna 17:23te Baba'ya soyledigi gibi, “beni
sevdigin gibi onlar1 da sevdi[n]”. Ve boylece, Ogul beni Babasrnin huzuru-
na getirdiginde, ben onlarin Ruhu icimdeyken cesaretle “Abba” diye hayki-
rabilirim, ¢tink® onlarin paydashgini artik dzgtirce paylasiyorum: Yticeler
Ytcesi Olan benim Babam, Ogul benim biiytik kardesim, Ruh artik sadece
[sa'nin Tesellicisi degil, benim de Tesellicim.

Ogul Kadar Sevilen
Yuhanna 1:18, Ogul Tanrr'y1 sonsuza dek Babanin bagrinda ya da kolla-
rinda olarak tanimlar. Kimse bunu hayal etmeye cesaret edemez; ancak
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[sa, arzusunun imanlhlarin orada kendisiyle birlikte olmasi oldugunu be-
yan eder (Yu. 17:24). Gercekten de Babanin O'nu gondermesinin nedeni
budur; Onu reddeden bizler geri getirilelim ve sadece yaratiklar olarak
degil, Ogul’'un her zaman bildigi engin sevginin tadini ¢ikarmak i¢in ¢co-
cuklar olarak geri getirilelim.

J. L. Packer bir keresinde soyle yazmisti: “Bir kisinin Hristiyanlig1 ne
kadar iyi anladigini degerlendirmek istiyorsaniz, kendisinin Tanrnin ¢o-
cugu oldugu ve Tanrinin Babasi oldugu diistincesine ne kadar deger ver-
digini 6grenin. Eger ibadetlerini, dualarini ve yasama bakisini yonlendi-
ren ve kontrol eden dtistince bu degilse, Hristiyanligi hic de iyi anlamamas
demektir.”

Gercekten de, bir kisi bilingli ve kendinden emin bir sekilde Her Seye
Gticti Yeten Tanrt'ya “Baba” diyorsa, bu onun Tanrrnin kim oldugu ve ken-
disinin ne icin kurtarildigi hakkinda gtizel ve temel bir seyi kavradigini
gosterir. Ve bu bizim ytreklerimizi nasil da O'na geri kazandirir! Ctink
Baba Tanrinin Ogluna olan sevgisini paylasmaktan ve boylece bizim Ba-
bamiz olarak bilinmekten mutlu olmasi ve hatta zevk almasi, O'nun ne
kadar akil almaz derecede liitufkar ve iyi yiirekli oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Ve bize bu ayricaligi vermesi gercekten btiytik bir zevktir. Birisi iman
ettiginde, Hristiyanlar genellikle gtiliimser ve (Luka 15:10’a atifta bulu-
narak) meleklerin cennette sevineceklerini soylerler. Ama aslinda Luka
15:10'un soyledigi, tovbe eden bir gtinahkar icin Tanrinin meleklerinin
ontinde cennette seving oldugudur. Cennette Tanrinin meleklerinin dntin-
de kim vardir? Tanr1. Kendisini reddedenlere sevgisini sunmaktan seving
duyan her seyden ¢nce Tanrr'dur.

Tanrry1 Babamiz olarak tanimak, O'na bakisimizi sadece harika bir
sekilde gtizellestirmekle kalmaz; en derin teselliyi ve sevinci verir. Bunun
onuru sersemleticidir. Zengin bir kralin cocugu olmak gtizel olabilir; ama
evrenin imparatorunun sevgili cocugu olmak sozciiklerle ifade edilemez.
Acikcast bu Tanrrnin kurtarisi, bagislanmaktan bile daha iyidir ve kesin-
likle daha giivenlidir. Diger tanrilar bagislama sunabilir, ama bu Tanr1
bizi cocuklar: olarak kabul eder ve kucaklar, bizi asla kovmaz. (Ctinki



74 UGLUBIRLIKTEN ZEVK ALMAK

cocuklar yaramazlik yaptiklar: icin evlatliktan reddedilmezler.) Kusur-
suz davranarak kendimi O'nun goztinde tutmaya calismam gereken bir
tir “beni seviyor, beni sevmiyor” iliskisi sunmaz. Hayir, “Kendisini ka-
bul edip adina iman edenlerin hepsine Tanrrnin ¢ocuklar: olma hakkin1”
(Yu. 1:12) ve boylece O'nun sevgisinden sonsuza dek gtivenle zevk alma
hakkini verdi.

Ogul'un kim oldugunu bir diistintin: O, Babasi tarafindan sonsuza dek
ve tamamen sevilen kisidir; Baba, Ogluna olan sevgisinden asla ¢diin ver-
mez ya da vazge¢cmez ve Ogul da Babamnin istedigi gibi bunu paylasmak
icin gelir. Isa bize kardes demekten utanmadigi icin (ibr. 2:11), Babasi da
bizim Babamiz olarak bilinmekten utanmaz (Ibr. 11:16). Hicbir sey goksel
lutuf tahtina yaklasirken daha buytk bir gtiven ve zevk veremez. “Baba
bizi o kadar ¢ok seviyor ki, bize ‘Tanrrnin ¢ocuklarr’ deniyor! Gercekten
de oyleyiz” (1.Yu. 3:1).

Bir Baba ile Fiihrer Arasindaki Fark

Simdi Baba, Ogul ve Ruh olmayan bir Tanr1 hayal edin: Hicbir sekilde
boyle bir kurtulus saglayamazdi. Eger Tanri bir Baba olmasaydi, bize asla
cocuklar1 olma hakkini veremezdi. Eger Oglu ile sonsuz paydashiga sahip
olmasaydi, bizimle paylasacak bir paydasligi olur muydu ya da paydasli-
gin neye benzedigini bilir miydi diye merak etmek gerekir. Ornegin, Ogul
bir yaratik olsaydi ve sonsuza dek “Babanin bagrinda” olmasaydi, O'nu
tanimasaydi ve O'nun tarafindan sevilmeseydi, Baba'yla nasil bir iliskiyi
bizimle paylasabilirdi? Eger Ogul'un kendisi Baba'ya hi¢ yakin olmamissa,
bizi nasil yakinlastirabilirdi?

Eger Tann tek bir kisi olsaydi, kurtulus tamamen farkli gortntrdii.
Kendi yonetimi ve korumas: altinda yasamamiza izin verebilirdi, ama
sonsuz bir mesafede, belki de aracilar vasitasiyla yaklasarak. Hatta bagis-
lama bile sunabilirdi ama yakinlik sunmazdi. Ve tanimi geregi ezelden
sevgi dolu olmayacagina gore, gtinahin bedelini kendisi tistlenip bu bagis-
lamay1 karsiliksiz olarak sunar miydi? Pek olast degil. Ogul'un Babasina
soyledigi su degerli sozleri asla duyamayacak olan dis kapinin mandallar
olarak kalacaktik: “Beni sevdigin gibi onlar1 da sevdin.”
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Ama bu Tanr1 bize bizzat gelir, Baba Ogluna olan sevgisini paylasmak-
tan seving duyar, Oglunu gonderir ki biz de Onun araciligiyla Babanin
bagrina geri donebilelim, Ruh araciligiyla O'na “Abba” diyebilelim.

TANRI'DAN NEFRET ETMEK VE BABA'YI SEVMEK

Reformcu Martin Luther, Tanrrnin Babaliginin kurtulusun seklini ve
Tanr1 hakkindaki ttim dtistincelerimizi ne kadar degistirdigini ¢ok iyi bi-
liyordu. Bir rahip olarak zihni Tanrr'nin dogru oldugu ve gtinahtan nefret
ettigi bilgisiyle doluydu ama Tanrrnin kim oldugu, O'nun dogrulugunun
ne oldugu ve gtinahtan neden nefret ettigi konusunda daha fazlasini go-

remedi.

Bunun sonucunda dedi ki, “gu-
nahkarlarn cezalandiran dogru Tan-
'yl sevimedim, evet, O’'ndan nefret et-
tim ve gizlice, kiifrederek olmasa bile,
kesinlikle cok homurdanarak Tanrr'ya
kizdim.™ Tanrr'y1 iyi ytrekli ve istekli
bir Baba, bizi yakinlastiran bir Tanr1
olarak tanimayan Luther, Onu seve-

meyecegini anladi. O ve rahip arka- | £
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Tanrrnin paylasan, dogrulugunu, Rahip Martin Luther
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daslar1 sevgilerini Meryem'e ve diger
cesitli azizlere aktardilar; onlar1 sevi-

baba ytregine sahip bir Tanr1 oldugu-
nu gormeye basladiginda bu durum
degisti. Yasaminin ilerleyen dénemlerinde geriye dontip baktiginda, bir
rahip olarak aslinda dogru Tanrrya ibadet etmedigini dustndu, ¢tinkt
Tanrry1 Yaratict ve Yargic olarak bilmenin “yeterli olmadigini” soyledi.
Tanr1 ancak sevgi dolu bir Baba olarak bilindiginde dogru taninmais olur.
“Ctinkt ttim diinya Tanrrnin dogasini, zihnini ve faaliyetlerini anlamak
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icin buytik bir dikkatle ¢alismis olmasina ragmen, bu konuda hicbir ba-
sar1 elde edememistir. Ama ... Tanrr'nin kendisi, baba ytireginin en derin
enginligini, ifade edilemez sevgisini aciklamis ve gozler 6niine sermistir.”®

Tanr1, bizi kendisine geri getirmesi icin Oglunu géndererek, anlati-
lamayacak kadar sevgi dolu ve son derece baba ytregine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Luther’in buldugu sey, bunun sadece biiytik bir gtiven-
ce ve seving vermekle kalmadigi, ayni zamanda ytireklerimizi de Ona
kazandirdigidir, ctinkti “O'nun baba ytiregine bakabilir ve bizi ne kadar
sinirsiz sevdigini hissedebiliriz. Bu da ytireklerimizi isitir, onlar: sitkranla
parlatir.™ Bu Tanrrnin kurtarisinda gercekten sevebilecegimiz bir Tanr1
goriiriz.

@ Martin Luther, “Preface to the Complete Edition of Luther’s Latin
Writings,” Luther’s Works icinde, ed. J. Pelikan (vols. 1-30, St. Louis: Con-
cordia; vols. 31-55, Philadelphia: Fortress, 1955-1976), 34:336-37.

b Martin Luther, Luther’s Large Catechism (St. Louis: Concordia, 1978),
s. 77.

cAge.,s. 70.

Ogul, Baba Hakkindaki Bilgisini Paylasir

Luther, “Ciinkit tim dtinya Tanrrnin dogasini, zihnini ve faaliyetlerini
anlamak icin buytk bir dikkatle calismis olmasina ragmen, bu konuda
hicbir basar1 elde edememistir” diye yazmistir. Reformcu arkadast Jean
Calvin bunu daha da acik bir sekilde ifade etmistir (ve Luther’den daha
acik sozlt olmak her zaman etkileyicidir):

En buytik dehalar kostebeklerden daha kordur! ... Tanrrnin
bize olan iyiliginin gtivencesini (ki bu givence olmadan insanin
anlayist ancak sinirsiz bir karisiklikla dolabilir) asla hissedeme-
diler bile. Bu nedenle insan akl1, gercek Tanrrmin kim oldugunu
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ya da bize karst nasil bir Tanr1 olmak istedigini anlamak i¢in bu
gercege ne yaklasir ne onun icin ¢abalar ne de onu dogrudan
hedef alir

Luther ve Calvin'in aklinda Matta 11:27, “Ogul’u, Baba’dan baska kim-
se tanimaz. Baba'y1 da Ogul’dan ve Ogul'un O'nu tanitmak istedigi ki-
silerden bagkasi tanimaz” ve Yuhanna 1:18, “Tanrtyr hicbir zaman hic
kimse goérmedi. Babanin bagrinda bulunan ve Tanri olan biricik Ogul
O'nu tanittr” gibi ayetler vardi. Kisacasi, Tanrinin bize sdyleyecek bir s6zti
olmasaydi, O'nu tanimaz ya da derin iyilikseverligini hayal edemezdik.

Elbette, eger Tanr1 tek bir kisiyse ve her zaman yalnizsa, neden konus-
sun ki? Yaratilistan onceki sonsuzlugun yalnizhiginda, kiminle konusmus
olabilir? Ve neden simdi baslasin ki? Kendini kendine saklama aliskanh-
g1 cok derinlere islemis olmali. Boyle bir Tanrinin bilinmez kalmasi ¢cok
daha olasidir.

Ama ya boyle bir Tanrrnin bir sekilde soyleyecek bir sozti varsa? Bura-
da tahmin ytrtitmek zorunda degiliz: Kur'an, yalniz bir Tanrinin sozii-
ntn mukemmel bir érnegidir. Allah, cennette yaninda ezeli bir s6z olan
Kur’an’a sahip olan tek kisilik bir Tanrr'dir. Bir bakista, bu Allah ezelde
daha az yalniz gosteriyor gibi gortinmektedir. Ancak asil 6nemli olan, Al-
lahin séztintin onun i¢in gercek bir yoldas degil, bir kitap oldugu gerce-
gidir. Ve sadece onun hakkinda olan bir kitaptir. Dolayisiyla, Allah bize
Kur'an'ini verdiginde, bize kendisi ve bir seyleri nasil sevdigi hakkinda bir
sey, bir bilgi deposu verir.

Ancak, Ugltibirlik Tanrist bize Sozirnt verdiginde, bize ta kendisini
verir, ¢tinkd Ogul, Tanrrnin Soziw'dir, Babasinin mitikemmel vahyidir.
So6z, Tanrryla birlikteydi ve Soz, Tanri’ydi. Bunlarin hepsi ¢ok aciklayici-
dir. Bu Tanr bize kendisinden bagka bir sey vermez ya da sadece kendisi
hakkinda bir seyler sdylemez; aslinda bize kendisini verir. Eger gokten bir
kitap indirseydi, bizi bekledigimiz ttirden bir mesafede tutabilirdi. Ama
oyle yapmaz. Tanr1 olan Tanrrnin Sozii bize gelir ve bizimle birlikte yasar.

Ve boylece, Tanr1 Sozii olan Isa Mesih’te en agiklayic vahyi gortiriiz.
[sa’da Tanrrnin Baba, Ogul ve Ruh oldugunu gortiriiz, ¢iinkt O, Baba ta-
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rafindan sevilmis ve Ruh’la meshedilmistir. Isa’da kendisini bize verecek
ve bizimle birlikte olmaya gelecek kadar comert ve iyi ytrekli bir Tan-
r1 gortrtiz. Ve Ogul “goriinmez Tanrrnmin goérintimi” (Kol. 1:15), “Tan-
r1 ytceliginin parilusi, O’nun varhgimin 6z gortintmi” (Ibr. 1:3) oldugu
icin, O'nun dedigi gibi, “Beni gérmtis olan, Baba'y1 gormiisttir” (Yu. 14:9).
Eger Isa gercekten Tanr1 olmasaydi, Babamin varliginin ta kendisi olma-
sayd1, Tanrry1 gercekten aciklayamazdi ve temsil ettigi Tanrinin gercek-
ten O’nun kadar iyi olup olmadigini merak etmek zorunda kalirdik. Ama
kim oldugu goz ontine alindiginda, Isa’'da Tanri’yi tamdigimizi giivenle ve
bilingli olarak soyleyebiliriz. Ctinkti O, Tanrnin kendisidir ve sadece Ba-
banin sevgisini bizimle paylasmak i¢in degil, ayni zamanda Baba hakkin-
daki bilgisini de bizimle paylasmak icin gelir. Kendisi Baba'y1 tanidig gibi
biz de Baba'y1 taniyabilelim diye gelir. O halde, Tanr1 Baba, Ogul ve Ruh
oldugu i¢in —¢tinkt Babanin Tanr1 olan, kendi varliginin ta kendisi olan,
O'nunla birlikte olan ve O'nu bilen bir Sézti vardir— O'nu taniyabiliriz ve
O’nu baska hicbir Tanrnin izin veremeyecegi bir yakinlikla taniyabiliriz.

Sonra Ruh vardir; ve bu bsliim bir sonrakine ge¢mek icin gittikce daha
fazla zorlanmaktadir, ¢tinktt Ruh hakkinda soylenecek cok sey vardir.
Yine de simdilik sadece bir seye dikkat cekelim: Baba kendini aciklarken
sadece Oglunu Ruhunun giictiyle gondermekle kalmaz; Baba ve Ogul bir-
likte Ruh’u Ogul'un taninmast (bilinmesi) i¢in gonderirler. Ogul, Babanin
taninmasini saglar; Ruh da Ogul'un taninmasini saglar. Bunu her seyden
once Kutsal Yazilar1 nefesiyle esinleyerek yapar (2.Ti. 3:16; 1.Pe. 1:11-12)
oyle ki, onlarda “Mesih’in s6zi”, yani Mesih bilinsin (Rom. 10:17; Kol.
3:16).

Bu, ashinda Islam’da oldugu gibi Tanrrnin bize sadece bir kitap verdigi
anlamina m gelir? Hi¢ de degil, ¢ctinkti —eger beklemeye tahammiiltuntiz
varsa gorecegimiz gibi— Ruh Tanr1 sadece Kutsal Yazilar esinlemekle kal-
maz, ayni zamanda bize gelir de. Aslinda, bizim i¢cimize gelir. Bu Tanrr'yla
daha buytk bir yakinlik olamaz.

Bunun anlam, tiim Kutsal Yazilar'in amacinin Mesih’i tanitmak oldu-
gudur. Ogul'un Baba'y1 tanittigi gibi, Ruh’un nefesiyle esinledigi Kutsal
Yazilar da Ogul’u tanitir. Pavlus Timoteos’a “Mesih Isa’ya iman araciligiyla
seni bilge kilip kurtulusa kavusturacak gticte olan Kutsal Yazilar1 da co-
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cuklugundan beri biliyorsun” diye yazmistir (2.Ti. 3:15). Elbette Eski Ant-
lasma’dan soz etmektedir, ama ayni sey Yeni Antlasma icin de sgylenebilir.
Benzer sekilde, Isa kendi zamanindaki Yahudilere soyle demistir: “Kutsal
Yazilari arastirtyorsunuz. Ciinki bunlar aracihigiyla sonsuz yasama sahip
oldugunuzu saniyorsunuz. Bana tanikhik eden de bu yazilardir! Oyleyken
siz, yasama kavusmak i¢in bana gelmek istemiyorsunuz. ... Musa'ya iman
etmis olsaydiniz, bana da iman ederdiniz. Ciinkii o benim hakkimda yaz-
mustir” (Yu. 5:39-40, 46).

Acikea gortltyor ki, Isa, Kutsal Yazilar1 gayretle ettit etmenin mtim-
ktn oldugunu, ancak onlarin esas amacini —yani insanlarin yasam bul-
mak i¢in kendisine gelmelerini— tamamen gozden kacirilabilecegini dii-
stintiyordu.

Aradiginiz Kim?

Ttm bunlar Kutsal Kitap1 neden actigimizi 6nemli dlctide etkiler. Kutsal
Kitap dini bir gérev, Tanrinin latfunu kazanma ¢abasi ya da ahlaki bir
kisisel yardim rehberi, etkili bir dini yasam icin kullanish ipuclari iceren
bir el kitabt olarak dustinmek gibi tuhaf nedenlerle acabiliriz. Bu distin-
ce aslinda pek cok kisinin Kutsal Kitap okurken tesviginin kirilmasinin
ana nedenlerinden biridir. Bugtinii nasil gecirmeleri gerektigine dair hizh
dersler bulmay1 uman insanlar, bunun yerine bir soyagaci ya da cesitli
kurbanlarin bir listesini bulurlar. Ve sayfalarca tarih, tapinak tasvirleri,
kahinlere verilen talimatlar, bugtin nasil dinlenecegimi, calisacagimi ve
dua edecegimi nasil etkileyebilir?

Ama Mesih’in tiim Kutsal Yazilar'in konusu oldugunu; O'nun Soz, Rab,
Babasini aciklayan (vahyeden) Ogul, vaat edilen Umut, gercek Tapinak,
gercek Kurban, buiyiik Baskahin, nihai Kral oldugunu gordugtintzde, “Bu
benim icin su anda ne anlama geliyor?” diye degil, “Burada Mesih’e dair
ne ¢greniyorum?” diye sorarak okuyabilirsiniz. Kutsal Kitap'in benimle
degil de O'nunla ilgili oldugunu bilmek, Kutsal Kitap1 kendime takilarak
okumak yerine O'na bakabilecegim anlamina gelir. Ve sayfalar boyunca
O’nun hikayesinin mucizesine kapildikea, Kutsal Kitap1 kendinizle ilgili
bir kitap olarak ele almis oldugunuz takdirde asla yapamayacaginiz bir
sekilde kalbinizin garip bir sekilde O'nun i¢in carptigini gortrstntz.
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Ya da bir vaiz olarak konusmama izin verin. Ara sira, bir yerde vaaz
vermek tzere davet edildigimde, olaylar soyle gelisir:

OKUYUCU: (Kutsal Kitap’tan bir bélimii cok glizel bir sekilde okur
ve sonta siyle der) Bu Rab’bin sozudiir.

INSANLAR: (mirildanr)

ONDER: Tesekkiirler, Okuyucu. Ve simdi, korkarim, Reeves ge-
lip bu metni bize a¢iklamaya calisacak.

REEVES: (kendi kendine diistiniir) Hayir, yapmayacagim! Bu bir
Ingilizce Anlama alisuirmast olmayacak. Tanrrnmin soztni du-
yurmak niyetindeyim! (Kiirsiiye dogru yiiriir, huysuzlugunu tize-
rinden atmaya calisir)

Biliyorum, bu biraz bilgiclik taslamak ama Kutsal Yazilar, Mesih’i 6ne
ctkaran ve bizi O'nu istemeye ¢eken Tanrrnin sozleri olarak duymak ye-
rine, sadece ilging metinler olarak calisacagimiz korkusundan kaynakla-
niyor. Ctnki Ruh bu sozleri yalnizca davranislarimizi degistirelim diye
degil, yalnizca Mesih hakkinda bilgi sahibi olalim diye degil, Jean Cal-
vin'in yazdig gibi, O'na karst “icten bir sevgi” duyalim, “O'nu ictenlikle
kucaklayalim” diye nefesiyle esinlemistir. On dokuzuncu ytizyilin gozleri
1sildayan usta vaizi Charles Spurgeon bunu soyle ifade etmistir: “Tanrinin
tim gercek hizmetkarlarinin slogani, ‘Mesih’i ve O'nu ¢armiha gerilmis
olarak vaaz ediyoruz’ olmalidir. icinde Mesih olmayan bir vaaz, icinde un
olmayan bir somun ekmege benzer. Vaazinizda Mesih yok mu bayim? O
zaman evinize gidin ve vaaz etmeye deger bir sey bulana kadar bir daha
asla vaaz vermeyin.”’

Evet! Ctinkti Mesih, Tanrrnin Sozt'dur. O olmasaydi “kdstebeklerden
daha kor” olurduk, Tanrinin ne kadar baba ytregine sahip oldugunu asla
hayal edemezdik. Ancak Ruh’un nefesiyle esinledigi Kutsal Yazilar Onu
Babastnin pariltisi, Babasini tanimanin, sevmenin ve Babasi tarafindan
sevilmenin gercek yasamini bizimle paylasabilecek tek kisi olarak ilan
eder.
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Hristiyan Yasami

RUH GUZELLESTIRIR

Yasam Ruhu

[znik Inan¢ Ac¢iklamasrnin Kutsal Ruh hakkinda soyledigi ilk sey, onun
“yasam veren Rab” oldugudur. Baslangicta, bir ana gitivercin gibi yaratilisi
ilk canlandiran ve ona yasam solugu tfleyen Ruh’tu; ayni sekilde yeni
yasami veren de Ruh’tur — 6nce mezarda Isa’ya (Rom. 8:11), sonra da bize.

Simdi bunu soylemek bile ¢cok derin bir sey soylemek demektir: ken-
di icimizde yasamimiz yoktur. Tamamen Ruh’a bagliyiz. Ve eger boyle
olmak tizere yaratildiysak, su an bu bizim i¢in ne kadar daha dogrudur!
Ciinkii Yaratilis 3'te Adem ve Havva Tanrr'dan sirt cevirdiklerinde, 6liime
dondiler. Sonug olarak, hepimiz diinyaya ruhsal olarak olit dogmus bir
sekilde, suclarimiz ve gtinahlarimiz icinde 6l olarak geldik (Ef. 2:1). Bu-
radaki “olum” elbette var olmamak anlamina gelmez; daha ziyade Adem
ve Havva gibi ytireklerimizin Rab’den uzaklasmis olmasidir. Dogal olarak
yasamin kaynagi olan Rab’bi degil, baska seyleri —6zellikle de kendimizi—
sever ve arzulariz.

Bu gercek bir sorundur, ¢tink bizler ytireklerimizin pesinden gitmek,
istediklerimizi yapmak tizere yaratildik. Adem ve Havvamnin ilk gtinah
islediklerinde ytureklerinin arzularini izlemis olduklar1 gibi, biz de boyle
yapmaya devam ediyoruz. “Kisi ytireginde gidecegi yolu tasarlar” (Ozd.
16:9). Ama eger biz istemezsek —eger ytreklerimiz yasamin Rabbi'ni ar-
zulamazsa— o zaman Onu asla se¢cmeyiz ve bu ytizden gliimiin tutsag
olarak kalmamiz gerekir. Kendi icimizde bulabilecegimiz bir yasam umu-
du yoktur. Martin Luther bu nedenle Ruh’a imanin ilk anlaminin su oldu-
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gunu yazmistir: “Kendi aklimla ya da giictimle Rabbim Isa Mesih’e iman
edemem ya da O'na gelemem. Ama Kutsal Ruh beni Mtjde araciligiyla
cagirdi.”

Sorunumuz ytireklerimizde oldugu icin, Ruh bize yeni ytirekler ve-
rerek yeni bir yasama dogru yeni dogus saglar (Hez. 36:26; Yu. 3:3-8).
Kullandig1 ara¢ Kutsal Yazilar'dir (1.Pe. 1:23; Yu. 1:18), ama Kutsal Yazilar
araciligiyla korlesmis gozlerimizi acarak Rab’bin gercekten ve gtizel bir
sekilde kim oldugunu gérmemizi saglar ve boylece ytireklerimizi tekrar
O'na kazandirir. Iste yasam budur: O'nu tanimak (Yu. 17:3).

YASAM ARZUSU

Ttm bunlar: cok yakindan bi-
len bir adam, Kutsal Kitapin
buytk bir kismmi ozgin
[branice ve Grekceden Ingi-
lizceye ilk ceviren dilbilim
dehast William Tyndale'di.
Hristiyanhgin biytk olctde
dissal bir mesele olduguna
inanarak btiytidi; dogru dav-
ranis ve dogru dinsel toren.
Ancak Kutsal Kitap1 hevesle
okumaya baslayinca, dustn-

celerinin en iyi tabirle ters ytiz

William Tyndale (1494?2-1536)

oldugunu gordt.

Daha sonra yazacagi gibi,
giinah “sadece bedenin yaptig1 dissal bir is” degildir; bunun yerine, ttim
giinahkar eylemler “gtinah isleyebilecegimiz tum gticler, duygular ve is-
tahlarla birlikte ytirekten kaynaklanir ... Kutsal Yaz1 ozellikle ytirege ve
ttim gtinahlarin koktne ve asil kaynagina bakar; bu da ytiregin dibindeki
imansizhiktir.” Sorunumuz arzularimizla ilgilidir, dogal olarak Tanrrya
kars: istahimiz yoktur ve ttim sevgilerimizi bagka yerlere yonlendiririz.
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Tek yasam umudumuz, “sehveti [yani arzuyu!] dindiren, ytiregi gevseten,
onu dzgtr kilan, onu 6zgtrluge kavusturan’ Ruh’ta bulunur.?

Bu tiir ifadeler Tyndale’in yazilarinda cokea yer alir ve denizin ytize-
yindeki beyaz cizgiler gibi, altta gticlit bir seyin hareket ettigini gosterir.
Eger Ruh’un kurtulustaki ilk isi Rab’be karsi bir arzu ya da istek duyabil-
memiz i¢in ytreklerimizi ¢oztip serbest birakmaksa, o zaman Hristiyan
yasami1 “cenneti elde etmekten” cok daha fazlasidir. Ruh bizi ilahi yasa-
ma ¢ekmekle ilgilidir. Baba, Ruh araciligiyla Ogul’dan, Ogul da Baba'dan
sonsuza dek zevk almistir; o halde Ruh’un bize yeni yasam verme isi, bizi
bu karsilikli zevke ortak etmekten baska bir sey degildir.

*William Tyndale, “A Prologue upon the Epistle of St. Paul to the
Romans,” The Works of William Tyndale icinde (Edinburgh and Carlisle,
Penn.: Banner of Truth, 2010), 1:4809.

Ruh Kendini Verir

Ruh'un verdigi yasam soyut bir sey degildir. Aslinda, oncelikle verdigi bir
sey de degildir. Ruh bize ta kendisini verir; dyle ki, Onu tantyip O'ndan
zevk alabilelim ve boylece O'nun Baba ve Ogul’la paydashigindan zevk
alabilelim. Piriten teolog Thomas Goodwin, “Tanr1 sadece diger ttm iyi
seylerle degil, her seyden dnce kendisini ve kendi kutsanmisligini vererek
kutsar” diye yazmistir. Daha once bircok teologun Tanri'y1 bir cesmeye
benzetmeyi sevdigini gormustiik, ¢tinktt Tanrrnin varligi yasam ve sev-
gi akitmakla ilgilidir. Teologlarin Tanr1 i¢cin kullanmaktan hoslandiklar
bir baska imge de parildayan gtinestir (Mezmur 84:11 ve Yuhanna 8:12
gibi ayetleri izleyerek) ve Goodwin Tanrry1 gtinesle bagdastirir: “Gtines
yalnizca yerytiztnt tim iyi seylerle zenginlestirmekle kalmaz ... ayni za-
manda kendi 151k ve sicaklik kanatlarimt dogrudan sacarak herkesi sevindirir
ve ferahlatir ki bunu seyretmesi ve bundan zevk almasi ¢cok hostur. Tanr1
ve dogruluk Gtinesi Mesih de boyle yapar.™
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Gunesin tizerimizde parlarken kendini —kendi 1s181n1 ve sicakhigini—
vermesi gibi, Tanr1 da bize kendini ve her zaman sahip oldugu kutsanmis-
l1g1 verir. Bunu bize Oglunu vererek yapar ve bunu bize Ruhunu vererek

yapar.

WARE BILD
NIS CAL"

S DETOTN BKER— =
DIE DEVITSCHEN GLE.RT

Xg\)ERG

ARVM ER MO

Jean Calvin, Cardinal Sadoleto’yu pataklamaya hazirlaniyor

Bu biraz gtimtise benzeyen gerceklerden biridir; kolayca kararir ve
kirle kaplanir. Ornegin, Hristiyanlar Tanrrnin bize “lituf” verdiginden
soz ettiklerinde, “lutfun” Tanrrnin dagittigy bir ttir ruhsal cep harchig
oldugunu hemen dtstinebiliriz. “Lituf” “Tanrrnin, Bedeli Mesih Tara-
findan Odenen Zenginlikleridir” seklindeki eski aciklama bile, litfun
Tanrrnin verdigi bir sey gibi gériinmesine neden olabilir. Ancak liituf
sozetigt, Tanrrnin en nihayetinde kendini verdigi kisisel ve sevgi dolu
sefkatten bahsetmenin kisa bir yoludur.

Simdi 16. ytizyildaki Reformasyon'un kalbine yaklasiyoruz. Ortacag
Roma Katolikliginde lutuf bir “sey” olarak gortlmeye baslanmisti: Kato-
likler “Selam sana lituf dolu Meryem” diye dua ederlerdi; sanki Meryem
bir sise, lutuf da stit gibiydi. Bu inancin sonuglari, 1539 yilinda (kirmizi
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kosede) Roma Katolik Kardinali Sadoleto ile (mavi késede) Reformcu Jean
Calvin arasindaki son derece énemli tartismada hissedilebilir.

Sadoletonun Reformasyon'un mesajina karst argimanlarindan biri,
Tanrrnin insanlar1 yalnizca liatfuyla kurtardigi vaaz edilirse, insanlara
kutsallig1 istemeleri i¢in hicbir neden verilmeyecegiydi. Sonugta, kutsalli-
gim kurtulmama hicbir sekilde katkida bulunmayacaksa, neden zahmet
edeyim ki? Ne de olsa bende “lttuf” var. Bu Calvin'in teolojik kafasina
indirilmis gtcli bir yumruktu, ama Reformcu buna nakavt edici bir dar-
beyle karsilik verdi: Sadoleto kurtulusu temelden yanlis anlamisti, sanki
kurtulus gtizel ve kutsal bir Tanrr'y1 tanimak, sevmek ve boylece O'nu
hosnut etmek istemekten baska bir seymis gibi. Calvin i¢in kurtulus “li-
tuf” denen bir seyi elde etmekle ilgili degildi; Ruh’u ve dolayisiyla Baba ve
Ogul'u karsiliksizca almakla ilgiliydi.

Sadoletonunkine benzer bir sorun, Ruh’un bir kisi degil de bir gii¢
olarak dustintilmesinde ortaya ¢ikar. Bu da yine Tanrrnin yukarida gok-
ten kutsamasinin fislerini (“gtict”) asag1 firlatirken kendisinin tamamen
uzakta kaldig1 izlenimini verir. Ve eger durum boyleyse, o zaman bu gticle
(ya da Baba veya Ogul’la) bir birlikteligim olamaz: bu durumda Ruh, yasa-
mimi stirdtirtirken ele gecirmem ve kullanmam gereken bir gti¢c olmalidir.
Bazilari sihir yapar; digerlerinin parasi ve en yeni gtizellik tirtinleri vardir;
ben Ruhu kullanirim. Ve eger Ruh’u diger Hristiyanlardan daha fazla
kullanmay1 basarirsam, yasasin ruhsal ben.

Ruh’un Isa Mesih kadar gercek bir kisi oldugunu ve icimde yasamaya
geldigini bilmek ne kadar da farkhidir! R. A. Torrey bunu (oldukca tuhaf
bir sekilde) soyle ifade etmistir:

Ne kadar ¢cok gen¢ adam, elini girmek tizere oldugu bir gtinah
yerinin kapisina dayamistir ve aklina su dustince gelmistir:
“Eger oraya girersem, annem bunu duyabilir ve bu onu 6ldtre-
bilir” ve annesini tizmemek i¢in o kapiya sirtin1 donmts ve te-
miz bir yasam stirmek i¢in uzaklasmistir. Ama ttim annelerden
daha kutsal olan, gtinaha karsi bu dtnyada ytrtmis olan en
saf kadindan bile daha duyarli olan ve bizi hicbir annenin sev-



86 UCLUBIRLIKTEN ZEVK ALMAK

medigi kadar seven Biri vardir. Eger gercekten Hristiyan'sak, bu
Kisi ytireklerimizde yasar ve gtindiiz ya da gecenin karanliginda
yaptigimiz her eylemi gortr; herkesin icinde ya da ozel olarak
soyledigimiz her sz isitir; aklimizdan gecen her diistinceyi go-
riir, zihnimizde bir an bile konaklamasina izin verilen her fan-
tezi ve hayali goriir ve eger kutsal olmayan, saf olmayan, bencil,
adi, kuctk, kaba, sert, adaletsiz ya da herhangi bir kot eylem,
soz, dustince ya da hayal varsa, bundan kederlenir.’

Bu sadece gtinahimizin O'na verdigi keder degildir; Ruh’un i¢imizdeki
kisisel varligi, Ruh’un Baba ve Ogul’la olan yakin birlikteliginden zevk al-
mamiz anlamina gelir. Eger Ruh Tanr1 olmasaydi, bunu yapamazdi. Tanr1
tg kisi oldugu icin —Baba, Ogul ve Ruh— boyle bir birliktelige sahip ola-
biliriz. Eger Tanr1 cennette olsaydi ve Ruhu sadece bir gii¢ olsaydi, aydan
daha uzakta olurdu.

Yeni Yasamin Oksijeni

Ruh’un verdigi yasam soyut bir kutsama (bereket) paketi degildir; bizimle
paylastig1 kendi yasamidir, Baba ve Ogul’la paydaslik yasamidir. Dolay1-
styla Ruh, “yasam” armaganini kapimiza birakip giden ilahi bir stit¢ti gibi
degildir. Bize yasam verirken bizimle birlikte olmak ve bizimle birlikte
kalmak icin gelir. Bir kez yasam verdikten sonra gitmez; o yasamu ¢icek-
lendirmek ve biiytitmek icin kalir.

“Ruh’un oldugu yerde her zaman yaz vardir” diye yazmisti William
Tyndale, ¢tinkt orada “her zaman iyi meyveler, yani iyi isler vardir.™ Ty-
ndale rastgele herhangi bir imge se¢miyordu; Ruh’un yazinin sicakligi
onemlidir, ¢cinkt Ruh 6nce ytreklerimizi ve arzularini Mesih’e cevirerek
bizi yasamla 1sittig1 gibi, bizi 1sitmaya devam eder. Ruh'un verdigi yeni
yasam sicak bir yasamdir, ¢tinktt bu yasam Baba ve Ogul’dan zevk alan
kendi yasamidir ve tam olarak ytireklerimizi onlara 1sitarak bizi ytikseltir.

Jonathan Edwards, Tyndale’in imgesini su sekilde genisletmistir:

Herkes yticelik Tanrisrnin, sevgi pinarinin etrafinda durmals,
oradan doktilen coskun sevgiyle dolmak icin bagirlarini agmali-
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dir, tipki hos bir bahar gtintinde yerytiztindeki cigceklerin sicak-
lik ve 1s181yla dolmak ve 1s1nlariyla giizellik ve kokuda gelismek
icin bagirlarini gtinese agmalar1 gibi. Her kutsal, Tanrinin bah-
cesindeki bir ¢icek gibidir ve kutsal sevgi hepsinin yaydig1 ve o
cennet bahcesini doldurdugu gtizel ve tatli kokudur.”

Edwards burada bu kadarini séylemese de, Ruh’un isini, “bize verilen
Kutsal Ruh araciligiyla Tanrinin sevgisi[nin] ytreklerimize doktil[mesiy-
le]” (Rom. 5:5) anlatmaktadir. Ruh yasami bize su sekilde tifler: Ruh, Tan-
rinin sevgisini bilmemiz icin bizi aydinlatir ve bu 1sik bizi 1sitir, bizi O'nu
sevimeye ve bagkalarina sevgiyle tasmaya ceker.

Peki ama Ruh bizi Tanrrnin sevgisini bilmemiz i¢in nasil aydinlatir?
Oldukga basit bir sekilde: Mesih’in yticeligini gormemiz i¢in gozlerimizi
acarak. O, imanlilar1 bu sekilde teselli eder. Isanin dedigi gibi, “Baba’dan
size gonderecegim Yardimci, yani Baba'dan ¢ikan Gercegin Ruhu geldigi
zaman, bana tamkhk edecek” (Yu. 15:26). Mesih’i —ve O'nun araciligiyla
Baba'y1— tanimak Ruh’un verdigi yasamdir. Pavlus 2. Korintliler 3'te Mu-
sanin Rab’le birlikte oldugu i¢in ytiztintin nasil parladigini ve ayni sekilde
Mtijde’de Rab’bin yticeligini gorerek kendimizin de “Ruh olan Rab saye-
sinde” ve giderek artan bir ytcelikle “Ona benzer olmak tizere degisti-
ril[digimizi]” yazar (2.Ko. 3:18). Richard Sibbes, 2. Korintliler 37 akilda
tutarak soyle yazmistir:

Mesih’in seyri kendi basina dontistiirticti bir gértnttadur. Bizi
yeni yaratiklar haline getiren ve bu hizmetkar: gormemiz icin
bizi harekete geciren Ruh, bu dontsturtictt bir seyirdir ... Bir
insan Mijjde’deki Tanr1 ve Mesih sevgisine baktiginda degisme-
den kalamaz; bu onu Tanr1 ve Mesih gibi olacak sekilde degis-
tirecektir. Ciinktt Mesih’i ve Mesih’teki Tanrr'y1 gordigumuz-
de, Tanrrnin gtinahtan nasil nefret ettigini de gortirtiz. Bu da
bizi, Tanrrnin gtinahtan nefret ettigi gibi, bizim de gtinahtan
nefret etmemizi saglayacak sekilde dontsttrtr; nitekim Tanri
ginahtan o kadar nefret etmistir ki, gtinah ancak Tanri-insan
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olan Mesih’in kaniyla ortadan kaldirilabilir. Boylece, Tanrinin
kutsalligin1 gormek, bu bizi kutsal olmak tizere dontsttirecek-
tir. Mtijde’de Tanrr'nin sevgisini ve Mesih’in bizim i¢in kendini
feda etmesini gordugtimiizde, bu bizi Tanrr'y1 sevmek tizere do-
niistiirecektir.®

Yeni yasamim, Ruh'un gozlerimi agmast (s1k) ve ytregimi Mesih'e
kazanmasiyla (sicaklik) basladi. O zaman ilk kez, Babanin her zaman
yaptig1 gibi Mesih’ten zevk almaya ve O'nu sevmeye basladim. Ve Mesih
araciligiyla, ilk kez, Ogul'un her zaman yaptig1 gibi Baba’dan zevk almaya
ve O'nu sevmeye basladim. Her sey boyle basladi ve yeni yasam boyle
devam etmektedir: Ruh bana Mesih’in gtizelligini, sevgisini, yticeligini
ve iyiligini gostererek, icimde Tanri'ya karst daha derin ve daha icten bir
sevgi uyandirmaktadir. Ve beni Mesih tzerinde daha fazla dustinmeye
sevk ettikce, beni giderek daha fazla Tanr1 benzerligine dontstiirmekte-
dir: daha az ben takintis1 ve daha fazla Mesih takintisi.

“Giizelligin Kendisi ve Giizelligi Veren”

Tanrryr sevmekten kendini sevmeye dogru gtnahkar bir donts elbette
bizi daha da seytani bir sekilde ¢irkin, her zamankinden daha ¢ok bencil
ve kotti yapar. Ancak Ruh i¢imizde gtizelligin timsali olan Mesih i¢in de-
rinlesen bir tat gelistirerek, Onun benzerligiyle parlamaya baslayan yeni
bir insanhig1 parlaur. Ibadet ettigimiz seye benzer hale geliriz. Ve nihaye-
tinde ttim bunlar bedenlerimiz icin bile gecerlidir: Yaratilis 3'te Tanrr’dan
dontis fiziksel cturtime, kokusma ve olume dtstis anlamina geliyordu,
ancak tim bunlar, ctrtiyen bedenlerimizi Mesih’in gorkemli, dirilis be-
denine benzeyecek sekilde doniistiirecek olan Ruh tarafindan tersine cev-
rilmekten ¢ok daha fazlasi olacaktir (Flp. 3:21; 1.Ko. 15:44-49). Ruh yeni
yaratilisini gtizellestirir.

Bu da beni ¢ozerek egriliklerimi dtizeltmesi anlamina gelir. Dogal ola-
rak kendime doéntik bir sekilde egrilmisim ve kendi s6zde bagimsizhigim-
dan seytani bir zevk alirim. Ama eger disa dontik ve disa bakan Baba,
Ogul ve Ruh gibi bir sey olacaksam, Ruh gozlerimi kendimden ayirmali-
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dir (bunu beni Mesih’e kazanarak yapar). Elbette, eger Tanrinin kendisi
disa dontik olmasaydi, Ruh'un zahmet etmesine gerek olmazdi ve btiytk
ihtimalle zahmet etmezdi de. Eger Tanrinin tek istegi benim Onun yo-
netimi altinda yasamam olsaydi, o zaman Ruh —eger zahmet edecek ol-
saydi— sadece yasalara uyan bir vatandas olmama yardim etmekle ilgile-
nirdi. Kendime olan sevgimin asla sorgulanmasina gerek yoktur. Aslinda,
kurallara ne kadar iyi uyduguma odaklanarak bu sevgiyi cok mutlu bir
sekilde besleyebilirim. Ancak Ruh ¢ok daha derin bir amacla gelir: Ogul'u
tantyabilmem ve O’na benzeyebilmem; yani buttin mesele gozlerimin
O’na bakmasidir. O'nu tanimak yasamdir ve O’na bakmak da canlandirir.
Charles Spurgeon, bunun farkina varmanin Hristiyan mutlulugunun sirri
oldugunu soyler:

Gozlerimizi kendimizden Isa’'ya cevirmek her zaman Kutsal
Ruh’un isidir; ancak Seytanin isi bunun tam tersidir, ¢ctinki o
strekli olarak dikkatimizi Mesih yerine kendimize cevirmeye
calisir ... Dualarimiza, yaptiklarimiza ya da hislerimize baka-
rak asla mutlulugu bulamayiz; ruha huzur veren bizim ne ol-
dugumuz degil, Isanin ne oldugudur. Eger bir an 6nce Seytan’
yenmek ve Tanrryla barismak istiyorsak, bunu “Isa’ya bakarak”
yapmaliy1z.’

Ucliibirlikte Yasam

Ruh’un verilmesiyle Tanr1 kendi yasamini bizimle paylasir ve bizi bu ya-
samin i¢ine ceker. Baba, ytice Oglunu ezelden tanimis ve sevmistir ve Ruh
araciligiyla bizim de O'nu tantyabilmemiz i¢in gozlerimizi acar ve boylece
bizim de Onu sevebilmemiz i¢in ytreklerimizi kazanir. O halde Ogul’a
olan sevgimiz, Babanin ezeli sevgisinin bir yankisi ve uzantisidir. Bas-
ka bir deyisle, Baba, Ruh araciligiyla kendisine en ¢ok zevk veren seyin,
yani Oglunun sevincini paylasmamiza izin verir. {1k etapta bizi yaratmasi
icin O’na ilham veren, Ogul’a duydugu cok buiyiik sevgiydi ve tiim bunlar
O’nun bu en ytiksek zevkini paylasabilmemiz icindi.
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Aslinda bu, Tanrrya yarasir olmanin, bu Tanr1 gibi olmanin ne anla-
ma geldiginin kalp atuislaridir. Bu nedenle Isa soyle der: “Tanr1 Babaniz
olsaydi, beni severdiniz” (Yu. 8:42). Babanin kimligi Ogula olan sevgisin-
den olusur ve bu ytizden Ogul'u sevdigimizde Babanin en karakteristik
ozelligini yansitiriz. Ruh’un verilmesinin baslica nedeni budur. Piriten
teolog John Owen soyle yazmistir: “Onun suretine biiriinmemizin esas
kismi1 burada yatmaktadir. Hicbir sey bizi Isa Mesih’e olan sevgimiz kadar
Tanrrya benzer kilamaz.”®

Ancak Ruh sadece Mesih’i tanimamizi ve sevmemizi saglamakla kal-
maz, ayni zamanda bize Mesih’in dtistincesini vererek bizi Ona benzer
kilar. Simdi her seyden énce, Ogul'un en karakteristik ¢zelligi Babasr'yla
olan iliskisidir, Babanin sevgisini ve yasamini bilmesi ve bu sevgi ve ya-
sam1 almaktan zevk almasidir (“Diinyanin, Baba’y1 sevdigimi ve Babanin
bana buyurdugu her seyi yerine getirdigimi anlamasini istiyorum” — Yu.
14:31). O halde, Ogul'un benzerligine déniismemizin temelinde, Onun
Baba'dan aldig1 derin zevki paylasmamiz yatmaktadir. Ogul’a duydugu-
muz sevgi ve zevkle Baba’ya benzeriz; Baba'ya duydugumuz sevgi ve zevk-
le Ogul’a benzeriz. Iste Ruh’un bizi ¢cagirdigi mutlu yasam budur.

Gecen bolumde bizi Mesih’le birlestirenin Ruh oldugunu gordiik. Bas-
kahinin bedenine akan yag gibi, Ruh, Bas olan Mesih’in kutsamalarini
(bereketlerini) Bedeni'ne, yani kiliseye aktarir. Mesih’in olani alir ve bi-
zim yapar (Yu. 16:14), boylece sevgili Ogul’da Tanrinin sevgili cocukla-
11 olabiliriz. O halde Ruhun isi ne kadar btiytk ve sevimlidir! Babanin
Ogul’a olan sevgisinin bizi de kusatmasi icin bizi Ogul’la birlestirir; Ba-
banin Ogul’dan aldig1 zevki paylasmamiz icin bizi ceker; ve Ogul’'un Ba-
ba'dan aldig1 zevki paylasmamiza neden olur. Amaci bu olan bir Ruh’a
ayak uydurmaktan daha lezzetli ne olabilir?

Jonathan Edwards soyle yazmistir: “Kutsallarin icindeki ilahi ilke
Ruh'un dogasindandir; ¢tinktt Tanr’nin Ruhunun dogasi ilahi sevgi oldu-
gu gibi, ilahi sevgi de kutsallarin ytireklerindeki bu kutsal ilkenin dogast
ve ozudur.”

Baba, Oglunu sonsuza dek Ruh araciligiyla sevmistir. Boylece Baba ve
Ogul, Ruhunu bizimle paylasarak, kendi yasamlarini, sevgilerini ve pay-
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dashklarini bizimle paylasirlar. Beni Mesih’le birlestiren Ruh sayesinde
Baba, beni oglu olarak tanir ve sever; Ruh sayesinde ben de O'nu Babam
olarak tanimaya ve sevmeye baslarim. Ruh sayesinde dogru bicimde sev-
meye baslarim; Ruh beni 6z-sevgimden ayirarak, Babanin Ogul’dan ve
Ogul'un Baba'dan aldig1 zevki paylasmami saglar. Ruh sayesinde (yavas
yavas!) Tanrinin sevdigi gibi sevmeye baslarim; O'nun kendi comert, ta-
san, baskalarina kendini veren sevgisiyle.

BABA, OGUL VE RUH'U TANIMAK VE ONLARA DUA
ETMEK

Baba, Ogul ve Ruh’u tanimanin ne anlama geldigine dair en aydinlatict
kitaplardan biri, on yedinci ytzyilin btiytik Puriten teologu John Owen
tarafindan yazilmistir. Kitaba “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh Tantt’yla, Her Biriy-
le Ayri Ayr, Sevgi, Liituf ve Teselli Icinde Birliktelik” gibi kisa ve 6z bir baslik
vermistir (o zamanlar kitap basliklar1 boyleydi).

Bunu boyle koymasinin nedeni, paydaslik kurabilecegimiz ya da dua
edebilecegimiz “genel bir Tanr1” ya da soyut bir Tanrisal 6z yap: olmadigi-
n1 actkea belirtmek istemesiydi. Hristiyanlar Baba'yla paydasliga, Ogul’la
paydasliga ve Ruh’la paydashga sahip olmak icin cagrilirlar.

Owen, Baba'yla olan birlikteligimizle baslar ve soyledikleri ozellikle
dokunakhdir ¢tinktt Baba’dan sanki tamamen karanlik ve uzakmis gibi
kolayca uzaklasmamiza karsi ¢cok hassastir. “Ama unutmayin” der Owen,
“O bizim en sevgi dolu Babamiz’dir.”

Bu olmadan Tanrt'ya dair diger ttim kesifler, ruhun O'ndan ka¢gmasina
neden olur; ama ytirek bir kez Babanin sevgisinin yticeligiyle mes-
gul olursa, O'na teslim olmaktan, O'nun tarafindan fethedilmekten ve
O'nun tarafindan sevilmekten baska bir sey yapamaz. Ancak ve ancak
bu, O'nunla mesken tutmamiz icin bizi harekete gecirecektir. Bir ba-
banin sevgisi bir cocugun ondan zevk almasini saglamayacaksa, ne
saglayacaktir? O halde sunu deneyin: diistincelerinizi tam da bu sey
uzerinde, Babanin sonsuz, 6zgiir ve verimli sevgisi tizerinde calisti-
rin ve yureklerinizin O'ndan zevk almak icin islenip islenmedigine
bakin.?
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Baba, Mesih'te gordugtimutz tum
sevginin kaynagidir ve bu yiizden
Omnu uzak ve umursamaz olarak di-
sinmemeliyiz. Aslinda Owena gore,
O'na yapabileceginiz en buiytik kabalik
sizi sevdigine inanmay1 reddetmektir:
“O'nu hichir sekilde daha fazla sikintiya
sokamaz ya da Ona ytk olamazsiniz.”
O bizi evlathiga almistir ve bizim Baba-
miz'dir.

Sonra, Ogul hem Baba’y1 bize mii-
kemmel bir sekilde aciklar hem de yasa-

mi1, olimt, dirilisi ve goge ytikselisiyle
John Owen (1616-1683) bizi Babamiz olarak O'ndan zevk almaya
-0 dénemde soylendigi getirir. O halde Ogul, vasitasiyla Ba-
gibi- “saginda sekiz topu
atesleyecek kadar (barut)
tozu” vardu.

ba’yla bir araya geldigimiz, vahyedici ve
aracidir. O ayni zamanda kilisenin gui-

veyidir ve sadece gelinini Babasina ge-

tirmekten degil, ayn1 zamanda onunla
tatl bir birliktelik yasamaktan da seving duyar.

Sonra Ruh bizi teselli eder. Giinahimizin bizi kuskuya, kaygiya ve kati
ytreklilige egilimli kildig1, Seytan'in bizi suclamalarla korkuttugu yerde,
Ruh, Babanin sevgisinin ve Ogul'un mitkemmel kurtulusunun gtivence-
sini getirir. Ogul ve Baba'yla birlikteligi hem gercek hem de zevk alinacak
hale getirir. “Ve dtinyanin sonuna kadar O'nun isi budur; Mesih’in vaat-
lerini zihinlerimize ve ytireklerimize getirmek, bize bunlarin tesellisini,
sevincini ve tathlhigini vermek.™

Tum bunlar nasil dua edecegimiz konusunda ne anlama geliyor? Her
ti¢ kisiyle de birlikteligimiz olduguna gore, her tictine de dua etmemiz
oldukea dogrudur: Isa, Baba’ya dua edilmesini tavsiye eder (Yu. 16:23); [s-
tefanos, Elcilerin Isleri 7:59’da Isa’ya dua etmistir; ve Kutsal Kitap'ta Ruh’a
dua edildigine dair acik 6rnekler bulmak daha zor olsa da, Owen bunu
yapabilecegimiz konusunda kararlhidir: “Tanr1 olan Kutsal Ruh’a, Baba ve
Ogul’dan daha az yalvarilamaz, dua edilemez ve yakarilamaz.™
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Bununla birlikte, normal Hristiyan duast daha zengin ve daha lez-
zetli bir seydir: Baba, Ogul ve Ruh’un halihazirda zevk almakta oldugu
paydasliga biz de katiliriz. Yani, Babasrnin huzurunda bizim i¢in zaten
aracilik etmekte olan Ogul, bizi Babasinin huzurunda kendisiyle birlikte
olmamiz i¢in getirir. En Kutsal Yer’de Rab’bin huzuruna ¢ikan baskahini
dustntn: ayni sekilde Ogul da bizi Babasrnin huzuruna ¢ikarir; ve orada
Ruh bize yardim eder (Rom. 8:26). Ve boylece Ruh bizi destekler, Ogul
bizi getirir ve Oglunun dualarini isitmekten her zaman hosnut olan Baba
bizi sevingle isitir. Ogul’la birlikte, O'nda gtivende olarak ve O'nun gibi
Ruh tarafindan etkin kilinarak, Babamiz’a dua ederiz.

Simdi, bu sekilde dua etmek —Ruh tarafindan giiclendirilmis olarak
[sanmn adiyla “Abba” diye dua etmek— gosterisli bir Hristiyan'in teolojik
ustaligini gdsterme yolu degildir; Tanrrnin kendi paydashginin ve giizel-
liginin seklini ortaya ¢ikarmaktir. Tanr1 boyle olmasayd: ne kadar farkh
olurdu bir diistiniin: Diyelim ki Ruh bizi “Abba” diye haykirtmiyor, ¢tinki
Tanr1 gercekten bir Baba degildir ve yaninda biricik Oglu yoktur. Boyle-
sine tek kisilik bir Tanr1 kendi askinliginda bizi ta yukarilardan isitebilir
miydi? Bizim mizmizlanmalarimiz O'nun bana ayirdig1 degerli zamanin
kesintiye ugramasi olmaz miydi? Evet, eger Tanr1 Ucliibirlik olmasaydi,
muhtemelen sessiz kalmak ve isitilmemeyi ummak daha iyi olurdu. Ne de
olsa, baska hicbir seyin var olmasini istemiyor olabilir.

* Owen, “Communion with God,” Works icinde, 2:36.
bAge., 2:21.

cAge., 2:237.

dA.ge., 2:229-30.

“Gergek Din, Biiyiik Olgiide, ...dan Olusur.”

Gordugumiiz her sey, bu Tanri ile yasamin diger herhangi bir Tanr ile
yasamdan portakalin orangutanlardan farkli oldugu kadar farkli oldugu
anlamina gelir. Ornegin, eger Tanr1 kendisini tanimamizi ve sevmemizi
degil de sadece kendi yonetimi altinda yasamamizi isteseydi, o zaman
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onemli olan tek sey davranislarimiz ve performansimiz olurdu. Ne iste-
digimiz, neyi sevdigimiz ve neyden zevk aldigimiz gibi daha derin, icsel
sorular asla sorulmazdi. Oysa Hristiyan yasami Baba, Ogul ve Ruh’un bir-
birlerinden duyduklar: zevki paylasmaya yoénelik bir yasam oldugu icin,
arzular énemlidir. Jonathan Edwards'in ifade ettigi gibi, “Gercek din, buytik
olctide, kutsal i¢ten duygulardan olusur.”'® Edwards ¢ncelikle Mesih’e du-
yulan sevgi ve O'ndan duyulan sevinci diistiniiyordu ve ana eserlerinden
birini (Religious Affections) buytik ol¢tide bu inanci agiklamak i¢in yazdu.

Edwards'in anlatmak istedigi, Ruh'un bizi Mesih i¢in sadece dissal bir
performansa getirmekle degil, bizi gercekten O'nu sevmeye ve sevincimizi
O’nda bulmaya getirmekle ilgili oldugu gercegiydi. Ve boyle bir sevginin
ifadesi olmayan herhangi bir “O’nun i¢in” olan performans, O’na hicbir
zevk getirmez. Edwards boyle sevgisiz bir Hristiyanlig1 soguk bir evlilige
benzeterek sdyle sorar:

Eger bir kadin kocasina karsi ¢ok iyi davransa, ama bunu ona
duydugu sevgiden degil de, acikca gortilen ve kocasi tarafindan
kesinlikle bilinen baska nedenlerden dolay1 yapsa, kocast onun
bu gortintrdeki saygisindan, tahta bir suretin onun huzurunda
saygili hareketler yapmasindan daha fazla zevk alir mi?"!

Edwards bizden “Elbette hayir!” diye kikirdamamizi beklemektedir.

Sevdigimiz ve zevk aldigimiz sey temelde dnemlidir. Disa dontk (go-
riintirdeki) davranmislarimizdan cok daha énemlidir, ¢tinkt davranislari-
miz1 yonlendiren arzularimizdir. Ne istersek onu yapariz. Baba, Ogul ve
Ruh birbirlerini sever ve birbirlerinden zevk alirlar ve biz de Onlar'in su-
retinde yaratildigimiz icin Onlar sevmek ve Onlar’dan zevk almak tize-
re yaratildik. Yine de kort kortine ve aptalca bir sekilde, hepimiz baska
seyleri sevmeye ve onlardan zevk almaya yoneldik; gercekte hicbir sekilde
bizi tatmin edemeyecek seyler. Ancak Ruh’un ilk isi arzularimizi dtizene
sokmak, gozlerimizi agmak ve bize Babanin Ogul’dan, Ogul'un da Ba-
ba'dan aldig1 zevki vermektir.
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“YENI BIR SEVGININ iTiCi GUCU”

Thomas Chalmers (1780-1847) gercekten umursamayan din adamla-
rindan biri olarak ise basladi. Hatta, (Iskocya’da St. Andrews yakinla-
rindaki) Kilmany cemaatinin gérevlerinin haftada bir gtinden fazla stir-
memesi gerektigine dair inancini acikea belirtmistir. Sonra, yirmi dokuz
yasinda tehlikeli bir hastaliga yakalandi ve mujdeci akim icerisindeki

William Wilberforce gibi kisilerin

eserleriyle yataga mahkum oldu.
Ayaga kalkuginda, yalnizca lituf
yoluyla kurtulusu vaaz etmeye heves-
li yeni bir adamdi ve kisa stire icin-
de buytk kalabaliklar onu dinlemek
icin Kilmany'e akin etmeye basladi.
Dort yil sonra, 1815te Glasgow’daki
Tron Kilisesi'ne tasind1 ve kiirsiideki
bu “canli atesin” haberi tim tilkeye
yayildi. Wilberforce gtinltigiine “Tum
diunya Chalmers icin ¢ildiriyor” diye

yazdi ve abartmiyordu: binlerce kisi

Thomas Chalmers onun genis Fife aksanini duymaya

geliyordu; bir keresinde Chalmers ki-
liseye ancak bir pencereden girebildi.

Daha sonra St. Andrews ve Edinburgh tiniversitelerinde profesorlitk
yapacak ve Free Church of Scotland (Iskogya Ozgiir Kilisesi) mezhebinin
kurulmasina onctiltik edecekti; ancak Glasgow’daki o yillarda, vaazlari-
nin artik ne hakkinda oldugunu ve Ruh’ta nasil ytirtiyecegimizi aciklayan
bir vaaz verdi. Vaaz 1. Yuhanna 2:15%e dayaniyordu ve “Yeni Bir I¢ten Duy-
gunun [tici Gticti” bashigini tastyordu.

Sorunumuzun, dogal olarak yasamlarimizin “dtinya” i¢cin olan bir sev-
gi tarafindan yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi oldugunu acikladi. Peki
bu konuda ne yapabiliriz? Daha iyisini yapmaya karar vermek mi? Diinya-
nin aslinda o kadar da ¢ekici olmadigina kendimizi ikna etmeye calismak

95
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m1? Hayir, dedi, bu “tamamen yetersiz ve etkisizdir”, ¢tinkit hi¢ kimse
“yeni bir icten duygunun kovucu giicti olmadan eski bir icten duyguyu
ylrekten atamaz.” Neyi sevecegimizi secemeyiz, ancak her zaman bize
arzu edilir gériineni severiz. Dolayisiyla, sevdigimiz seyi ancak bir sey
bizim i¢in halihazirda sevdigimizden daha cazip oldugunu kanitladigin-
da degistiririz. O halde Mesih’in daha iyi oldugunu gercekten hissedene
kadar giinahi ve diinyay1 sevmeye devam ederim.

Ruh'un i¢imizde yaptig1 da budur: Rab’bin iyi, son derece iyi oldugu-
nu tatmamizi ve gormemizi saglar ve bdylece Onu arzulamamiza neden
olur: “O, yani sevginin Tanrisi, kendini dyle sevgi dolu niteliklerle orta-
ya koyar ki, ytireklerinizdeki sevgiyi geri cagirmak icin sizin acinizdan
imandan baska bir sey ve anlayistan baska bir sey gerekmez.™

Chalmers Ruh’un kilicini boyle kullaniyordu: ytreklerin kazanilabil-
mesi icin Mesih’i tanitiyordu.

¢ Thomas Chalmers, The Works of Thomas Chalmers (Bridgeport: M.
Sherman, 1829), 3:64.

Heidelberg Katesizmi (1563) sordugu soruda bunu zekice ifade etmek-
tedir: “Yeni insanin diriltilmesi nedir?” Cevap: “Mesih araciligiyla Tanrr’'da
icten bir ytirek sevinci duymak ve Tanrnin iyi istegi uyarinca her ttrli iyi
iste sevgiyle ve zevkle yasamaktir.”'?

Baba ve Ogul'un Ruhu, bizi yalnizca “iyilik yapmamiz” i¢in gticlen-
dirmekle asla ilgilenmez. O'nun arzusu (ki Baba ve Ogul'un arzusu da
budur) bizi Mesih araciligiyla Tanr’dan dylesine icten bir zevk almaya go-
tirmektir ki, Onu tanimaktan zevk alalim, Onun ttim yollarindan zevk
alahm ve bu nedenle O'nun istedigi gibi davranmak isteyelim ve O'nu
kederlendirme diistincesinden nefret edelim.
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Sadelestirilmis Kurtulus
Ruh'un verdigi yasam ne de gtizeldir! Bize kendisini verir; Baba, Ogul ve
Ruh'un gtizel paydashgin bize acar; ve ytireklerimizi, Onlarn birbirle-
rinden duyduklart memnuniyeti ve zevki paylasmalar icin kazanir. Bunu
bilen kim, tek kisilik bir Tanrr'ya dair “daha temiz”, daha yalin fikri tercih
edebilir? Ctunkt Tanrry1 sadelestirip yalinlastirirsaniz, O'nun kurtarisini
da sadelestirip siradanlastirmaniz gerekir. Sevgi, nese ve paydaslikla dolu
bir yasam yerine, elinizde kalan tek sey dinin sulu ¢orbasi olacaktir. Sevgi
dolu bir Baba yerine, uzak bir htikiimdar; paydaslik yerine, s6zlesme. Boy-
le bir ruh, kisi icin sevgili Ogul’da hicbir gtivenlik, hicbir ytirek degisimi,
Tanrr'da hicbir seving getiremez.

Teolojik karmasadan ¢ok ama ¢ok uzakta, Tanrrnin Baba, Ogul ve Ruh
olmast Hristiyan yasamini gtizellestiren seydir.

Cennetin Ailesi

Bu gtizelligin anahtar bilesenlerinden biri de her seyin ne kadar dostane
ve ailevi oldugudur. Baba Tanr1 kendisi olmaktan zevk alir: Oglundan
zevk alir, ona Baba olmaktan zevk alir ve ttiim bunlar o kadar coktur ki,
Babaligini ve paydasligini yaratacaklariyla paylasmay1 secmistir. Ve boy-
lece, bu Tanr1 yarattiginda, “insani kendi suretinde yaratti, onu Tanrinin
suretinde yaratti. Onlar erkek ve disi olarak yaratt1” (Yar. 1:27). Aile iliski-
lerini seven bu Tanri, bir erkek ve bir kadin, bir koca ve bir es yaratir; bir
aile yaratir ve insanlar1 birbirleriyle paydaslik icin tasarlar. Baba, Ogul ve
Ruh her zaman birbirleriyle paydashg bildikleri icin, Tanri'nin suretinde-
ki bizler de paydaslik icin yaratildik.

Elbette paydasliga deger vermedik ve verme egiliminde de degiliz; ya
da en azindan kendi yolumuzu bulmaya verdigimiz kadar deger vermiyo-
ruz. Yaratilis 3’te Adem ve Havva kendilerini sevmeye basladiklarinda, sa-
dece Rab Tanrr'dan uzaklasmakla kalmadilar; birbirlerinden de uzaklasti-
lar. Boylece sadece Rab’le olan iliskileri bozulmakla kalmadi, birbirleriyle
olan iliskileri de bozuldu: Birbirlerinin éntindeki acik ¢iplakliklarindan
utanarak incir yapraklarinin arkasina saklandilar ve birbirlerini suclama-
ya bagladilar. Ve cok ge¢cmeden Kayin Habil’i oldirtir, Lemek intikam ha-
yalleri kurar ve insan ailesi sevgisizlik ve kottltikle parcalanir.
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Ancak Ucltibirlik Tanrisrnin aileden aldig1 zevk hala devam etmekte-
dir. Ve boylece Baba, Ogul'u sadece bizi kendisiyle baristirmak icin degil,
ayni zamanda diinyanin Onlarin uyumunu yansitan bir uyum yeri olmasi
icin bizi birbirimizle baristirmak tizere gonderir. Pavlusun yazdig: gibi,
Ogul’'un amact,

bu iki topluluktan [Yahudi ve Yahudi olmayan] kendisinde yeni
bir insan yaratarak esenligi saglamak, diismanligi carmihta 6l-
dirmek ve carmih aracihigiyla bir bedende iki toplulugu Tan-
rr'yla baristirmakti. O gelip hem uzakta olan sizlere hem de ya-
kindakilere esenligi miijdeledi. O'nun araciligiyla hepimiz tek
Ruh’ta Babamin huzuruna cikabiliriz. (Ef. 2:15-18)

Ruh, erkek ve kadin, siyah ve beyaz, Yahudi ve Yahudi olmayan herkesi
ayn1 birlestirici Tanr1 sevgisine kazanir ve bu sevgi birbirimize kars: yi-
rekten bir sevgiye dontstir. Bizi Ogul’la birlestirir, boylece birlikte “Abba”
diye haykirir ve birbirimizi gercekten kardesler olarak tanimaya baslariz.
Cunk yeni insanlik yeni bir ailedir; Babanin yayilan ailesidir.

[sanin imanlilar i¢in Babasina yaptigi bagkahinlik duasinin merkezin-
de “bizim bir oldugumuz gibi bir olsunlar” (Yu. 17:22) istegi yer alir. Bu,
tek kisilik bir Tanrr'dan istenebilecek ttrden bir talep degildir. Boyle bir
Tanr1 elbette “bir’likten (teklikten) hoslanirdi —ne de olsa o Bir'dir— ama
bu Isanin aklindakinden cok farkl bir “bir”lik olurdu.

Tek kisilik Tanri icin “bir’lik aymlik anlamina gelecektir. Sonsuzluk
boyunca yaninda kimse olmadan tek basina olan boyle bir Tanri, neden
baskalarina ve onlarin farkliliklarina deger versin ki? Allah'in nasil ¢alis-
ngin bir dastintin: onun etkisi alunda, Nijerya, Iran ve Endonezyanin bir
zamanlar farkh olan kulttrleri, kasitl olarak ve giderek artan bir sekilde
aymt hale getirilmistir. Islam bireyler, uluslar ve kulttirler i¢in eksiksiz bir
yasam bicimi sunmakta, onlar1 tek bir dua etme, tek bir evlenme, satin
alma, savasma, iliski kurma, hatta bazilarina gore tek bir yeme ve giyinme
bicimine baglamaktadir.
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Ucliibirlik Tanrist icin “bir’lik, birlik anlamina gelir. Babanin Oglu'yla
kesinlikle bir oldugu ama yine de Oglu olmadig1 gibi, Isa da imanllarin
bir olmast i¢cin dua eder ama hepsinin ayni olmasi i¢in degil. Erkek ve disi
olarak, bu Tanrrnin suretinde yaratildik ve aramizdaki diger pek ¢ok gii-
zel farkla birlikte, Ucltibirlik Tanrisrnin her birimizi essiz kilma bicimine
deger vererek bir araya geliyoruz.

Cesitli ruhsal armaganlar vardir, ama Ruh birdir. ... Biittin be-
den goz olsaydi, nasil duyardik? Biitiin beden kulak olsaydi, na-
sil koklardik? Gercek su ki, Tanr1 bedenin her tyesini diledigi
bicimde bedene yerlestirmistir. Eger hepsi bir tek tiye olsaydh,
beden olur muydu? Gergek su ki, cok sayida tiye, ama tek beden
vardir. (1.Ko. 12:4, 17-20)

Bu ytizden Baba, Ogul ve Ruh sadece bizi kendileriyle paydashga ca-
girmakla kalmazlar; yerytiztinde uyum olsun, farkli cinsiyetlerden, dil-
lerden, hobilerden ve armaganlardan insanlar esenlik (baris) ve sevgide
bir olsunlar ve bir gtin tek bir ytrek ve tek bir sesle haykirabilelim diye
Onlar goksel uyumlarini paylasirlar: “Kurtaris, tahtta oturan Tanrimiz’a
ve Kuzuya ozgudur” (Vahiy 7:10). Ve Tanrrnin ailesinin varhigiyla diin-
yaya duyurdugu sey de budur: Uyum Tanris1 diinya esenligi (barisy) icin
umuttur; diismanlari, rakipleri ve yabancilar1 babalik sefkati altinda sevgi
dolu tek bir ailede birlestirebilir ve birlestirecektir.
fleriye Dogru ve Disariya Dogru
Baz1 aileler kendi iclerine kapanmay1 sever ama bu aile 6yle degil. Haynr,
disa doniik Baba, tim yasamin ve sevginin asil kaynagi, disa dontik bir
ailenin reisidir. O'nun yasami ve varlig1 sevgisiyle disar1 ¢itkmaktadir ve
paylasmalari i¢in cocuklarina verilen yasam da budur.

Buna giden iyi bir yol, Isanin dirilisten sonra arkadaslarina soyledigi
ilk sozlerle baslar. 11k Dirilis gtintintin aksaminda Isa 6grencilerine geldi
ve soyle dedi: “ ‘Size esenlik olsun! ... Baba beni gonderdigi gibi, ben
de sizi gonderiyorum. Bunu soyledikten sonra onlarin tizerine tifleyerek,
‘Kutsal Ruh’u alin!” dedi” (Yu. 20:21-22).
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Ogrenciler hi¢ sasirmamis olmaliydilar. isa onlara dirilecegini soyle-
mis ve “Baba ne yaparsa Ogul da ayn1 seyi yapar” demisti (Yu. 5:19). Ba-
banin yaptigi ilk sey elbette Ogul'u sevmek ve Ruhunu Ogul'un tizerine
tflemektir. Ayni sekilde, Babasrnin yaptigi gibi, Isa da 6grencilerinin tize-
rine Ruhunu tfler. Aslinda onlara zaten sdylemisti: “Babanin beni sevdigi
gibi, ben de sizi sevdim” (Yu. 15:9). Ayni zamanda Baba, Ogul'u ginderir,
ve Isa da Babasi gibi yaparak dgrencilerini génderir. Babasinin Oglu.

Bu, Mtjde hizmetlerinin nasil gdrtindigunt tamamen degistirir. Ctin-
kit bu durumda Tanr1 cennette uzanmis, daha fazla hizmetkar edinebil-
mek i¢in bize mijdelemeye devam etmemizi emrediyor degildir. Eger du-
rum boyle olsaydi, mujdeleme cok fazla kisisel motivasyon gerektirirdi ve
kilisenin boyle diistindtigi zamanlar1 anlayabilirsiniz, ¢tinki kilise boyle
dustndiginde mijdeleme daha adrenalinli satis elemanlarina/profes-
yonellere birakilir. Ancak gercek cok farklidir. Gercek su ki, Tanr1 zaten
Mijde hizmetindedir: Baba, Oglunu ve Ruhu'nu sevgiyle gondermistir. Bu
dogrudan O’nun dogasinin disa yansimasidir.

Bu demek oluyor ki, disar1 ¢ikip Tanrrnin biiytik sevgisinin bilgisini
paylastigimizda, Tanrinin kim oldugu hakkinda ¢ok derin bir seyi yan-
sitmis oluruz. Ctinki Isa bizi gonderdiginde, Tanrrnin kendi yasaminin
Miijde’ye yonelik, comert, disa dontik seklini paylasmamiza izin vermek-
tedir. Ibraniler’in yazar1 bunu soyle ifade eder: “Isa da kendi kaniyla halk:
kutsal kilmak i¢in kent kapisinin disinda ac1 ¢ekti [yani Tanr1 halkinin
bulundugu yerin disina ¢ikt]. Oyleyse biz de O’nun ugradigi asagilanmaya
katlanarak ordugahtan disariya ¢ikip yanina gidelim” (1br. 13:12-13). Baska
bir deyisle, Isa orada, reddedildigi yerde bulunur. Gtinahkarlar ¢ocukla-
11 olarak geri getirebilmesi i¢in Baba O'nu oraya gondermistir. Hristiyan
yasami, O'nun oldugu yerde olmak, Onun gonderilis sekline katilmaktir.

Ya niyet? Simdi, Baba Oglunu neden génderdi? Ctinkti Baba Ogul'u
sevimekten o kadar zevk almistir ki, sevgisinin baskalarinda da olmasini
istemistir. Yuhanna 17:25-26 soyle der: “Adil Baba, diinya seni tanimiyor,
ama ben seni taniyorum. Bunlar da beni senin gonderdigini biliyorlar.
Bana besledigin sevgi onlarda olsun, ben de onlarda olayim diye senin adini
onlara bildirdim ve bildirmeye devam edecegim.”
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Ya Ogul neden gitti? Ctinkt soyle der: “Dtinyanin, Baba'y1 sevdigimi
ve Babanin bana buyurdugu her seyi yerine getirdigimi anlamasini istiyo-
rum” (Yu. 14:31). Yani Baba Ogul'u Onu ¢ok sevdigi icin (ve bu sevginin
paylasilmasini ve bu sevgiden zevk alinmasini istedigi icin) génderdi ve
Ogul da Babasrni ¢ok sevdigi icin (ve bu sevginin paylasilmasini ve bu
sevgiden zevk alinmasini istedigi icin) gitti. Mtijde hizmeti, sevginin tas-
masindan, paydasligin sinirsiz zevkinden gelir.

Bu, Baba ve Ogul icin de boyledir; bizim icin de boyledir. Ruh bizi
Onlarn zevkini paylasmamiz i¢in yakalar ve Onlar1 tanitma istegimizi
kortikleyen de Onlar’daki bu zevktir. Ruh’un neden oldugu paydasliktan
alinan zevk, Baba ve Ogul’a duyulan sevginin artmast; bizi Onlar'in dtn-
yaya duyduklar1 sevgiyi paylasmaya yoneltir. Ibadet ettigimiz seye benzer
hale geliriz.

Puriten Richard Sibbes bir keresinde, bir Hristiyan'in Tanrrnin 6vgi-
lerini dinyaya soylemesinin, dten bir kusa benzedigini soylemisti. Kus-
lar en ytksek sesle, dedigine gore, gtines dogup onlari 1sittiginda oterler;
Hristiyanlar da boyledir: Diinyanin Isig1 tarafindan, Mesih’teki Tanr1 sev-
gisi tarafindan 1sitildiklarinda, iste o zaman en ytiksek sesle 6terler.

Gunesin pariltist ilkbaharda zavall yaratiklar olan kuslarin ru-
hunu sarki soylemek icin nasil genisletirse, Tanrinin Mesih’teki
tath sevgisinin kavranmasi da ayni sekilde insanin ruhunu ge-
nisletir ve onu seving ve sitkranla doldurur. Insan sevince bogu-
lur; soyle ki, tiim yasamu seving ve stikranla dolup tasar."”

Sibbes olduk¢a hakliydi, ¢tinkit “agiz ytrekten tasani soyler” (Mat.
12:34). Eger Mesih’ten zevk almazsam, O'ndan s¢z etmem. Ya da belki
daha kottst, konusurum ama sevgisiz ve zevksiz bir sekilde bunu yapa-
rim; ve eger agzim yturegimi ele verirse, insanlar istenmeyen bir Mesih’ten
soz edildigini duyacaklardir. Ve bunu kim ister ki?

Ruh elbette bu tiir sevgisiz mujdelemeyi kullanabilir. Ama Onun asil
isi bizi Tanrrmin sevgisinin glinesine getirmek ve orada tutmakur. Iste
orada yturekten sakiriz; iste orada, Mesih’te kalarak meyve veririz. Ruh,
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Tanrrnin ¢ocuklarini Baba ve Ogul’un karsilikli sevincine getirerek Tan-
rrnin Uglibirlik yasamini paylasir ve orada Tanrimiz gibi oluruz: verimli
ve yasam veren.



5

. “Var ma Senin Gibisi
Ilahlar Arasinda, Ya RAB”

Ateistler Nasil Haklr?

Yaklasik son iki ytiz y1ldir, Batr'da ateizm her zamankinden daha fazla gti-
ven ve glgle ilerliyor. Ateizmin haykirislar1 sadece Tanri ve din olmadan
yasamay1 tercih eden siradan insanlari ytreklendirmekle kalmadi; ayni
zamanda yeni, asir1 saldirgan bir “anti-teistler” takimina da ilham verdi.
Tanrrmin olmadig1 yontindeki 6n cephe argtimanini asan bu anti-teist-
ler, Tanrrnin var olmas: ihtimalinin bile kot bir sey olacagini savunmaya
basladilar. Tanr1 inanci bir cocugun rahat battaniyesi gibi degil, bir ¢cocu-
gun kabusu gibidir.

Neden? Bu argiman hem biiytleyici hem de derinlemesine aciklay1-
cidir. God Is Not Great (Tanrt Biiyiik Degildir) kitabinin yazari —ve militan
“Yeni Ateizm”in dort atlisindan biri olan— Christopher Hitchens bunu
soyle ifade ediyor:

[Bir Tanr1 olmasi fikri] dogruysa bu olduke¢a korkung olurdu.
Eger yaptiginiz her sey stirekli, tam, yirmi dort saat ilahi bir
gozetim ve denetim altinda olsaydi, ana rahmine dustigtniiz
andan 6ldugtntiz ana kadar ilahi bir varlik tarafindan izlenme-
diginiz, kontrol edilmediginiz ve denetlenmediginiz bir uyku ya
da uyaniklik aniniz olmazdi. ... Bu Kuzey Kore’de yasamak gibi
bir sey olurdu.!

Hitchens'a gore Tanr1 Hitktimdar’dir ve bu nedenle tanimi geregi gok-
ytiztindeki bir Stalin, bir Diktatér olmalidir. Ve akhi basinda kim boyle



104 UGLUBIRLIKTEN ZEVK ALMAK

bir varligin var olmasini ister ki? Baska bir deyisle, anti-teistin sorunu
Tanrrnin varligindan ziyade Tanrinin karakteriyle ilgilidir. Tanrinin varl-
gina karsi yazacak ve savasacaktir, ctinkt bgyle bir varligin diistincesi onu
tiksindirmektedir. Bu Tanri, ytice degildir.

Ama Uglibirlik Tanrisi, o Tanri degildir. Belli ki Hitchensin kafasin-
da Tanrnin temelde Hitktimdar, Her Seyin Basinda Olan, “denetim ve
gozetim” ile karakterize edilen bir varlik oldugu vardir. Ancak eger Tanr1
temelde cok sefkatli ve sevgi dolu bir Baba ise ve hitktimdarligini sade-
ce kim olduguna gore, yani bir Baba olarak uyguluyorsa, resim tamamen

degisir. Bu durumda, O'nun catisi al-
tinda yasamak Kuzey Kore’de yasamak
gibi degil, Hitchensn bizzat arzu ettigi
tirden sefkatli bir babanin evinde ya-
samak gibidir.

Ateizmin ilerleyisinin, kilisenin
Ucltbirlik konusundaki gerilemesiyle
paralellik gdstermesi cok mu tesaduf-
tir? On dokuzuncu ytizyil, Marx'in
dini “halkin afyonu” olarak gordugi
ve Nietzschenin “Tanr1 6ldt” diye ilan
ettigi ytizyildi. Ve bu ytizy1l, belki de o
ylzyilin en taninmis teologu Friedrich
Schleiermacher’in Ucliibirligi Hris-
tiyan inancinin sadece bir eki haline Friedrich Schleiermacher

getirmesiyle acildi; ve ayni ytizyil, bu (1768-1834)
teologun en biiytiik halefi Adolf von
Harnack'in, Ucltibirligi felsefi bir ¢tiriime y181n1 olarak tamamen reddet-

mesiyle kapandi. Elbette teologlar ateistleri beslemiyorlardi, ama kiliseyi
silahsizlandiriyorlards; boylece ateistler ciddi bir muhalefetle karsilasma-
dan yollarina devam edebiliyorlardi. Ctinkii eger Tanr1 bir Baba degilse,
Oglu yoksa ve cocuklart da olmayacaksa, o zaman yalniz, uzak ve ula-
silmaz olmalidir; eger Ucliibirlik degilse ve bu ytizden 6ztinde sevgi dolu
degilse, o zaman hi¢ Tanr1 olmamasi daha iyi gortniir.
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Ateistler bu konuda yalniz degildir. New Age ve neopaganizmden, Vika
ve eski batil inanclara kadar cesitli alternatif ruhaniliklere olan popiiler
yonelis, rutin olarak kisisel bir Tanr1 fikrinden hoslanmama ile baglan-
tihdir. Ctnkt boyle bir varlik en iyi ihtimalle korkung bir sekilde can
sikicl, en kott ihtimalle de ¢ok ¢ok daha karanlik bir sey degil midir?
Kendi deneyimlerime gore, Hristiyan olmayan 6grencilerle konusurken,
inanmadiklar1 Tanrr'y tarif ettiklerinde, kulaga Isa Mesih’in sevgi dolu
Babasindan ¢ok Seytan gibi geldigini tekrar tekrar gortiyorum: acgozli,
bencil, kavga ¢ikarmaya hazir ve tamamen sevgiden yoksun. Ve eger Tanr1
Baba, Ogul ve Ruh degilse, bu kisiler hakli degiller mi?

fsrail'in Alternatifi

Ancak Kutsal Kitapn Tanrisi ne kadar radikal ve ezici bir sekilde farkli-
dir! Muhtag, yalniz ve bencil degil, comert, sevgi dolu ve 6ztinde kendini
veren bir Tanr1. Karl Barth soyle yazmistir:

Tanrrmin Ugltibirligi, O'nun gtizelliginin sirridir. Bunu inkar
edersek, 1s1ltis1z ve nesesiz (ve mizahsiz!) bir Tanr1'ya sahip olu-
ruz; yani gtizelligi olmayan bir Tanrrya. Gergek ilahiligin say-
ginlhigini ve glictini yitirerek Tanri, gtizelligini de yitirir. Ancak
tek Tanrrnin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh oldugu gercegine bagh
kalirsak, genel anlamda da ayrintilarda da su gercekten kacama-
yiz: Tanri, diger her seyin yani sira, giizeldir de.?

Eger Tanr1 Baba, Ogul ve Ruh degilse, o zaman kesinlikle reddedile-
bilir: sevgisiz, 1s1ltisiz ve gtizel degildir. Kim boyle bir Tanri'nin herhangi
bir gtice sahip olmasini, hatta var olmasini ister ki? Ancak Kutsal Kitap'in
Uclibirlik olan ve yasayan Tanrist Gtizellik'tir. Iste gercekten isteyebilecegi-
miz ve egemenliginden tiim ytregimizle seving duyabilecegimiz bir Tanr1.

Birkag y1l 6nceki trajik oltimtine kadar King’s College London’da Hris-
tiyan doktrini profesortt olan Colin Gunton, U¢ltibirligin yarattigi temel
farklardan birini soyle ozetlemistir: “Karsilastigimiz sifatlar [yani ilahi
ozellikler] arasinda ¢ne cikanlardan biri, ilahi merhamet olmustur; oysa
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merhamet, ilahi Olan’a dair ‘dogal’” bir anlatimda sifatlar listesinde nadi-
ren st siralarda yer alir. ... Merhamet, varliginin merkezinde baskasini
sevimenin yer aldig1 bir Tanrinin eylemlerinin diismtis zaman ve tarih
icinde disa yansimasidir.”

Yani, eger Tanr1 kisisel olmasaydi, merhametli olamazdi (nesneler mer-
hamet gostermez); ama eger Tanr1 tek bir kisi olsaydi, o zaman baskalar1
icin olan sevgisi O'nun varliginin merkezinde olmazdi. Ezelde sevebile-
cegi hi¢ kimse olmazdi. Dolayisiyla, dogast geregi merhamet gistermeye
meyilli olan tek Tanr1, Oglunu Ruh araciligiyla ezelden beri sevmis olan
Baba'dir. Sevgi ve merhamet gibi tistiin nitelikler ancak bu Tanrr'da ytik-
sek bir yere sahiptir.

O halde Hristiyanlarin hangi Tanrr'ya iman ettikleri konusunda agik
ve net olmalar1 son derece dénemlidir. Herhangi bir “Tanri'ya” degil, bu
Tanrrya iman ettigimiz bilinmelidir. Bu, 6zellikle ginimtizde hayati go-
rinmektedir. Ve bu sadece iman etmeyenlerin iyiligi icin degildir. Jean
Calvin gtinahkar insan zihninin “daimi bir put fabrikasi™ gibi oldugunu,
yani hepimizin zihnimizde Tanrnin dogasini stirekli carpittigimizi, Isik-
larin Babasini oldugundan daha az ve seytani gosterdigimizi soylemistir.
Aslinda bu egilim tim ruhsal soguklugun kaynagidir, ¢ctinkt Tanrimin
gercekten de gokytiztindeki bir Stalin oldugundan stiphelendigimizde, el-
bette O'ndan kacariz.

Burada gercek bir meydan okumayla karst karsiyayiz; ctinkit Baba,
Ogul ve Ruh’un arkasinda ve éntinde herhangi bir “Tanr1” varmis gibi “ge-
nel olarak Tanr1” hakkinda konusmak ¢ok kolaydir. Tanrinin degismezli-
gi, ytceligi, egemenligi ve benzerleri hakkinda konusurken bile bu ttr bir
“Tanr1 konusmast” yapabiliriz ve yine de hangi Tanrr’'dan bahsettigimizi
netlestiremeyiz. Tek kisilik Tanr1 gorkemli, degismez ve gticlt olarak ta-
nimlanabilir; ancak tim bu 6zellikler, o0 Tanrinin 6zellikleri oldugunda,
dehset verici olacaktir. Sevgisizliginde degismez midir? Korkung gtictint
hangi amacla kullanir? Ve onun ytceligi tam olarak nedir?

Ancak Tanrrmin Ugltibirlik olusu, O'nun hakkinda kullandigimiz her
sozctigtin tadint ve anlamini degistirir. Ornegin, O'nun yticeligi diger tan-
rilarin ytceliginden tamamen farkhdir; gticti ve adaleti oldukea essizdir.
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Aslinda, Tanrrnin 6zelliklerinden —6rnegin Tanrinin gérkeminden— soz
ettigimizde ve Baba, Ogul ve Ruh'un gorkeminden soz ettigimizi acikea
belirttigimizde, Tanrinin yticeligi, baska ttrli gorebilecegimizden sonsuz
derecede daha gtizel bir sey olarak kendini gosterir. Elbette, simdilik diri
Tanrrnin yiiceligini putlarin ytceliginden ayirmis olduk.

Ornek olarak Tanrrnin ululugunu ele alalim. Eger Aristoteles’in Tan-
r1s1, yani “Hareket Ettirilmeyen Hareket Ettirici”, Tanr1 olsaydi, o zaman
onun ululugu tamamen ve sadece yasaklayici olurdu. Aristoteles’in inan-
cina gore, Tanrrnin ululugunun mikemmelligi, diger her seyin O'ndan
kendisinin dikkate alamayacag1 kadar asagida oldugu anlamina geliyor-
du. Tanri, tizerinde derin derin ditistinecegi kendi miitkemmel ululugu
varken, neden baska bir sey diistinstin ki? Bu durumda O'nun ululugu,
bizim O'nun i¢in énemsiz oldugumuz anlamina gelirdi.

Ama eger Tanr1 disa doniik bir Tanrtysa, eger temelde “varliginin mer-
kezinde baskasini sevmenin yer aldig1” yasam veren bir Baba'ysa, o zaman
O'nun ululugu da disa déntik olmahdir. Ve Kutsal Yazilar'da gordagtimuz
de tam olarak budur: Tanrinin ululugu, kendisi ¢ikip harekete gectigin-
de, halkini kurtardiginda ve kottligu yerytztnden silkelediginde ortaya
cikar. O’nun ululugu, sevgi dolu bir ululuktur. Mezmur 113’teki imgelerin
carpict zithklarini distintin: “Var m1 Tanrimiz RAB gibi, yticelerde otu-
ran, goklerde ve yerytiztinde olanlara bakmak icin egilen? Duskiint yer-
den kaldirir, yoksulu ¢oplitkten ¢ikarir” (Mez. 113:5-7). Khaled Anatolios
su yorumu yapar: “Ibrani Kutsal Yazilarrnda ilahi ululugun en belirgin
ozelligi, kendiyle mesgul olmak yerine alcakgontilliilere merhamet etmek-
tir.”> Gergekten de, bu tiir merhamet gosterimleri Babanin Ogluna olan
sevgisindeki ezeli ululugun disa yansimasidir.

Bu boltmtin geri kalaninda yapmak istedigim sey, Tanrnin Ucliibirlik
olusunun, O'nun hakkinda kullandigimiz bazi sozctikleri nasil sekillen-
dirdigini gormektir. Bagka bir deyisle, Uclubirligin, Tanr1 hakkinda di-
stinme seklimizde yarattig1 bazi farklhiliklar1 gormektir. Ve bunu yaparken
yardim i¢in dzellikle Jonathan Edwardsa bagvuracagim: bircok alanda ol-
dugu gibi bu alanda da Edwards'in esrarengiz bir sekilde ileri gorsli, net
ve evet, yardimct oldugunu gordim. Simdi, Tanrr'y1 tanimlamak icin pek
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cok sozctik kullaniyoruz ve bu kitabin icerisinden bir canavar ¢ikarmak
istemiyorum, bu ytizden ¢ok detaya girmeyecegiz ve sadece ti¢ 6nemli ala-
na bakacagiz: Tanrinin kutsallig1, Tanrinin gazab1 ve Tanrrmin ytceligi.
Uclubirlik bu ifadeleri nasil aydinlaur ve tanimlar?

En Yiiksek Giizellik
[k olarak: Tanrrnin kutsalligi. “Eyvah!” diye i¢ gecirebilirsiniz ve bunu
anlarim, ¢tinktt Ugliibirlik olmadan kutsallik naftalin kokar, hintyag: sii-
ren muhafazakar bir yash kadin gibi gortintr. Ve kutsallik oldugu iddia
edilen seylerin cogunda tam da bu hava var: timtiyle dikenlilik ve tutucu-
luk. Insanlar “Evet, Tanr1 sevgi doludur ama ayni zamanda kutsaldir” gibi
seyler bile soyltiyorlar; sanki kutsallik sevgisiz bir seymis, Tanri'nin ¢ok
sevgi dolu olmasini engelleyen soguk tarafiymis gibi.

Zirva! Sagmalik! Ya da en azindan Baba, Ogul ve Ruh’un kutsalligin-
dan bahsediyorsaniz dyledir. Hayur, dedi Jonathan Edwards:

Kutsallik ¢cok giizel, cok sevimli bir seydir. Insanlar cocukluk-
larindan itibaren kutsallikla ilgili garip fikirlere kapilirlar; san-
ki kutsallik melankolik, kasvetli, eksi ve nahos bir seymis gibi;
oysa kutsallikta tath ve biiytileyici gtizellikten baska bir sey yok-
tur. Bu en yiiksek gtizellik ve sevimliliktir, diger tim gtizellikle-
rin ¢ok ustiindedir; bu ilahi bir gtizelliktir.®

O halde kutsallik nedir? Kutsal Kitap'ta kutsallik i¢cin kullanilan soz-
ctiklerin temel anlami “ayrilmis olmak”tir. Ama sorunlarimiz burada bas-
lar, ctinkti dogal olarak ben sevimli oldugumu dustintiyorum. Dolay1siyla,
Tanr1 benden “ayr1” ise, sorunun O'nda oldugunu varsayiyorum (ve tim
bunlari en ince, en bilincaltina dayali sekilde yapabiliyorum). Onun kut-
sallig1 benim mutlu ve saglikli sevimliligimin fazla titizce bir reddi gibi
gorundyor.

Simdi kendi havami sondiirmeye cesaret edeyim mi? Etmeliyim. Ctn-
kt gercek su ki ben soguk, bencil, kotti niyetli, karanlik ve pislik dolu
biriyim. Ve Tanr1 kutsaldir —benden “ayridir”- tam da boyle (benim gibi)
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olmadigi icin. Bizden kendini begenmislikle degil, O'nda bizde oldugu
gibi ¢irkin ozelliklerin bulunmamast gercegiyle ayrilir. Edwards, “Tanri
Tanrrdir,)” diye yazmistir, “ve diger tim varliklardan ayrilir [yani, onlar-
dan ayrilmis durumdadir] ve en basta ilahi giizelligiyle onlardan tsttndiir”
(kutsallik ve gtizellik arasindaki baglanti i¢cin Mezmur 96:9 gibi ayetlere
bakin).”

Tek kisilik bir Tanrrnin kutsallig1 oldukea farkli bir sey olurdu. Onun
kutsallig1 digerlerinden ayr1 olmakla ilgili olurdu. Baska bir deyisle, kut-
sallig1 tamamen mesafeli bir uzaklikla ilgili olurdu. Ancak Baba, Ogul ve
Ruh’un kutsalligi tamamen sevgiyle ilgilidir. Bu Tanrinin kim oldugu goz
ontine alindiginda, dyle olmalidir. Yine Edwards: “Tanrisal 6zyapinin hem
kutsalligr hem de mutlulugu bu sevgiden olusur. Daha 6nce de kanitladi-
gimiz gibi, ttim yaratiklarin kutsallig1 6ztinde ve 6zet olarak Tanrrya ve
diger yaratiklara duyulan sevgiden olusur; Tanrimn kutsalligi da sevgisin-
den, ozellikle de Baba ve Ogul arasindaki mitkemmel ve yakin birlik ve sevgiden
olusur.”®

Ucltbirlik Tanristmin kutsalligy; Baba ile Ogul arasinda var olan sevgi-
nin mtikemmelligi, gtizelligi ve mutlak safligidir. Bu Tanrinin sevgisinde
kirli ya da kotti niyetli hicbir sey yoktur ve baylece kutsaldir. Benim sevgim
dogal olarak sapkin ve yanls yonlendirilmis bir sevgidir; ama Onun sev-
gisi mitkemmellikte benimkinden ayrilir. Ve dolayisiyla, Ucltibirlik Tan-
ristnin kutsalligl, O'nun sevgisini azaltmaz ya da sogutmaz; kutsallig,
tasan sevgisinin berrakligi ve lekesizligidir.

Tum bunlar imanl i¢in kutsal olmanin, Tanr1'ya yarasir olmanin, bas-
ka bir deyisle Tanr1 gibi olmanin ne anlama geldigini carpici bir sekilde
etkiler. Baska bir Tanr1 gibi olmak oldukca farkl goriinecektir. Eger Tanr1
kendi icine kivrilmis bir varliksa, o zaman Onun gibi olmak i¢in benim
de O'nun gibi olmam gerekir. Eger Tanr1, Aristoteles’in ebediyen ice bakan
Tanristysa, o zaman bolca ice bakis yapmak tam da gereken sey gibi gorii-
ntiyor. Clinkti Tanrinin neye benzedigini diisindtgtimuz bizim Tanrr'ya
yarasirhigimizi sekillendirmelidir ve Tanrrya yarasirhgin ne olduguyla il-
gili diistincemiz, Tanr1 hakkinda ne diistindtigtimuizii ortaya koyar. Orne-
gin, sevgi ve iliski Tanrrnin varliginin merkezinde olmasaydi, ne olurdu?
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O zaman Tanrr'ya benzerlikte biiytimeye calisirken bu dzellikler de benim
icin one ¢ikmayacakti. Bagkalarini unutun. Eger Tanri tek ve yalnizsa, bir
miinzevi olun. Eger Tanr1 zalim ve kibirliyse, zalim ve kibirli olun. Eger
Tanr1 Vikinglerin sevdigi tiirden asir1 cinsel iliski dtsktint, bira icen bir
savas tanrisiysa, dyle olun. (Yine de liitfen dyle olmayin da.)

Ama bu Tanrryla, en buiytik iki buyrugun “Tanrin Rab’bi sev” ve “Kom-
sunu kendin gibi sev” olmasina sasmamali. Ctinkt bu, Tanr1 gibi olmak-
tir; Baba ve Ogul'un birbirlerine duyduklar1 sevgiyi paylasmak ve sonra
onlar gibi dinyaya bu sevgiyle dolup tasmaktir. Ya da ornegin Levililer
19’a bakin, burada Rab tinlt bir sekilde soyle der: “Kutsal olun, ¢tinkt ben
Tanriniz RAB kutsalim” (Lev. 19:2). Orada kutsallik neye benzemektedir?
Putlara donmemek ama uygun paydaslik sunulariyla Rab’be gelmek anla-
mina gelir (Lev. 19:4-8). Yani, Rab’le paydaslik anlamina gelir. Yoksullara
kot davranmamak, yalan soylememek, hirsizlik yapmamak vb. anlami-
na gelir (Lev. 19:10-16); yani su anlama gelir: “Kardesine ytireginde nefret
beslemeyeceksin ... komsunu kendin gibi seveceksin” (Lev. 19:17-18). Ra-
b’bi sevmek, komsuyu sevmek; kutsalligin kalbi ve Ucltibirlik Tanrisrnin
halkinin O’na nasil benzeyecegidir.

Bu Tanrrnin gtizel ve sevgi dolu kutsalligi; gercek Tanrrya yarasirhgi
sicak, cekici, hos bir sey haline getirir. Bu, daha acimasiz ve kasvetli ol-
makla ilgili degildir, ¢ctinkt bu Tanr1 acimasiz ve kasvetli degildir. Edwar-
ds'a gore Tanri icin kutsallik, “ilahi doganin gtizelligi ve tathhigidir” ve bu
nedenle “Dogruluk Gtinesinin 15111 yansitarak parlayan Hristiyanlar,
ayni tiir parlaklikla, ayn1 yumusak, tatli ve hos 1sinlarla parlarlar.”® Ve
en onemlisi, sevgi olan Tanrr'yr tanimak ve O'ndan zevk almak, Onun
gibi sevgi dolu olmak demektir. “Sevgili kardeslerim, birbirimizi sevelim.
Cunkt sevgi Tanrr'dandir. Seven herkes Tanrr’dan dogmustur ve Tanrr'y1
tanir. Sevmeyen kisi Tanr1'y1 tamimaz. Ctnkt Tanri sevgidir” (1.Yu. 4:7-8).

Sevgi Kotiiliikle Karsilastiginda

Eger Tanrimin kutsallig itici gériintiyorsa, gazabi da ¢irkin gortnebilir. Ve
eger Tanr1 Ucltibirlik degilse, 6yledir de. Eger Tanr1 okuldaki en iri cocuk-
sa ve her istedigini yaptirmak zorundaysa ya da ates ptisktirtip 6fkesinden
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kendini kaybediyorsa, o zaman 6fkesi iticidir. O kirmiz1 gozleri gordugi-
miizde, diger ttim iyi nitelikleri bir hi¢ olurdu. Yine de Tanrimin ofkesi
genellikle bu sekilde goriiliir. Romalilar 1:18 (“Insanlarin biitiin tanrisiz-
ligina ve haksizhigina karsi Tanrinin gazabi gokten agikca gosterilmekte-
dir”) hakkinda yorum yapan Yeni Antlasma uzmani Stephen Moore soyle
yazmaktadir: “Kendisine karsi sug islenmis htikimdar, mahktamun bede-
nine c¢okertilirken, neredeyse kirillma carkinda kemiklerin catirdayisini
isitebiliyoruz.”®

Ama. Aslinda, tekrar soyleyeyim: Ama. Diger tanrilarda durum nasil
olursa olsun, Baba, Ogul ve Ruh’ta durum boyle degildir. Bu Tanrinin
bazen sevgisi bazen de gazab1 varmis gibi ve sanki bunlar farkli ruh halle-
riymis de birini hissederken digerini hissetmiyormus gibi degildir. Hayur,
Baba tim ezelden Oglunu sevmistir ama bir kez bile 6fkelenmemistir.
Neden? Ctinkii Yaratilis 3'te Adem gtinah isleyene kadar fkelenecek hic-
bir sey yoktu. Dolayisiyla Yaratilis 3’ten itibaren Tanrrnin kottlige ofke-
lenmesi yeni bir seydir: sevgi olan Tanrrnin kottltge verdigi karsiliktr.

O halde Tanrrnin kutsallig1 gibi, gazab1 da sevgisinin yaninda garip
bir sekilde duran bir sey degildir. Sevgisiyle ilgisi olmayan bir sey de de-
gildir. Tanr1 sevdigi icin kotuluge 6fkelenir. Yesaya, Tanr’nin gazabinin
doktilmesinden “garip” isi ve “yabanci” gorevi olarak soz eder (Ysa. 28:21 —
Kitab-1 Mukaddes Cevirisi), ¢tinkti Tanr1 dogal olarak ofkeli degildir, ama
kottaltik O'nu kigkirtir: Saf sevgisi icinde Tanr1 kéttltge tahammtl ede-
mez. Bir baba olarak bu bana ¢ok mantikli geliyor: Kizlarim aci cekerken
parmaklarimi oynatip esneyebilseydim, bu onlar1 gercekten sevmedigimi
kanitlardi; ama tam da onlar1 cok sevdigim icin baslarina kott bir sey gel-
mesi distincesinden nefret ediyorum. Icinde hi¢bir karanhgin bulunma-
dig1 Isiklar Babasi icin durum ne kadar da boyledir. Sevgi énemser ve bu
da kotuluge karst kayitsiz kalamayacagi anlamina gelir. “Sevginiz ikiytzla
olmasin. Kotuliikten tiksinin, iyilige baglanin” (Rom.12:9). Sadece boyle
bir sevgi samimidir.

Hirvat teolog Miroslav Volf, Tanr'nin gazabinin iyiligini takdir etmek
icin cevresinde yasanan etnik savasin dehsetini nasil yasadigini anlatmis-
tr:
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Eskiden gazabin Tanrrya yakismadigini dtastntrdim. Tanri
sevgi degil midir? Ilahi sevginin gazabin 6tesinde olmasi gerek-
mez mi? Tanr1 sevgidir ve Tanr1 her insani ve her yaratigi sever.
[ste tam da bu ytizden Tanr1 bazilarina karst gazap doludur.
Tanrrnin gazab fikrine karsi son direncim, geldigim bolge olan
eski Yugoslavya'daki savasin zayiatiydi. Bazi tahminlere gore
200.000 kisi oldurtldu ve 3.000.000’dan fazla kisi yerinden
edildi. Koylerim ve sehirlerim yerle bir edildi, halkim her gtin
bombalandi, bazilar1 hayal bile edemeyecekleri kadar vahsilesti
ve ben Tanrnin 6fkelenmemesini hayal bile edemezdim. Ya da
gectigimiz ytizyilin son on yilinda ytiz gtin icinde 800.000 insa-
nin katledildigi Ruanda’y1 diistintin! Tanr1 bu katliama nasil tep-
ki verdi? Faillere buiytikanne ve btiytikbaba sefkatiyle yaklasarak
m1? Katliami kinamay1 reddedip bunun yerine faillerin temel
iyiligini onaylayarak m1? Tanr1 onlara siddetle kizgin degil miy-
di? Eskiden Tanrr'nin gazabi fikrinin uygunsuzlugundan sikayet
etsem de, dinyanin kotilugint gortince gazap dolu olmayan
bir Tanrr'ya karst isyan etmem gerektigini diistinmeye basladim.
Tanr1 sevgi olmasina ragmen gazap dolu degildir. Tanr1 gazap
doludur ¢iinkii Tanr1 sevgidir."

Eger Tanr1 Ucliibirlik olmasaydi ve dolayisiyla sonsuza dek sevgi olma-
saydi, gazabt O'nu azman, ayaklarini yere vuran bir cocuk, kavga ¢ikaran
bir kabaday1 ya da acimasiz bir sultan gibi gosterirdi. Eski Grek ve Roma
tanrilarinin hormonal patlamalarint distintin. Ama ezeli olarak sevgi
olan Tanrinin ofkesi bu sevgiden kaynaklanmak zorundadir. Bu nedenle
O’nun 6fkesi kutsaldir, bizim 6fke nobetlerimizden ayridir; O, sevgisiyle
kotuluge boyle tepki verir. Baba Oglunu sever ve bu ytizden Oglunun red-
dedilmesi olan gtinahtan nefret eder; cocuklarini sever ve bu ytizden on-
larin ezilmesinden nefret eder; diinyasini sever ve bu ytizden i¢indeki tim
kottltklerden nefret eder. Boylece sevgisiyle halkinin i¢indeki gtinahi ko-
ktnden soktip atar, hatta gtinaha tutsakliklarindan kurtulabilmeleri icin
onlar1 terbiye eder. Sevgisiyle bize kars1 sabirhidir. Ve sevgisiyle sonunda
151810 karanhgi yok ettigi gibi tim kottligt yok edecegini vaat eder.
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Ucliibirlik Tanris'min gazabi, O'nun karakterindeki bir kirilmanin ya
da kot bir tarafin tam tersidir. Bu O'nun sevgisinin ictenliginin, gercekten
onemsediginin kanitidir. O'nun sevgisi ihmli ve gevsek degildir; canli, gtic-
lt ve kararhdir. Umudumuz da burada yatmaktadir: Diri Tanr1 gazabiyla
gercekten sevgi dolu oldugunu gosterir ve gazabiyla her turli seytanlig:
yok edecektir; dyle ki, biz de dogrulugun evi olan arinmis bir diinyada
O’ndan zevk alabilelim.

Giizelligin Dorugu Siyon'dan Parildiyor Tanr:
Yine de Tanr1 gercekten sevgi tarafindan mi1 harekete gecirilir? Gordugu-
miiz onca seyden sonra, bu kulaga sagma bir soru gibi gelebilir. Tanr1
sevgidir; Oglunu gondererek sevgisini gstermistir; arzusu Ogluna olan
sevgisini paylasmaktir: sorun ne olabilir? Yine de burada ayakkabinin
icindeki cakil taglar1 gibi hissettirebilecek ayetler vardir. Ornegin, Pavlus
soyle yazar: [Baba] “bizi Mesih'te her ruhsal kutsamayla goksel yerlerde
kutsamug[tr] ... Oyle ki, Mesihe ilk umut baglayan bizler, Onun yiiceliginin
dviilmesi i¢in yasayahm” (Ef. 1:3-12). O halde Tanrr'da daha derin ve belki
de bencil bir motivasyon mu var: sevgi degil de alkislanma arzusu mu var?
Her sey “Tanrnin yticeliginin” ne anlama geldigine baghdir. Eski Ant-
lasma’da “ytcelik” (ya da “gorkem”) sdzctigiiniin “agir olma” ya da “agir-
hik” ile ilgisi vardir. Ornegin, 1. Samuel 4:18'de, “Eli sandalyeden geriye,
kapinin yanina dustt. Yash ve [agir] oldugundan boynu kirilip 6ldi.” Yani
bir seyin yticeligi onun ktitlesi, ctissesi, degeri, onu olusturan, her seyiyle
ilgili olan seydir; aslinda onu kendisi yapan seydir. Belki de Eli'nin ytice-
ligi midesiydi. Bir baskasinin yticeligi beyni, isi ya da gortintisti olabilir;
eger en cok deger verdigi sey buysa. Para icin yasayan bir adamin yticeligi
paradir ve bu ytizden: “Korkma biri zenginlesirse, evinin gorkemi artarsa.
Ctinki olince hicbir sey gottiremez, gérkemi onunla mezara gitmez” (Mez.
49:16-17). (Buradan c¢ikarilacak ders, mezmur yazarinin yaptig1 gibi, si-
zinle birlikte 6ltime gidecek bir yticelige sahip olmaktir: “Ama Tanr1 beni
oluler diyarinin pencesinden kurtaracak ve yanina alacak” [15. ayet]).
Buttin bunlar Tanrr'y1 “yticeltmenin” O'nu sisirmek, gelistirmek ya da
genisletmek anlamina gelemeyecegi anlamina gelir. Zaten bol yasamla
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dolup tasan Tanri icin bu imkansizdir. Bunun yerine, Tanrrya yticelik
verdigimizde, O'nun zaten sahip oldugu seyi O'na atfeder, O'nun gercekte
oldugu gibi oldugunu ilan ederiz. Davut soyle der: “RAB’bin gorkemini
adina yarasir bicimde 6viin” (Mez. 29:2).

Peki bu Tanrrnin, yani Uclibirlik Tanristnin yiiceligi nedir? Nasil bir
seydir? Bu yticelik elbette diger tanrilarinkinden tamamen farkl bir ytice-
lik olacaktir. Bu Tanr1 digerlerine hi¢ benzemez. Yanit sasirticidir: Heze-
kiel 1, Tanrrnin gorkeminden hem bir kisi hem de bir 1sik/parilti/parlak-
lik olarak bahseder. Hezekiel, Kevar Irmaginin kiyisinda dururken, dort
btiytik canh yaratik tarafindan tasinan bir tahtin yaklastigim gérduagtint
yazar. Tahtin tzerinde “insana benzer biri” vardi ve “atese benziyordu
ve cevresi goz alict bir 1sikla kusatilmisti. Gortintstt yagmurlu bir gtin
bulutlarin arasinda olusan gokkusagina benziyordu. Oyleydi cevresini
saran parlaklik. RAB’bin gorkemini andiran olayin gortiniisii boyleydi” (Hez
1:26-28). Gorkemin gérinimut hem bir insana hem de parlak bir 1s18a
benziyor.

[k gordugiimiiz sey, istk. Tanrrmin agirhginin 11k gibi tanimlanmasi-
n1 beklemezsiniz; ancak Hezekiel, Kutsal Kitap boyunca gortilen bir seyi
kaydetmektedir: Tanrinin yticeligi —dogas ve karakteri— disariya dogru
yayilan ve parlayan saf ve goz kamastirict bir 1sik gibidir. Bununla ilgili
birkag¢ drnege bakalim:

RAB’bin gorkemi Keruvlarin tizerinden ayrilip tapinagin esigi-
ne gitti. Tapinak bulutla doldu. Avlu RAB’bin gorkeminin parilti-
siyla doluydu. (Hez. 10:4)
[srail Tanrisrmin gorkeminin dogudan geldigini gérdiim. Sesi
gl grtl akan sularin sesi gibiydi. Gorkeminden yerytizi ay-
dinlikla doldu. (Hez. 43:2)

Kalk, parla; cinku Isigin geliyor, RAB’bin yticeligi tizerine doguyor.
Diuinyay1 karanlik, halklar1 koyu karanlik ortiiyor; oysa RAB se-
nin tizerine dogacak, yiiceligi tizerinde goriinecek. (Ysa. 60:1-2)
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Mezmur 19°'da soyle yazar: “Gokler Tanrinin gorkemini agiklamakta
... Sesleri yerytziint dolasir, sozleri diinyanin dort bucagina ulasir.” Son-
ra mezmur yazari daha acik konusur: “Gtines icin goklerde cadir kurdu
Tanr1. Gerdekten ¢ikan gtiveye benzer gtines, kosuya cikacak atlet gibi
sevinir. Gogun bir ucundan ¢ikar, obtir ucuna déner, hicbir sey gizlenmez
sicakligindan” (Mez. 19:1-6). Rab’bin yticeligi nasil ytkselip parlayarak
koyu karanhgi uzaklastiriyorsa, gtines de ytikselip parlayarak gokleri ve
yeri bu yticeligin tadiyla doldurur.

Ayni yorede, strtlerinin yaninda nébet tutarak geceyi kirlarda
geciren cobanlar vardi. Rab’bin bir melegi onlara goriindii ve
Rab’bin girkemi cevrelerini aydinlattr. (Lu. 2:8-9)

[sanin goriintimunin degismesi sirasinda Petrus ve arkadaslart
“Isa’nin gorkemini ... gordiler” (Lu. 9:32). Peki bu gérkem neye
benziyordu? “Yuzt giines gibi parladi, giysileri isik gibi bembeyaz
oldu” (Mat. 17:2).

Aydinlanmak icin kentin glines ya da aya gereksinimi yoktur.
Cunku Tanri’min girkemi onu aydinlatiyor. Kuzu da onun ¢irasidir.
(Vah. 21:23)

Bu ytzden Tanrinin ytceligi 1s1ldayan, parlayan, aydinlatan ve yasam
veren bir 1s1k gibidir. Ve Tanrrnin en icteki varligi ve agirhgi da boyledir:
O her zaman parlayan bir 1s1k, yasam ve sicaklik gtinesidir. Baba Ogul’a
yasam ve varlik verirken, Baba ve Ogul Ruh’u tiflerken, Ruh da diinyaya
yasam Ufler. Bu Tanrrnin yticeligi 1siltili ve disa dontikttr. Giinesin kendi
1518101 ve 1s1sin1 vermesi gibi, bu Tanr1 da kendini vermekle yticelir. Jo-
nathan Edwards soyle yazmistir: “Tanrinin ytceligini insan kavrayisina
acmasinda ve ytirege iletmesinde goz ¢niinde bulundurdugu sey, alabil-
mesi degil, disar1 yonelmesidir: disariya yonelik parlamasinin ana amact,
1sinlarinin kendine geri yansimast degil, 1sinlarin disar1 yonelmesidir.”'?

Bagka bir deyisle, Ucliibirlik Tanrisrnin gtizel yiiceligi 1sildar, kendi-
ni verir ve sevgi doludur. Bu nedenle Edwards, Hezekiel 1 ve onun Yeni
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Antlasma’daki karsiligi olan Vahiy 4-5'in gérkemini yorumlarken soyle
demistir:

Miijde vahyinde Mesih, sevgiyle giyinmis olarak, sanki merha-
met ve lituf tahtinda, hos sevgi 1sinlariyla kusatilmis bir sevgi
koltugunda oturuyormus gibi gortntir. Sevgi, Tanrinin oturdu-
gu tahtin etrafindaki 1sik ve ytceliktir ... Tanrinin Mtjde’de
kusatilmis olarak gortundugu 1sik ve yticelik, ozellikle sevgisinin
ve antlasma liitfunun yticeligidir."?

Bu nedenle, Tanrrnin yiiceliginin Tanrrda farkl, sevgisiyle celisen bir
sey olabilecegi fikri tamamen yanlis anlamadir. Ctinktt Onun yticeligi
almakla degil, vermekle ilgilidir. “Sevgi, Tanrimin oturdugu tahtin etra-
findaki 151k ve yticeliktir.” John Owen, Tanrrnin “tim iyi seylerin iletimiy-
le kendini yticelttigini” yazmistir."* Gercekten de oyledir; ve ozellikle de
kendisinin iletiminde, paylasiminda.

Ama bir dakika: Misir’dan Cikista Tanr1 Misir1 yargilayarak kendini
yticeltir; Misirdan Cikista “RAB’bin gorkemi ... yakic1 bir ates gibi go-
rintyordu” (Cik. 24:17). Bu ¢ok farkli bir yticelik gibi gértntyor. Aslinda
oyle degildir. Isikla ilgili en gtizel seylerden biri, karanligin tstesinden
gelmesi ve onu kovmasidir. Bir keresinde Jonathan Edwards, Malaki 4.
bolimiin basindaki bu metinden yola ¢ikarak, dogrulugun gtinesi olarak
Mesih hakkinda vaaz veriyordu:

Her Seye Egemen RAB diyor ki, “Iste o giin geliyor, firin gibi
yaniyor. Kendini begenmislerle kottiltik yapanlar samandan
farksiz olacak; o gtin hepsini yakacak. Onlarda ne kok, ne dal
birakilacak. Ama siz, adima saygi gosterenler icin 1sinlariyla sifa
getiren dogruluk gtinesi dogacak.” (Mal. 4:1-2)

Edwardsin bundan ¢ikardigi ana ders, “isinlar1 imanl olanlar icin
en rahat ve yararli olan ayni ruhsal Glineg'in, imanl olmayanlar1 yakip
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yok edecegidir.” Bu ayni 151k, ayni ytceliktir. Ancak bazilari icin yasam
kokusu olan bu yiicelik, digerleri i¢in 6liim kokusudur. Tanr’nin amaci
son derece iyi ytreklidir: Sonunda yasamini, varligini ve iyiligini dylesine
yayacaktir ki, her seyde her sey olacaktir; sonunda muhtesem yticeliginin
1s181yla evreni dolduracaktir. O tamamen 1siktir; ama karanligi sevenler
icin bu korkung bir seydir.

Rab’bin Goérkemi ... Orada Durmaktaydi

Tanrrmin ytceligi parlayan bir 1sik gibidir; ama Hezekiel 1'de yticeligin
goranimi ayni zamanda bir insana da benzemektedir (ayrica bkz. Hez.
3:23). Ya da Ibraniler 1:3tn ifade ettigi gibi, “Ogul, Tanr1 ytceliginin pa-
riltisi[dir].” Ashinda Tanrinin ytceliginin disa dontk ve 1si1ltili olmasinin
nedeni de budur: Ctinkti bu Ucliibirlikci bir seydir. Dtinyanin 15181 olan
Ogul, Babanin ihtisami, Babanin parlak yticeliginin pariltisidir. Bu ne-
denle, Isa Tanrrmin yiiceligi ve agirligidir: Baba’dan tam olarak ¢ikarak bize
Babanin varliginin nasil bir sey oldugunu gosterir. Ve Hezekiel’'in gordii-
gu gibi, tipki Babasi gibi 151l 1s1ldir. Aslinda Ogul, Babasrnin pariltisidir.

Simdi, Isa’nin Tanrrnin ytceliginin parilust oldugunu gordugtimiizde,
Tanrrnin ytceliginin sevgiyle ilgili olmayan bir sey oldugunu diistinmek
imkansiz hale gelir. Baba, Isa araciligiyla, bize yasam vermek icin 6len bir
hizmetkar biciminde, bize en icteki varhgini gosterir. Ve Isa gokten bize
gelirken, kendini bir hi¢ haline getirerek yticeligini gosterir. “Soz, insan
olup aramizda yasadi. O'nun yticeligini —Baba’dan gelen, lutuf ve gercekle
dolu biricik Ogul'un yticeligini— gordik” (Yu. 1:14). Isa araciliiyla gurur-
lu bir ilahi ytcelik degil, ifade edilemez bir alcakgonullulik ve sefkatin
ytceligini goriiyoruz.

[sanin yiiceligini nasil gosterdigini dustintin. Kana'daki dagtinde
“ytuiceligini gosterdi” (Yu. 2:11). Nasil gosterdi? Suyu en iyi saraba dontis-
tirerek. Sonra Lazar1 oliumden diriltmesi “ytceltilmesine hizmet et[ti]”
(Yu.11:4). Simdi Isa bunlar1 bir sihirbaz gibi tinlti olmak i¢in yapmamustir.
Bu seyler araciligiyla kendisini sifa, yasam ve bolluk verme yetenegine
sahip sefkatli biri olarak tanitir. O zaman Ruh, “benim olandan alip size
bildire[rek]” (Yu.16:14) O'nu “yticelt[ir]”. Paylasir, verimlidir ve boylece 6g-
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rencilerini verimli (ya da trtin verir) kilar ve bu sayede Babasi “ytceltilir”
(Yu. 15:8). Kendisi verimli olarak bilinir.

Ancak tim bunlar yticeltilecegi “saat”in sadece bir baslangicidir. Yu-
hanna 12’de Isa, “Insanoglunun yiiceltilecegi saat geldi” diye duyurur.
Peki [sa bununla ne demek istiyor olabilir?

“Size dogrusunu soyleyeyim, bugday tanesi topraga dustp ol-
medikce yalniz kalir. Ama oliirse ¢ok trtin verir. ... Bu dinya
simdi yargilaniyor. Bu diinyanin egemeni simdi disar1 atilacak.
Ben yerden yukar: kaldirildigim zaman biittin insanlar1 kendi-
me cekecegim.” Isa bunu, nasil dlecegini belirtmek icin soyli-
yordu. (Yu. 12:23-33)

[sa, Babamin ytceligidir, Baba’dan parlar ve Babanin gercekte nasil
oldugunu gérmemiz icin bizi mitkemmel bir sekilde aydinlatir. Ve sim-
di Isanin kendisi ytceltilecektir. Yani, simdi O'nun en icteki varhginin
ve agirthginin sergilendigini gorecegiz. Bu neye benzemektedir? Urtin
vermek icin 6lmekte olan bir tohuma. Ciinkii Isa kendi sltimtinden soz
ediyordu. Sasirtict bir sekilde, Isanin sonunda alcalulmasinin en derin
noktasina ulastig1 an olan carmih, O'nun ytceltildigi ve kim oldugunun
en actk sekilde goruldugt andir. Carmihta Tanrinin ytceliginin ytceltil-
mesini, Tanrinin ytireginin en derin aciklanisin gortriiz ve bu tamamen
yasam vermek, meyve vermek i¢cin O'nun kendi yasamini ortaya koyma-
styla ilgilidir. Reformcu Jean Calvin soyle yazmistir: “Mesih’in ¢carmihin-
da, muhtesem bir tiyatroda oldugu gibi, Tanrinin paha bicilmez iyiligi
ttim diinyanin 6ntinde sergilenir. Gercekten de, hem gokteki hem de yer-
ytiztindeki tim yaratiklarda Tanrimin ytceligi parlar, ama hicbir yerde
carmihta oldugu kadar parlak degildir.”'®

[ste bagka hicbir Tanrrnin istemeyecegi bir yticelik. Diger tanrilarin
tapinilmaya, hizmet edilmeye ve beslenilmeye ihtiyact vardir. Ama bu Tan-
rinin hicbir seye ihtiyact yoktur. Onun kendi i¢cinde yasami vardir ve bu
yasam o kadar ¢oktur ki, dolup tasar. O'nun yticeligi dl¢tilemeyecek kadar
iyidir, tasar, fedakardir.
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“Tanr1 Oldi”

1882 yilinda Friedrich Nietzsche cesurca Tanrrnin oldigun ilan etti.
Bununla Tanr1 inancinin artik gecerli olmadigini kastetmisti. Bunu tim
inanclarin sonu olarak ifade etti. Gercekteyse, “Tanr1 6ldi” szt gercek
imanin basladig: yerdir. Ctinkii carmihta, Yiicelik Olan Mesih, Tanriya
dair ttim yanls fikirleri ldtrtr; ve Babasina haykirirken ve Ruh araci-
ligiyla kendini sunarken (Ibr. 9:14), son nefesini verirken, hayallerimizin
otesinde bir Tanrr'y1 ortaya ¢ikarir.

Carmih araciligiyla, sonsuz derecede daha iyi olan bir Tanr1 gortirtiz.
Orada bizim kétti durumumuzla ilgilenmeyen bir Tanr1 gérmeyiz; her se-
yin kokeniyle bizzat ilgilenen bir Tanr1 gortirtiz. Babil tanrist Marduk,
insanligin kendi koleleri olarak var olmasini istedigini sdylemisti. Isa ise
“hizmet edilmeye degil, hizmet etmeye ve canini bircoklar1 icin fidye ola-
rak vermeye” geldigini sdylemistir (Mar. 10:45).

Ve boylece basladigimiz yere geliyoruz: Isa Mesih gercek Tanri bilgi-
sine giden aydinlik yoldur. Gérkemli, Ruh tarafindan meshedilmis Ogul
olarak, Babasrni tanitir. Tanrrnin Baba, Ogul ve Ruh oldugunu gosterir;
ve boylece sevgi olan tek Tanrr'y1 tanitir ve carmihta bize bu sevginin ger-
cek ytceligini gosterir. O'nda hepimizin reddetmek icin acele ettigi sikict
ve zorbalarin ¢ok 6tesinde bir Tanr1 goriirtiz. O'nda iyi Tanrr'y: gortriz.
Ve O ne kadar da iyidir!






Sonucg

BASKA SECENEK YOK

Hristiyan yasaminiz nasil bir sey? Mijdeniz’'in, imaninizin sekli nedir?
Sonunda her sey Tanrrnin nasil oldugunu dtstndtgtuntze bagl olacak-
ar. Tanrrmin kim oldugu, her seyi yonlendirir. Oyleyse insanlarin soru-
nu nedir? Sorun sadece ahlaki kurallardan sapmis olmamiz midir? Yoksa
daha kott bir sey mi: Tanridan uzaklasmis olmamiz m1? Kurtulus nedir?
Sadece yasalara uyan vatandaslar olarak geri getirilmemiz midir? Yoksa
daha iyi bir sey mi: sevgili cocuklar olarak geri getirilmemiz mi? Hristiyan
yasami1 ne hakkindadir? Sadece davranis m1? Yoksa daha derin bir sey mi:
Tanrr'dan zevk almak m1? Bir de kiliselerimizin nasil oldugu, evlilikleri-
miz, iliskilerimiz, Mtijde hizmetimiz var: bunlarin hepsi en derin sekilde
Tanr1 hakkinda ne dustindugtmiizle sekillenir.

4. ytzyilin baslarinda Arius, zihninde kendince pisirip hazirladig: bir
Tanrry1 tercih etti. Yolu, gercegi ve yasami gérmezden gelerek, Tanrr'y1
Ogul olmadan tanimladi ve sonug felaket oldu: Ogul olmadan Tanr1 ger-
cekten bir Baba olamaz; bu nedenle tek basina, gercekten sevgi degildir.
Boylece bizimle paylasacagi bir paydashigl, bizi yakinlastiracak bir Oglu,
kendisini tantyabilecegimiz bir Ruhu olamaz. Ariusun elinde ¢ok sulu bir
corba kalmisti: yani, uzak ve sevgisiz Tanrisinin her seyi goren gozleri
altinda kendi ¢abasina mahktm bir yasam kalmusti.

Act olan su ki, hepimiz her gtin Arius gibi dustntiyoruz. Ogul olma-
dan Tanrry: distintiyoruz. Ogul'un Babasini degil, “Tanr1’y1 dustntiyo-
ruz. Ama bu noktadan sonra, kendinizin, bu “Tanr1”’dan c¢ok daha ilging
oldugunuzu fark etmeniz ¢ok uzun stirmez. Ve kendinizi gorebilseydiniz,
hizla bu “Tanr1” gibi olmaya basladiginizi fark ederdiniz: tamamen ice do-
ntik ve verimsiz. 20. ytzyilda yasamis Rus teolog Vladimir Lossky bunu
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soyle ifade etmistir: “Ucltibirligi ttim gercekligin ve tiim diisiincenin tek
temeli olarak reddedersek, hicbir yere varmayan bir yola girmis oluruz;
bir aporia [caresizlik] icinde, ahmaklik i¢cinde, varligimizin parcalanmasi
icinde, ruhsal 6ltim icinde son buluruz. Ucliibirlik ile cehennem arasinda
baska hicbir secenek yoktur.”

Ancak Atanasyus, Isa’dan baglayarak, kendisini Ariusun Tanrisrndan
olabilecek en farkli Tanri ile kars: karsiya bulmustur. Mesele, Tanrty: ta-
nimlarken kiiciik bir detay (“Ucliibirlik”) kesfetmis olmasi degildi. Mesele
suydu: Atanasyus'un sevgi dolu bir Tanrisi, bizi sonsuz sevgisini ve pay-
dashigini paylasmaya ceken iyi ytirekli bir Babast vardi.

Sonug olarak su secim kaliyor: Hangi Tanrr'ya sahip olacagiz? Hangi
Tanrry1 ilan edecegiz? Ogul Isa olmadan, Tanr’min gercekten sevgi dolu
bir Baba oldugunu bilemeyiz. Ogul Isa olmadan, O’nu bizim sevgi dolu Ba-
bamiz olarak taniyamayiz. Ancak Luther’in kesfettigi gibi, Isa araciligiyla
Tanrrnin bir Baba oldugunu bilebiliriz ve “Onun baba ytiregine bakabilir
ve bizi ne kadar sinirsiz sevdigini hissedebiliriz. Bu da ytireklerimizi isitir,
onlar1 stikranla parlatir.”” Evet, 1sitir ve dahasi: reform getirir.
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