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ONSOZ

Cogumuz “bilim ve din ¢atisir mi?” seklindeki tartismalari duymustur;
bilim adina ve din adina iki tarafin tartismalarini izlemis ya da okumustur.

Ancak bu tartismalar daha ¢ok uzmanlk alani din olmayan
bilimadamlari ile din gorevlilerini karsi karsiya getirmis gibi goriinse de, iki
taraf da bilmedikleri alanlara girme cesareti gos-terdikleri halde,
birbirlerini anlayamadiklari gibi, gerek oOnyargl gerekse karsi tarafin
argimani hakkinda olgun bir fikre sahip olamadiklari icin bu tartismalar ne
dinle-yicilerine ne de tartismaci taraflara yeterince bir aciklik
kazandiramamistir.

Gercekte bilimsel her bulus ve ilerleme, bizlerin Tanri’'ya olan
hayranhgimizi giclen-diren seylerdir. Cinki bilim Tanri’nin yarattig
materyalleri arastirir (6lcer). Bu yizden bilim Tanri’y1 aciklamak zorunda
da degildir.

Diger yandan Kutsal Kitap bilimsel sorulara cevap vermek icin
yazilmamistir. Bu ylizden bilim de kendi normlariyla Tanr’yi kesfetmek
zorunda degildir.

Su ana kadar yapilan mevcut tartismalar bilim ve dinin ¢atismasi gibi
gorinmekten uzak olsa da, bu konu, dini kiclimseyen ve Tanri’yi
tanimayan bilimadamlarinin iki farkli konuyu catisiyor gibi gosterme
cabalarindan 6te gidememistir.

Bu tlirden tartismalar bazen catisan seylerin tezler mi yoksa tartismaci
taraflarin kendi karakteri mi diye distinmemize sebep olsa da; mevcut
tartismalarin bizlere hatirlattigi glizel bir sey vardir: insanin Tanri’ya
ihtiyaci oldugu gibi, bilime de ihtiyaci vardir.

Bu calisma mevcut tartismalarda bilim adina karsi c¢ikilan Tanri’nin
(ve/veya Kutsal Kitap'in), hi¢c de kolay alt edilebilir bir konu olmadigini
ispat etmektedir.

Bu yuzden, belli mantiksal olcutler ve 6lcu-lebilir disiplinlerle calisan
bilimin, zaman iceri-sinde aciklayamadigi, insan aklinin ve kavra-yisinin



otesinde bir konu olan Tanri’yi kendi-sine rakipmis gibi gérmekten
vazgecgecegine inaniyorum.

Bilim teoriler ve tezlerle kendi alanlar icinde ilerledik¢e, dindar
insanlar da bilimin tezlerini ya da teorilerini okumaktan hosnutluk duya-
caklardir. Cinkl Tanr’nin yarattigl evrene dair olan buluslar veya tezler
dindar insanlar icin gozle gorilebilen bu yaratilis (gokyiizi, yildizlar,
denizler, canlilar v.s.)kadar Tanri’ya yonelik hayranhgi gliclendiren olgular
olmaya devam edecektir.

ilhan Keskinéz



Teistik Argiimanlar

GUnUmUzde; hem Bati hem de Dogu diinya-sinda pek ¢ok insan ilim ve

dinin celisip celis-medigini sorgulamakta; akademik cevrelerde ve sosyal
hayatin bir cok alaninda kutuplas-malar olmaktadir. Ozellikle son bir
asirda tek-nolojik ve bilimsel kesiflerinde artmasiyla “Artik Tanri’ya
ihtiyacomiz yok!“ algisi insanlar-da olusmakta ya da olusturulmaya
calisiimak-tadir.

Bir ¢ok ateist bilimadami inangli insanlart “bosluklarin Tanrisi“na
inanmakla suclamak-tadirlar. Yani; nasil oldugunu bilemediginiz bir olguyu
aciklamak icin hemen ‘Tanri yapiyor'diyerek, izah edemediginiz olaylar igin,
bosluk-laridoldurmak amaciyla bir Tanri inancina sahipsiniz iddiasinda
bulunmaktadirlar. Arglimanlari genel hatlariyla su sekildedir: “6rnegin;
simsek caktiginda, eski caglardaki insanlar bunu izah edemedikleri icin
‘simsekler tanrisi’'yapmistir diyorlardi. Giinimuzde ¢ok tanrili dinler yerini
buyuk olclide tek tanrili dinlere birakmistir ve insanlar; hayatin kokeni,
maddenin kokeni, tiirlerin kokeni gibi sorulara hemen cevap bulamadiklar
icin‘Tanri yap-mistir’diyerek, kendilerince bir cevap yarati-yorlar. Biz (ateist
bilimadamlari) ise cevabi henliz bulamadik ama Uzerinde calisiyoruz, isin
kolayina kagmiyoruz“ diyorlar.

Bunun yanisira din adamlari, inan¢ savunma-cilari ve her bilim
dalindan imanl bilim adam-lari hummali bir sekilde bu itham ve argiiman-
lara cevaplar vermek icin kitaplar, makaleler yaziyorlar, TV programlari,
konferanslar du-zenliyorlar ve nicin  bir Tanri’'ya inandiklarini
matematiksel, bilimsel ve ruhsal olarak neden-lerini acikliyorlar. Din
tartismalarinin daha 6zglirce yapilabilindigi bati Glkelerinde, bu iki karsi
grup bir cok platformda bir araya gelip uzun, bilimsel tartismalara
giriyorlar. Bu programlar kayda gecirilip bir cok farkli formda sosyal medya
Uzerinden ve basili yayin olarak halka ulastirihyor.

Bizler de bu kitapta Tanri inancina sahip bilim adamlarinin inanclarinin
kaynagl olarak sun-duklari en temel 4 ana argimani en 0z sekilde
okurumuza sunmaya calistik.

Ancak bir Mesih imanlisi olarak sunu en onemli bir dipnot olarak
belirtmek isterim ki; biz her ne kadar mantiksal olarak Tanri’nin varligini
ispat etsek ya da edemesek de, siz okurlarimiz Yasayan Diri Tanri’nin
kapisini O’nunla konusarak, dua ederek calabilirsiniz. Bu kitap Tanri’nin
varligina dair stiphelerinizi ortadan kaldiracak ya da en azindan Tanri’'nin
kapisini cesaretle ¢almanizi saglayacak gicte-dir. Kutsal Kitap’ta (Tevrat-



Zebur-incil) bizzat “Sevgi“ oldugunu &grendigimiz Tanri, bizleri kendi
suretinde ve kendi benzerliginde, kendisiyle paydaslik i¢in yaratmistir ve
bizlere kendisini gostermek istemektedir.

Temel argiimanlar 4 tanedir:
Kozmolojik Argiiman (Evrenin Baslangici)
Teleolojik/Erekbilimsel Argiiman (Antropik agidan)
Evrenin Dizayni
Hayatin Dizayni
‘Ahlak’ Arglimani
isa Mesih



Kozmolojik Argiiman (Evrenin Baslangici)
“flimsiz din topal, dinsiz ilim kérdiir“ —Albert Einstein

1916’da Einstein’in yaptigi hesaplamalar “Genel izafiyet” teorisini
dogruluyordu. Buna gore madde ezeli degil, her seyin; zamanin, mekanin
(uzay) ve maddenin kesin bir baslan-gici vardi.

Genel izafiyet teorisine gdre evrenin genisliyor olmasi gerekiyordu.
Bunun ispati da 1927'de 250cm capinda, kendi adini tasiyan telesko-puyla
Edwin Hubble tarafindan yapildi. California Mount Wilson Rasathanesinde
Hubble gbdzlemlenebilir her galaksi isiklarinda “kirmizi kayma“ (Red Shift)
gozlemledi. Buna gore evrenin ge¢mis bir zaman noktasinda baslayarak
hala genisledigi ortaya cikti. 1929°da Einstein Mount Wilson’a giderek
bunu kendisi de gézlemledi. Artik Einstein bile kendi dilegi olan ezeli bir
evren fikrini savu-namazdi. Bundan sonra Einstein tek isteginin Tanri’'nin
evreni nasil yarattigini anlamak oldu-gunu belirtmistir. Artik o yada bu
fenomen ile, yada su veya bu elementin tayfi ile ilgilen-medigini, tek
ilgilendigi seyin Tanri’nin evreni yaratirken dislincelerinin ne oldugudur,
gerisi teferruattir.

Einstein’in izafiyet teorisi kozmolojik (evrensel) argimanin en temel
dayanagidir. Bunu biraz daha acacak olursak, mantik séyle ilerler:

Baslangici olan her seyin bir (baslatici) nedeni vardir
Evrenin bir baslangici vardir
Oyleyse evrenin bir nedeni olan vardir.

Bir argiimanin dogru olabilmesi icin tim o6nermelerin dogru olmasi
gerekir. Buradaki her 3 6nermeye sirayla bakalim.

Birinci 6nerme olan her baslangici olan seyin bir nedeni vardir,
Nedensellik Kanunudur ve bilimin en temel prensiplerindendir. Neden-
sellik Kanunu olmadan bilim yapmak imkan-sizdir. Modern Bilimin
babalarindan Francis Bacon “gercek bilgi nedenleriyle bilinen bilgidir’der.
Baska bir deyisle bilim nedenleri arastirmaktir. Bilim adamlarinin yaptiklari
budur; neyin neye sebep oldugunu kesfetmek.

Eger bir kimse ben Nedensellik Kanununa inanmam derse, ona sadece
“buna ne sebep oldu?” diye sorun.



Stupheci David Hume bile séyle yazmistir: “Ben higbir zaman higbir
seyden birseylerin ortaya ciktigini iddia edecek kadar absirt bir sav iddia
etmedim.”

Nedensellik Kanunu genel kabul goriirve inkar edilemezdir. Bu ylizden
birinci 5nerme dogru-dur.

ikinci 6nerme dogru mu? Evrenin bir baslan-gici var mi? Bir neden
aramamiza gerek yok. Eger varsa evrenin ortaya cikmasinin bir nede-ni
olmali.

Einstein’a kadar evrenin ezeli oldugu inanci ateistler icin teselli
kaynagiydi boylece varlik-lariigin bir neden aramiyorlardi. Ancak o giinden
bu yana bilim adamlarinin ‘Big Bang’ (Blylk Patlama) diye adlandirdiklari
evrenin bu baslangicina dair 5 6nemli delil kesfedil-mistir. Bu 5 delilin her
biri tek basina Big Bang’i ispat etmeye yeterlidir.

Big Bang’i yani baslama noktasini ispat eden 5 delil:

1. Termodinamigin ikinci Yasasi:

Termodinamik madde ve enerijiyi inceler ve ikinci Kanunun baska bir
takim seylerle beraber belirttigi sudur: evren kullanilabilir enerjisini
yakmaktadir. Her gecen an evren-deki enerji miktari azalmaktadir, bu da
bilim adamlarini kacinilmaz bir sonuca goturmustir; bir gin ener;ji
tamamen bitecek ve evren 6lecektir. Strekli calisan bir araba gibi bir gtin
benzini bitecektir.

“Bu, nasil oluyor da, evrenin bir baslangici oldugunu gosteriyor?”diye
sorabilirsiniz. Ter-modinamigin Birinci Kanunu evrendeki enerji-nin sabit
oldugunu soyler (Arabanin icindeki benzin gibi). Simdi, eger arabanizda
sabit bir miktarda benzin varsa (Birinci Kanun) ve hareket ettigi middetce
benzin harciyorsa (ikinci Kanun), sonsuz bir zaman dnce calistirdiginizi nasil
soyleyebilirsiniz? Simdiye kadar coktan benzini bitmis olurdu. Ayni sekilde
evrende ezelden (sonsuz zaman boyunca) beri hareket ediyor olamaz
cinkl coktan enerjisi tikenmis olurdu. Bu da evrenin ezeli olmadigini bir
baslangici oldu-gunu gosterir.

Bir baska ornekte tim gece yanik birakilan el fenerini distnebilirsiniz.
Sabaha kadar ya tamamen soner yada ¢ok sonlk kalir. Evrende s6nmeye
baslayan el feneri gibidir. Belli bir zamandan daha fazla yani sonsuzluktan
beri yaniyor olamaz. Eger yansaydi c¢oktan seklini, dizenini kaybedip,
olime ge¢mis olurdu.



2. Evren Genislemektedir:

lyi olan bilimsel teoriler heniiz gdzlemlenme-mis fenomenleri énceden
tahmin edenlerdir. izafiyet teoriside evrenin genisledigini dnce-den tahmin
etti. Ancak efsane Astronom Edwin Hubble teleskobuyla 1920’lerde bunu
teyit edene kadar tahmin olarak kaldi.

Genisleyen evren nasil oluyor da bir baslangici ispat ediyor diye
soruyorsaniz, su sekilde izah edebiliriz: eger evrenin olusumunu bir video
kayidi olarak terse alarak izleseydik, tiim evrenin sikisarak bir noktaya, bir
golf topun-dan daha kiiclik, hatta toplu igne basindan daha kiiclk hatta
matematiksel ve mantiksal olarak neredeyse yokluga (ne mekan, ne za-
man, ne madde) kadar kiclldigini gorecek-tik. Baska bir degisle hicbir
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sey yoktu, sonra bir "BANG™ ve bir sey ortaya c¢ikti, tim evren varlik
alemine patladi. Bu genel olarak bilinen Big Bang'dir.

Sunu gozden kagirmamamiz lazim ki evren bos uzaya genislemiyor,
uzayin kendisi genisliyor, Big Bang'den o6nce uzay da yoktu. Sunu
anlamamiz da ¢ok 6nemlidir ki evren mevcut olan maddelerden ortaya
ctkmis degildir. Big Bang’den 6nce madde de yoktu. Aslinda, Big Bang’den
once “Once”de yoktu. Clnkl Big Bang’'e kadar zaman da yoktu. Evren
(zaman-uzay-madde) tamamen yokluktan bir anda ortaya cikmis, var
olmus ve genislemektedir.

Bazi ateist bilim adamlari “yokluk”un Gzerine giderek teoriler Gretmeye
calismislardir. Burada yoklugu tam kavrayamadiklarini gorii-yoruz. Aristo
yoklugun soyle bir tarifini vermistir: “yokluk, taslarin hayal ettikleri seydir.”
Evet, yokluk gercekten hicbir seyin olmamasidir; ne zaman, ne mekan
(uzay), ne de madde. Big Bang gibi muazzam hassas bir patlama ile tim
bilinen, gozlemlenebilir varlik alemi ortaya cikariimistir.

Dark Energy
Accelerated Expansion

Afterglow Light
Pattern Dark Ages Development of
380,000 yrs. | Galaxies, Planets, etc.

Inflation .

1st Stars
about 400 million yrs.

Big Bang Expansion

13.7 billion years

3. Big Bang’den Kalan Radyasyon:
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Big Bang icin bu Uglinct delil ise 1965’de kazara ortaya cikariimistir.
Arno Penzias ve Robert Wilson New Jersey’deki Bell Laboratuvarlarindabir
aksam calisirlarkenantenlerinde tuhaf bir radyasyon saptadilar. ilk énce
buna kuslarin antenlerin Gzerine disen digkilarinin sebep olabillecegini
dustn-diler. Ancak temizliklerden sonra hala her yéonden bu radyasyonun
geldigini farkettiler. Daha sonra bu kesif, bu iki bilim adamina Nobel 6dulu
kazandiracak gectigimiz ylzyilin en blylk kesfi oldu. Penzias ve Wilson Big
Bang’teki havai fisek patlamasinin ardil parlak-hgini (Radiation Afterglow)
kesfetmislerdi.

Unli astronom Robert Jastrow’da bu bulusu soyle ele almistir:

“Bu ates topu radyasyonunu izah edecek Big Bang’den baska bir teori
bulunamadi. Son Kuskucu Thomas’i da ikna eden digim nok-tasi Penzias
ve Wilson’un bulduklari radyas-yonun tam da buyik bir patlamanin 1si ve
Isiginin yaratacagl sekilde dalgaboyu kalibini tasimasidir...”

Bu bulusun sonucu olarak Sabit Durum Teorisi (Steady State) artik
savunulamaz durumdaydi.

4. Bluyuk Galaksi Cekirdekleri:
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Tahmin edilen evrendeki genislemeyi ve ardil parlamay tespit ettikten
sonra bilim adamlar Big Bang’i dogrulayacak baska bir on tahmine
gozlerini gevirdiler. Eger Big Bang gercekten olduysa, Penzias ve Wilson’in
bulduklari radyasyonun isisinda hafif degisimler (dalga-ciklar) olmaliydi. Bu
dalgaciklar maddenin bir araya toplanarak galaksileri olusturmalarini
saglamis olacakti. Eger bu kesfedilirse evrenin bir baslangicinin oldugunun
dérdiinci delili de ortaya gikacakti.

1989’da NASA COBE (Cosmic Background Explorer) adini verdikleri $200
milyon dolarlik bir uyduyu uzaya gonderdi. COBE c¢ok hassas oOlcim
sistemleri tasiyordu ve bu arkaplan radyasyonundaki 1si dalgalanmalarini
ve ne kadar hassas olduklarini 6lcecekti.

1992’de proje lideri astronom George Smoot, tim diinya gazetelerine
de tasinan sok ve heyecan icinde yaptig aciklamasinda su ifadeleri
kullandi: “eger dindar biriyseniz, sanki Tanri’nin ylzine bakiyor gibisiniz!”
Chicago Universitesinde astrofizikci Michael Turner daha az heyecanl
degildi ve “Bu bulu-sun kiymeti asla yeteri kadar ifade edilemez. Evrenin
Kutsal Kasesini buldular” dedi. Cambridge’de astronom Stephen Hawking
de su ifadeleri kullandi: “Bu bulus bu vyizyilin ve hatta belki tim
zamanlarin en buyik bulusu!”COBE ne bulmustu da bu kadar bulyilk
sitayise sebep olmustu?

COBE sadece dalgaciklari bulmakla kalmadi ama bilim adamlari
rakamlarda gordukleri kesinlik karsisinda hayretler icerisindeydiler.

Dalgaciklar sunu gosteriyordu: evrenin patlama siddeti ve dolayisiyla
genislemesi o kadar hassas ayarlanmisti ki maddenin topla-narak galaksiler
olusturmasina izin veriyor ama evrenin tekrar icine ¢cokerek kapanmasini
onliiyordu. Patlamanin siddetinde daha glicli yada zayif ufak bir sapma
olsaydi bugiin burada olmazdik. Dogrusu dalgalanmalar o kadar
hassaslardi ki Smoot onlari “evrenin vyaratilisindaki makina izleri”ve
“Yaratic’'nin parmak izleri”diye adlandirmisti.

COBE’nin c¢ektigi infrared (kizilotesi) fotog-raflar tabi ki glinimuzden
cok oncesinden gelen, evrenin ilk olusumundaki ve sonra galaksilere
donliisecek olan maddelerin fotograflariydi. Bu maddeyi Smoot
“tohumlar”(Seeds) diye adlandirdi. Bu “tohumlar”sapta-nan en blyilk
yapiydilar. En blUyGgi buglin bilinen evrenin Ucte birini kaplayacak kadar
buyukti. Bu 10 milyar isik yili genisliginde demektir. Simdi bu bulusun
bilim adamlari arasinda neden bu kadar bulylk etkiye sebep oldugu daha
iyi anlasthyordur sanirim.
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5. Einstein’in Genel Izafiyet Teorisi:

izafiyet Teorisi evrenin bir baslangici oldugunun 5. delilidir ve buluslari
evrenin ezeli oldugu fikrinin sonu olmustur. Teorinin kendisi 5 ondaliga
kadar kesin bir sekilde ispatlanmistir. Buna gére zaman, uzay ve maddenin
kesinlikle bir baslangici olmasi gerekiyor ve bu Ggu birbirlerine baglilar, biri
olmadan digeri olamaz.

Bilim adamlari Einstein’in Genel izafiyet (Gorecelilik) Teorisinden yola
cikarak evrenin genislemesini, radyasyonun ardil isiltisini ve blylk galaksi
cekirdeklerini kesfettiler. Buna termodinamigin 2. kanununu da eklerseniz
evrenin bir baslangici olduguna 5 saglam delil getirmis olursunuz.

Onermelere geri dénecek olursak; ilk 2 dnerme ispat edildigine gore 3.
onerme kendiliginden kabul edilecektir ¢linkl ilk iki énermenin dogal
sonucudur. Baslangic olan herseyin bir baslaticisi vardir. Evrenin bir
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baslangici vardir dyleyse evrenin bir baslaticisi olmalidir. Bu baslatici,
Aristo’'nun tabiriyle “baslaticisi olamayan ilk baslatic”, uzay-zaman-
maddenin disinda, sonsuz glice ve ilme sahip ruhsal bir varlik olmali. Bu
tanim felsefe ve dinlerdeki “Tanri“ teriminin karsihgidir. Bu noktada bilim
“Tann” dendiginde herkesin sagduyuyla anladigi ve bildigi bir Yaraticiyi
isaret etmektedir.

6. Tanri’yl Kim Yaratti?

Bulunan uzay-zaman evreninin baslangicina dair delillerin 1s1g8inda
Baslaticinin uzay-zamanevreninin disinda olmasi gerekir. Baslaticinin Tanri
oldugu ileri stirtildiiglinde ateistler hemen ¢ok eski bir soruyu dile getiriler:
“Oyleyse Tanri’yl kim yaratti? Herseyin bir sebebi varsa éyleyse Tanri’nin
da bir sebebi olmali, dyleyse Tanri’ya da bir neden olan vardir!”

Bu soru dahi gosteriyor ki aslinda termo-dinamigin ilk kanununu ne
kadar ciddiye aliyoruz. Aslinda dogrusu sudur ki termo-dinamigin ilk
kanunu herseyin bir sebebi vardir demez. Her ortaya ¢ikan olgunun, her
olusun bir sebebi vardir der. Tanri olusma-mistir. Tanri’yi bir yapan yoktur.
‘Tanri’terimi zaten bunu Onerir; baslangici olmayan, bir yapani olmayan,
her zaman var olan demektir. Akil ve kudret sahibi Yaratici. Tanri’'nin bir
baslangici olmadigi icin bir yapani/yaraticisi da olmasi gerekmiyor.

Ateistler ayni mantig@l madde icin kullanmak isterler. Dogru eger
maddenin baslangici olmasaydi onunda bir yaraticisi olmasi gerek-mezdi.
Ancak yukarida saydigimiz ve daha bircok nedenden dolayi madde-zaman-
uzay ezelidir diyemiyoruz.

isin 6zline indiginizde bir seyin varliginin iki sebebi vardir:

O sey her zaman vardir, bu ytzden bir sebebi yoktur

O seyin bir baslangici vardir ve var olusunun bir baslaticisi, nedeni
vardir. (Kendi kendine var oldu diyemeyiz ciinkii kendini yapmak icin ilk
once olmasi lazim. Tuhaf ve sagma bir 6nerme!)

Aristo’da kendi duslincesiyle bu noktaya gelmis ve bir yapicisi olmayan

bir yapici yada hareket ettiricisi olmayan bir hareket ettiriciden (unmoved
Mover) ilk Sebep’den bahsettistir.
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Oyleyse nedir bu ilk Sebep? Burada hemen bir Kutsal Kitaba
basvuracagimizi diistinebilirsiniz ama bu gerekmiyor. Dogru Einstein “dinsiz
ilim sakat, ilimsiz din kérdlr!”dedi ve din, ilimle bilgilendirilir ve dogrulanir
ancak simdi-ye kadar Kozmolojik Argiimanda yaptigimiz gibi hala bu ilk
Sebep’in daha baska karak-teristik 6zelliklerini bilimle ortaya koyabiliriz.
Bulunan kesif ve delillere dayanarak bu ilk Sebep sdyle olmali:

Hayati kendinde olan, zaman-disi, uzay-disi, madde-disi (bu ilk
Sebep zaman-uzay-madde’yi yarattigi icin bunlarin disinda ol-malidir).
Baska bir degisle sinirlari olma-yandir, sonsuzdur.

Hayal edilemeyecek kadar gliclidir, tim evreni hicbir seyden
yaratmistir.

Harikulade ilme sahiptir ki evreni bu kadar muazzam bir detay ve
kesinlikle yaratmis-tir (bu konuyu daha detaylandiracagiz).

Bir tercih yaptigi ve her seyi muazzam sekilde ayarlayarak hiclikten
varliga getirdigi icin “kisilik” sahibi olmali.

Bu karakteristik oOzellikler tam da teistlerin Tanri icin atfettikleri
ozelliklerdir ve bir dinden alinmamislardir.
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Teleolojik/Erekbilimsel Argiiman (Antropik Acidan)

A. Evrenin Dizayni

“Sadece bilimden higcbir sey anlamayan bir ¢aylak bilimin dini sildigini
soyler. Eger gergek-ten bilimi incelerseniz sizi Tanri’ya yaklastir-digini
goreceksiniz.”—James Tour, Nanobilimci

Bu delil teknik olarak Teleolojik Argliman diye adlandirilir. Teleolojik
kelimesi Grekce dizayn/tasarim manasina gelen teloskelime-sinden
tlretilmistir.

Argliman soyle dizilir:

Her tasarinin bir dizayn edicisi / tasarimcisi vardir.

Evren cok buyuk ve karmasik bir tasarimdir.

Oyleyse evrenin bir tasarimcisi vardr.

Isaac Newton (1642-1727) glines sisteminin harika dizaynina bakarken
Teleolojik Arglima-ni dogrularcasina hayranlikla sunlari séyle-misti: “Bu
harikulade glizel glines, gezegenler ve gdktaslari sistemi ancak cok bilge ve
glcll bir varligin goris ve egemenliginden ¢citkmis olabillir.”

Bu arglimani glicli yapan kisilerden biri William Paley’dir (1743-1805).
Paley’in “her saatin bir saatci ustasi vardir” cikarimi bu arglimani Unli
yapmisti. Elimize herhangi bir saat alsak bunun kendi kendine ortaya cikti-
gini, icindeki dizenin kendi kendine olustu-gunu iddia edemeyiz. Bir
ustasi, tasarimcisi olmalidir. Dogadaki suursuz kuvvetler olan rizgar,
yagmur, deprem, erozyon yada bun-larin degisik bir bilesiminin bu saati
yarattigini soyleyemeyiz. Kesinlikle biliriz ki suurlu, zeka sahibi bir varlik bu
saatin yapicisidir.

iste bilim adamlari bugiin evrenin bu saatten bile daha mikemmel ve
hassas Olclilerle dizayn edildigini gormekteler. Dogrusu evren o kadar
hassas kurulmustur ki dinyada hayat olusabilmesi icin kosullan
saglamistir. Dliinya gezegeni bir dizine imkansiz ve birbirine bagli hayati
destekleyen kosullari icerir ki bu onu, ugsuz bucaksiz ve tehlikeli evrende,
bir vaha olmasini saglar.

Bu yuksek derecede hassas ve birbirine bagli ¢cevresel kosullar Antropik
Sabitler olarak adlandirilirlar ve Antropik Prensipleri olustu-rurlar.
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Nasil astronotlar uzayda uzay mekigi olmadan hayatta kalamazlarsa
aslinda bizim iginde diinya boyle bir uzay mekigidir.

Dinyadaki hayatin devamini saglamak icin genis ¢apta tarif edilmis ve
sans eseri olusmus bir kac sabit degil, aksine ince belirlenmis ve hassas
sekilde tasarlanmis 100’den fazla sabit gerekmektedir. Bunlarin en
onemlilerinin bir kismini siralayacagiz:

Oksijen Seviyesi: Diinyadaki oksijen seviyesi %21’dir. Bu seviye bir
antropik sabittir ve dinyadaki hayatin devami icin hassas bir sekilde
ayarlanmistir. Eger oksijen seviyesi %25 olsaydi, slrekli ani yanginlar
cikardi. Eger %15 seviyesinde olsaydi, insanlar bogulurlardi.

Atmosfersel Gegirgenlik: Atmosferin gecirgenlik derecesi bir antropik
sabittir. Eger atmosfer daha az gecirgen olsaydi yeteri kadar glines
radyasyonu yerylziine ulasamazdi. Yeteri kadar glines 1si81 ve 1sisl
alamazdik. Eger daha cok gecirgen olsaydi bu seferde ¢ok asiri radyasyona
maruz kalirdik. (Ayrica; atmosfersel gecirgenligin yanisira atmosferdeki
nitrojen, oksijen, karbon dioksit ve ozon seviyelerinin herbiri antropik
sabittirler)

Ay-Diinya Yercekimsel Etkilesimi: Eger ay ve dinya arasindaki
yercekimsel etkilesim bugliin oldugundan daha siddetli olsaydi,
okyanuslardaki gelgite, atmosfere ve eksen etraflarindaki dénme zamanina
olan etkisi cok ciddi sonuclar doguracakti. Eger daha az olsaydi,
yoringedeki degisiklik iklimlerde duzensizlige yol acacakti. Her iki durumda
da diinyadaki hayat imkansiz olacakti.

Karbon Dioksit Seviyesi: Atmosferdeki CO2 seviyesi yaklasik %27’dir.
Eger daha yuksek bir seviyede olsaydi, kacak sera etkisi olusturacakti ve
hepimiz yanacaktik. Eger daha dusik olsaydi bu sefer de bitkiler
fotosentez yapamayacak ve hepimiz bogulacaktik.

Yercekimi Kanunu: Eger yercekiminin glcund

0.0000000000000000000000000000000000000001 oraninda degistirseniz
ne glines ne de biz var olurduk. Mikemmel bir hassasiyet!
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Evrenin harika ahenginin boyutu, Antropik Prensipler belki de Tanri’'nin
varligina en glcli argimanlari saglamaktadirlar. Yukarida bahsettigimiz
gibi yerylziinde hayatin varligini miimkin kilan 100’den fazla (toplam 122)
antropik sabitler vardir. 5 tanesini siralamistik, simdi bir 10 tane daha
siralamak istiyoruz:

Eger gezegenlerin hareketlerindeki merkezkag kuvveti hassas bir sekilde
yercekimi glicinli dengelememis olsaydi glines etrafinda hicbir sey
yoringesinde duramazdi.

Eger evren milyonda bir oraninda daha yavas genisliyor olsaydi,
yildizlar olusmadan ¢ok Oncesinde genisleme durmus ve evren igine
cokmis olurdu. Eger daha hizli olsaydi da, hicbir galaksi olusmazdi.

Fizik kanunlarinin her biri 1stk hizinin  bir fonksiyonu olarak
tanimlanabilir (saniye-de 299,792,458 metre). Eger 1sigin hizin-da en ufak
bir degisim olsa bu diger sabitleri etkiler ve diinyadaki yasami olanaksiz
kilardi.

Eger atmosferdeki su buhari orani simdikinden fazla olsaydi, bu kacak
sera etkisine yol acar bu da sicakhigin insan hayati yok etmesine sebep
olurdu. Eger daha az olsaydi, meydana gelecek yetersiz sera etkisi insan
hayatini sona erdirecek asiri soguklara sebep olurdu.

Eger Jupiter su an ki yoringesinde olmasaydi, diinya gok cisimleri
tarafin-dan bombardimana tutulacakti. Jlpi-ter’in yercekimi alani, bir nevi
elektrikli stiplirge vazifesi goriir ve asteroidleri, gok taslarini vakumlar.

Eger yerkiire kabugu daha kalin olsaydi, bu oksijenin vyerylziine
gereginden fazla baski yapmasina sebep olurdu. Eger daha ince olsaydi,
tektonik ve volkanik hareketler yasami imkansiz kilardi.

Eger dinyanin ekseni etrafindaki donlst 24 saatten daha uzun
siirseydi, gece ve gunduz arasindaki sicaklik farki asiri fazla olacakti. Eger
daha kisa olsaydi, atmosferdeki rizgarlarin hizi asiri hizli olacakti.

Dinya ekseninin 23 derece egik olmasi aslinda gereklidir. Eger bu

egiklik mini-mal oranda degisecek olsa, yeryuziindeki sicakliklar asin
olacakti.
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Eger atmosferdeki elektrik akimi bosal-masi (simsekler) daha yogun
olsaydi, strekli yanginlar olurdu. Eger daha nadir olsaydi, topraktaki
nitrojen diizenlemesi yeterli olmayacakti.

Eger dinyadaki sismik aktiviteler daha cok olsaydi, hayat kaybi cok
fazla olacakti. Ancak daha az olsaydi da, okyanus tabanlarindaki ve nehir
icindeki  besinler tektonik vyikselme ile tekrar kitalara geri
donmeyeceklerdi, sirkiilas-yon olmayacaktl. (evet depremlerde hayatin
devami igin gereklidir!)

Astrofizik¢i Hugh Ross evrende bu 122 sabitin bir gezegende var olma

olasihgint  hesap-lamistir.  Evrende 10%2tane gezegen  oldugu
varsayllmaktadir (bu cok blylk bir rakamdir, 1'in yanina 22 tane O

koyacaksiniz). Verdigi cevap c¢ok sok edicidir: 10138'de 1 ihtimal. Yani
arkasinda bir tasarimci olmadan, evrendeki herhangi bir gezegenin bizim
sahip oldugumuz hayati destekleyen sartlara sahip olma ihtimali sifirdir.

Nobel 6dilli Arno Penzias: “Astronomi bizi essiz bir olaya yoneltti,
yokluktan var edilen evren ayni zamanda hayatin idamesi icin gerekli tim
kosullari saglamaktadir. Sagmaca imkansiz bir tesadif olmaksizin, dyle
goziu-kiyor ki modern bilimin gozlemleri dogalisti bir plan oldugunun
altinin gizilmesini 6neri-yor.”

B. Hayatin Dizayni

“Tanri hicbir zaman bir ateisti ikna etmek icin bir mucize yapmadi, ¢linkii
yaptigi siradan isler yeterli delili sagliyor.” —Ariel Roth

Sahil kenarinda yirirken dalgalarin vurdugu kumsalda buaylk bir kalp
isareti icinde de “Kaya Esra’yi seviyor.”diye bir yazi, Gzerinde de bir de ok
isareti gorseniz, hemen ne dist-ntrdiniz? Kaya’nin tim dinyaya bir
mesaji. Biri ¢cikip “goriyor musun, senede milyonlarca dalga bu kiyilara
vuruyor, sonunda ¢ok harika bir mesaj yazmislar!”dese ne derdiniz?

Buglin maalesef dogaci biyologlar buna inanilmasini éneriyorlar. Basit
yasamdan bah-sediliyor. Hayatin kokenini aciklamaya calisir-ken, suursuz
doga kuvvetlerinin, hayat sahibi olmayan kimyasallarin bir anda, suur
sahibi bir varligin mudahalesi olmaksizin, hayatiortaya cikardigini ifade
ediyorlar. Boyle bir teori hicreleri ve harikulade karmasikhgini incele-
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yebilecek teknolojiden yoksun 19. yizyil bilimadamlarina makul gelebilirdi.
Ama bugin dogac teori bildigimiz tim doga kanunlarini ve biyolojik
sistemleri hice saymaktadir.

Burada dogrusu en can alici soru; basit yasam diye adlandirdigimiz tek
hiicreli canhlarin aslinda ne kadar basit olduklari ya da olmadiklandir.
Makro-evrimde hayatin kdke- nini izah igin 6nerilen argiiman soyledir:
diinyanin ¢ok eski caglarinda bir zamanda, sicak bir gélde, bazi kimyasal
etkilesimler ve dogal kuvvetler araciligiyla tek hiicreli amipler ortaya gikti.
Daha sonra bu amipler, uzun hatta milyonlarca yil icerisinde, daha
karmasik canlilara evrildiler.

Yasamin kdkeni hakkindaki bu teoriye inanan-lar bir cok degisik adlarla
anilirlar. Ornegin;dogaci, evrimci, materyalist, ateist yada Dar-winci gibi.
Dinyada ayrica evrimci teistler var-dir ki bunlar evrimin Tanri kontroliinde
oldu-guna inanirlar.

Darwin’in  ¢ikariminda  insanlar ve maymunlar ve kuslar,
siiringenlerden evrilmislerdir ve ayni ortak ataya sahiptirler. Her ne kadar
bu tim yasam bicimlerinin birbiriyle alakalari vardir cikariminin kendi
icinde bircok problemi olsa da (ki bu konuya ileride deginecegiz), asil en
temel problem ilk yasamin kékeninin izahi-dir. Boyle suurlu bir varhk
tarafindan yonetil-meyen, makro-evrimin dogru olabilmesi icin ilk yasamin
aniden bir takim yasam sahibi olmayan kimyasallardan tlremesi
gerekmek-tedir. Darwincilere cok yazik olacak ama ne bu ilk organizma ne
de her hangi bir yasayan organizma basit olmaktan ¢ok cok otedir. Bu
gercek Ozellikle 1953'de James Watson ve Francis Crick DNA’yi
(Deoxyribonucleic Acid) bulduklarinda daha aciga cikti. Bu kimyasal her
yasayan varligin bina edilmesi ve kopya-lanip cogalmasi icin olan
direktifleri kodlar.

DNA’nin bukilmuis bir merdiven gibi sarmal bir yapisi vardir.

Merdivenin iki kenari birbirini izleyen deoksiriboz (deoxyribose) ve
fosfat molekul-lerinden olusur. Basamaklar ise dort nitrojen bazinin 6zel
bir siralamasindan olusur. Bu nitrojen bazlari; A adenin, T timin, S sitozin,
G guanin. Bunlar bugiin dort harfli genetik alfa-beyi olustururlar. Bu alfabe
ile Turkce alfabe mesaj iletme acisindan ayni sekilde islerler. Tek fark
Turkce alfabe 29, genetik alfabe 4 harften olusur. Nasil ki bu yazidaki
harflerin 6zgll siralamasi kapsamli bir mesaj veriyor, ayni sekilde bu dort
bazin 6zgul siralamalari canli organizmanin 6zel genetik yapisini belirler.
Bir yazida ya da DNA’da olsun bu mesajin bir diger adi “belirlenmis
karmasa”dir(specified complexity). Yani hem karmasiktir, hem de 6zel bir
mesaj igerir.
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Bir igne ucuna yuzlercesinin sigdigi tek hicreli bir amibin DNA’sinin
icerdigi mesaji disltin-diginizde hayatin bu belirlenmis karmasaligi daha
da gbzler 6nine seriliyor. Amibin hiicresinin gekirdegindeki mesaj 30 Ana
Britannica Ansiklopedisi cildini dolduracak kadardir ve sadece 4 harf
kullanilarak yazil-mistir. Tim amibin DNA’si ise 1000 Ana Britannica
Ansiklopedisi cildini dolduracak kadar bilgi icerir. Yani amibin DNA’sindaki
kodu yazmaya kalkarsak bu kadar cildi doldu-rur. Bunlar bu 4 bazin
rastgele siralanmis hali degildirler. Aksine 6zel bir sira ile sirlanarak bir kod
yani belirlenmis karmasalik olusturul-mustur. Amibin “ilkel canli”olarak
adlandiril-masinin ne kadar yanls oldugu gozler dnindedir.

Darwinciler akilli bir tasarimciyr bastan denk-lemden c¢ikarirlar ve tek
alternatif olarak doga kanunlarini 6ne stirerler.

Bilim Felsefeye Mahkumdur

Ateistlerin genelde yaptiklari bir iddia sudur: “Evreni izah etmek icin
Tanri’ya ihtiyacimiz yok! Dindar insanlar Tanri’yi bilime sokmaya calisirlar.
Bu sekilde dogru bilim yapilamaz.”

Bilimin her seyi izah edebilecegi tamamen bir yanilgidir. Felsefenin
nerede basladigl ve bilim adamlarinin inang¢ secimlerinin yaptiklari bilimi
nasil etkilediginin ayirimini iyi yapmamiz lazim.

Bilimin her seyi aciklayamayacagina dair 5 6rnek siralamak istiyoruz:

Matematik ve mantik (bilimin bunlari bastan varsaymasi, bilimin
bunlari ispat-layabilecegi manasina gelmez)

Metafiziksel gercekler (mesela, benim-kinden baska akillarin var
olmasi)

Etiksel vyargilar (Nazilerin koti bir sey vyaptiklarini bilimle ispat
edemezsiniz ¢linkl ahlak bilime bagh degildir)

Estetik algilar (glzellik, bir seyden hoslanma, bilimle ispat edilemez)

Bilimin kendisi (bilimsel metotlarla dogruyu bulacagimiz inanisi
bilimsel metotlarla ispat edilemez)

Evet, gbzlemler, deneyler ve tekrarlarla nedenlerin arastirilmasinda
bilimsel teknikler bir yoldur ama tek yol degillerdir. Bircok seyi mantik
kanunlariyla buluruz. Hatta bilimsel metotlardan mantik kanunlarini
kullanirlar.

Hatta “Bilim dogruya ulasmanin tek kaynagidir” iddiasi da 6zinde
bilimsel degil felsefi bir ifadedir. Bu ylzden bu ifade kendi kendini
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curttmdas olur.

lyi yada koti bilim adamlarinin aslinda bize gosterdikleri sudur: “Bilim
kendini felsefe Uzerine bina eder! Bilim felsefeye mahkum-dur.” Kot
felsefeye dayandirilan bilim koti-dir ve insanlari gercege degil ancak
bosluga gotirir. Sunu hepimiz farketmeliyiz ki bilim bir sey séylemez, bir
iddiada bulunmaz ama bilim adamlar soyler. Bilim adamlarinin bilimi
hangi bakis acgisiyla yorumladiklarina iyi dikkat etmeliyiz. Felsefesiz de
bilim yapilamaz.

Yeni Hayat Formlari:
Amipten Hayvanat Bahgesinden Gegerek Size

“jlk okulda kurbadganin bir prense déniismesi-nin bir masal hikayesi
oldugunu égretmislerdi. Universitede ise bunun gergek oldugunu!” —Ron
Carlson

Jodie Foster’in oynadigiKontak (Contact) filmini bir cogumuz hatirlariz.
Foster SETI'de (Search for Extra-Terrestrial Intelligence - Diinya Disi Akilli
Varliklar Arastirma) calismak-tadir. SETI gercekte de var olan ve bu isi
yapan bir kurumdur. Filmde Foster cok heyecanlanir ¢linkii antenine asal
sayilardan olusan bir radyo dalgasi takilmistir. Heyecaninin sebebi aciktir
cinkl radyo dalgalari rastgeledir ama asal sayilardan olusan bir mesaj
geliyorsa bunu ancak akilli varliklar yani uzaylilar géonderiyor olabilir.
Kontak filminin uyarladigl roman Gokbilimci, Bilimadami ve Darwinci Carl
Sagan tarafindan yazilmistir. ironi sudur ki sadece asil sayilari iceren bir
mesajin tesadlifen olusamayacagini, mutlaka bir zeka sahibi varlk
tarafindan duzenlenip gonderil-mis olduguna inanan bu bilim adamlari
ayni tepkiyi ve cikarimi bu muhtesem evren yada canli varliklar igin
gostermiyorlar.

Sagan’in beyin hakkindaki su s6zlerine de burada yer vermek istiyoruz:

“Insan beynindeki bilginin iceridi bitlerle ifade etmek herhalde beyindeki
néron-larin baglantilarinin miktariyla karsilastiri-labilir olacaktir ve bu da
yaklasik yiizlerce trilyon bittir. Bunu Ingilizce olarak yazmaya kalksaniz
diinyanin en blylik kiitiiphanele-rindeki 20 milyon cildi doldururdu. 20 milyon
kitabin icerdigi bilgi her birimizin kafasindadir. Beyin ¢ok kiigiik bir yerdeki
cok blyiik bir alemdir. Beynin nérokimyasi hayrete diisii-recek kadar
mesgquldiir. Insan yapimi en miikemmel makinenin devresinden ¢ok ¢ok daha
harika.”
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Yeni canli tirlerinin kdkenini tartismaya baslamadan 6nce ilk canli
tirinin kokenin-deki problemi tekrar ziyaret etmek istiyoruz. Tek
hiicreliden insan beynine uzanan vyol tabi ki ¢ok uzun ama cansiz
kimyasallardan canli bir tek hicreliye giden yol ¢ok ¢ok daha uzun bir
yoldur. ilk canli nereden geldi?

Darwinciler icin bu blylk bir sorun teskil eder ¢linkii makro-evrimden
bahsedebilmek i¢in ilk ©6nce elinizde bir canli olmalidir. Burada
Darwincilerin ne kadar blylk bir problem-lerinin oldugunu gériyorsunuz
degil mi? Ama onlar “iste 6yle” derler, aniden ortaya ¢ikan nesillerden
yada “panspermia”’dan (yasamin uzaydan geldigi hipotezi) bahsederler.
Bundan sonrasi belkide bilim de degil sadece sakadir.

Su derin soruya hicbir zaman makul bir cevap-lari yoktur: “Eger Tanri
yoksa neden higclik yerine bir seyler var?” Tek hucreli varhklari olusturdugu
iddia edilen kimyasallar nasil var oldular ve nasil bir araya geldiler ve ne
Olclilerde, nasil birlestiler?
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Mikro-Evrim Mi Makro-Evrim Mi?

Makro-Evrimin tek hicreli canlilardan daha karmasik canlilara gegisin
kendi kendilerine evrilmeleri ve her seyin ortak bir atadan gel-dikleri
teorisi oldugunu daha once soylemistik. Bu Tanri’'nin midahalesiyle
olmamis, tama-men kor tesadufi islemlere baglanmistir.

Burada bir seyin altini cizmekte fayda var; bilim literatiiriinde ‘teori’
dendiginde dogru-lugu genel kabul goren ve genelde deneylerle dogrulugu
ispatlanmis teoremler, varsayimlar anlasilir. Halk dilindeki ‘teori’ ile
farklidir. Bilimde kullanilan ‘hipotez’ kelimesi halk dilin-deki ‘teorinin’
karsiligidir ve 6nsav, kuram, faraziye manalarina gelir.

Darwinciler evrimin “dogal secilim” (natural selection) vyoluyla
oldugunu soylerler. Dogal secilimin izahi ise uyum saglayanin hayatta
kalmasi olarak acgiklanir. Bu agiklama dogru bir ifadedir ama higbir sey
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ispat etmez. Totoloji denen kisir donguli bir argimandir. Dogru, hangi
canl genetik ve yapi olarak daha glicliyse, degisen doga kosullarina daha
iyi uyum saglayacaktir ve ayakta kalacaktir. Ve tabi ki onlarin nesilleri
devam edecektir.

Mutasyonlar ile evrimi de karistirmamamiz lazimdir. Mutasyonlarin
neredeyse tamami za-rarlidir, yani iyiye degil kotliye bir degisimdir.

Dogal segilim konusunu ve yapilan yorum fark-liliklarini glzel bir
ornekle agmak iyi olacaktir. Bakteriler antibiyotikle savasip kazandiklarin-
da geriye kalanlar c¢ogalirlar ve o antibiyotige karsi artik dayanikli
olabilirler. Hayatta kalan bakteri grubu o antibiyotige karsi dayanikhdir
cinkl ebeveynleri bakterilere karsi koyacak genetik kapasiteye sahiptiler
yada nadir biyokimyasal mutasyonlar bir sekilde hayatta kalmalarina
yardim etmis olabillir (ender diyoruz ¢linkii yukarida dedigimiz gibi mutas-
yonlar neredeyse her zaman zararlidirlar). Boylece hassas bakteriler 6Imds
ve artik glicli olanlar egemenlik stirmektedirler.

Darwinciler hayatta kalan bakterilerin evrim gecirdigini soylerler.
Degisen cevreye uyum saglayarak, bakteriler bize evrimin bir o6rnegini
sunuyorlar, derler. Buraya kadar dogrudur. Bu zaten gbzlemlenebilir
bilimin sundugudur. Ama bu ne tir bir evrimdir? iste bu soruya
verecegimiz cevap c¢ok kritiktir. Aslinda simdiye kadar aciga cikardigimiz
felsefi 6n varsayimlar haricinde yaratici-evrimci arasin-daki en buyuk
uyusmazhgindaki en blylk kafa karisikligina yol acan sey ‘evrim’in nasil
tanim-landigidir. iste bu noktada Darwincilerin hata ve yanhs savlari,
bilimde gozlemin 6nemine inananlar tarafindan kontrol edilmezlerse, nasil
bakteri gibi cogaldigini goririz. Gozlem-ler bize der ki: “hayatta kalan
bakteriler her zaman bakteri olarak kalirlar!” Baska bir organizmaya
donlismezler. Eger donusselerdi bu makro-evrim olurdu. Dogal secilim asla
yeni bir tir Gretmemistir.

Darwinciler eldeki verinin makro-evrim oldu-gunu iddia ederler.
Gozlemledigimiz mikro degisimlerden, godzlemlenemeyen makro-evrimin
oldugu cikarimini ispat etmis oluruz derler. Mikro ile makro arasinda hic
ayrim yapmamis olurlar. Bu sekilde halkin distnce-lerinde herhangi bir
organizmadaki en ufak degisimin, tim tlrlerin tek hicreli bir canlidan
kendi kendine tlredigi fikrini ispatladigi algi-sini olusturmaya calisirlar.

Darwincilerin bu tur taktiklerini halk artik yakalamaya baslamistir.
Ozellikle Berkeley Universitesi Hukuk Profesdrlerinden Phillip Johnson’un
buyiuk yanki uyandiran Darwin Yargilaniyor (Darwin On Trial) kitabiyla
Darwincilerin yaptiklari hokkabazliklar su yiziine cikmaya baslamistir.
Johnson kitabin-da sunun altini gizer: “Delillerin hicbiri dogal secilimin yeni
turler, yeni organlar, yada diger temel degisimler yada kalici olan kligtk
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degisimleri sagladigina inanilacak kadar hicbir ikna edici neden
saglayamamislardir.” Biyolog Jonathan Wells’de buna katilarak soyle
yazmistir: “Biyokimyasal mutasyonlar canli-larin tarihinde gordigimiz
organizmalardaki buylik orandaki degisimleri agiklayamazlar.”

Cok degerli bir bilim adami, hem biyoloji doktorasi olan hem de
matematik profesor-ligl yapan, Yahudi kokenli agnostik David Berlinski
evrim teorisinin yanhshigini, gerekli fosillerin eksikligini, matematiksel
olarak imkansizligini ve bu teorinin, bir grup bilim adaminin dayatmalari
ile ¢ikarlari igin kulla-nildigini bircok platformda ve yazdigi kitap-larda (or:
Seytan Yanilgisi) dile getirmistir. Bilim dlnyasinda Berlinski gibi distinen
pek cok degerli bilim adami vardir. Ancak bunlar ya ortama ayak
uydurmaktadirlar ya da sesleri bastirilmaktadir.

Berlinski’'nin yaptigl bircok argiimandan 6nemli bir tanesini buraya
tasimak istiyoruz. Bu analoji de evrim iddiasi suna benzetiliyor: diyelim ki
yahudi yazman gruplari Tevrat’in Yaratilis bolimint yiz yillar boyunca
nesilden nesile elle yazarak aktarirken, yaptiklari imla hatalari metni
Yaratilis’tan cikarip Shakes-peare’in Macbeth eserine dontstirmustir!

Gercekten de bu sekilde bir makro-evrim iddiasi gulliinecek kadar
tuhaftir. Bir balinanin bir inege donlsmesi ya da inekten balinaya
donidsiim imkansizdir. Her iki canli icerisin de saheser bir kongerto vardir.
Muizigi canl tu-tarak gecisin saglanmasi imkansizdir. Solunum sisteminden
tutun, sindirim sistemine kadar onlarca sabit (canlinin hayatta kalmasi icin
gerekli hayati uzuvlar) ayni anda kdkten degismeli, her bir seferinde az bir
parcasi degiserek ylz yillar boyunca bu degisim yaratigl canl tutarak
tamamlanamaz. Mutas-yon dedigimiz bozulmalar hicbir zaman iyiye dogru
degildir ve gerekli tirsel degisimleri saglamaz. Hicbir zaman ne laboratuvar
da ne de doga da bunun 6rnekleri mevcut degildir.

Dogal secilimin neden bunu gerceklestireme-diginin bes nedenini
siralamak istiyoruz:

Genetik Sinirlamalar (Genetic Limits): Darwinciler tir icindeki mikro-
evrimin turler arasindaki makro-evrime delil oldugunu soylerler. Eger bu
kiicik degisimler bu kadar kisa zamanda oluyorsa, distin bakalim daha
uzun zamanlarda dogal secilim daha neler yapabilir.

Darwincilere kotlu bir haber olacak ama gorinen o ki genetik
sinirlamalar tirin icine bina edilmis gibidir. Ornegin, képek cinsi
uretenler bununla her zaman karsilasirlar. Képek cinsleri minik civava-
lardan (chihuahua) blyik Dane’lere kadar degisebilir ama ne kadar
bilerek baska tirlere gecis denense de bu basarisiz olmaktadir. Képek
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her zaman kopek olarak kalmaktadir. Ayni deney, dmirleri ¢ok kisa
olan ve boylece daha kisa zamanda nesilden nesile kalitimin
gozlenebilecegi, meyve sineklerinde de yapilmistir ve ayni sekilde
basarisiz olmustur (genelde sakat sinekler Gretilmistir).

Dongiisel Degisimler (Cyclical Change): Tir icindeki degisimler genetik
sinirlamalara tabi olduklari gibi ayni zamanda donguseldirler. Yani bir
canlidaki degisim hicbir zaman, makro-evrimin ihtiyaci olan, yeni bir canli
olusturmaya dogru bir degisim degildir. Sadece belli bir aralikta gidip
gelirler. Ornegin; Darwin’in saka kuslarinin gagalarinin uzunluklari, havanin
yagishhk durumuna gore degisiklik gosterirler. Kuraklik oldugu zamanlarda,
ciceklerin derinindeki yumusak tohumlara ulasmakta daha avantajli olan
uzun gagali sakalar artis gosterir. Bol yagmurlu donemlerde oran tersine
doner. Dikkat ettiyseniz baska bir tlir ortaya citkmadi. Baska bir degisle;
dogal secilim belki tlrlerin nasil hayatta kaldiklarini izah edebilir. Ancak
nasil ortaya ciktiklarini izah edemez.

Sadelestirilemez Karmasiklik (Irreducible Complexity): 1859°da Charles
Darwin soyle yazmisti: “Eger, her hangi karmasik bir organin bir sira, pes
pese geliserek, ufak diizeltmeler olmak-sizin var oldugu gosterilebilinirse,
benim teorim ¢oker!” Glinlimuzde biliyoruz ki bu tarife uyan bircok
organlar ve sistem-ler var.

Bunlardan biri hiicredir. Darwin icin hicre bir “kara kutuydu”. Ama
giini-mizde hicrenin derinliklerine inebili-yoruz. Lehigh Universitesi
Profesor-lerinden Michael Behe Darwin’in Kara Kutusu: Biyokimyanin
Evrime Meydan Okumasikitabinda bu konuyu ele alir. Behe’nin
arastirmalari dogruluyor ki canlilar gercekten, hayatin bir dizi islemini
ureten molekiler makinelerle dolu-durlar. Bu molekiiler makineler
sadelestirilemez karmasikliktadirlar. Yani bu makinenin isleyebilmesi
icin tim parcalarinin tamamen son hallerini almis olarak, ayni
zamanda, dogru yerde, dogru Olcllerde, dogru siralamada olmalar
gerekmektedir.

Buna bir 6rnek olarak araba motorunu disunebilirsiniz. Eger
pistonlardan biri-nin dlgcistiini degistirecek olursaniz, motorun
calisabilmesi icin ayni anda kam saftini, ayirici blogu, sogutma siste-
mini, motorun tim bdlmelerini modifiye etmeniz gerekecektir.

Behe kitabinda tim yasayan canlilarin bu araba motoru gibi
sadelestirilemez karmasiklik oldugunu gostermistir. Behe 6zenli bir
detay ile bircok viicut fonksiyonlarinin -6rnegin; kan pihtilag-masi, silia
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(hicreleri hareket ettiren organizma), gérme vs.- Darwinci tarzda
dereceli sekilde olamayacak, sadeles-tirilemez karmasiklikta sistemler
gerek-tirdigini godstermistir. Neden? Clnkl ara formlarda vicut
islemez, sistem islemez, hayat devam edemez. Eksik pargali bir
motorla arabayi ylriitemeyeceginiz gibi.

Canlilardaki sadelestirilemez karmasiklik akil almayacak kadar
coktur. Mesela, DNA’yr olusturan genetik alfabesi A, T, C ve G
harflerinden her insanin sadece bir hicresinde 3 milyar ¢ift vardir.
Viicudu-nuzda trilyonlarca hiicre vardir ve her saniye milyonlarca hiire
yenilenir ve bunlarin her biri sadelestirilemez karmasikliktir ve her biri
sadelestirile-mez karmasiklik olan alt sistemler igerir.

Behe kitabinda Darwincilerin bos iddia-larini ortaya cikarir ve der
ki: “Darwinci molekiler evrim fikri bilime dayali degildir. Bilim
literatliriinde, dergi, kitap, vs hicbir yayinda gercek ve karmasik bir
biyokimyasal sistemin nasil molekiler evrim gecirdigini yada gecirmis
olabi-llecegini betimlemez. Boyle bir evrimin gerceklestigine dair
savlar var ancak bunlarin hicbiri uygun deney yada he-saplamalarla
desteklenmemistir. Dogru-su Darwincilerin molekiiler evrim konu-
sundaki iddialari kuru gurultiden ibaret-tir.”

Ge¢is Formlarinin Hayatta Kalamayacak Olmalari: Bir diger problemde;
gecis tlrlerinin hayatta kalamayacak olmala-ndir. Ornek olarak;
Darwincilerin savlari olan kuslarin siringenlerden ¢ok uzun bir zamanda
tliredikleri iddiasindaki yari kanatli yari slringen olan bir ara formu
distnudn. Boyle bir tlurtn hayatta kalmasi imkansizdir. Ayrica her bir tuy
sadeles-tirilemez karmasikliktir. Boyle zavalli bir hayvan hem suda, hem
karada, hem havada cok kolay bir av olacaktir. Bu ara formda kendisi icin
ne tir bir yem bulma konusunda da blyuk ihtimalle adapte olamayacaktir.
Yani Darwinciler icin iki katli bir problem vardir: ilki, siringen-den kusa
gecis icin gecerli bir mekanizma yoktur. ikincisi, bdyle bir mekanizma
olsaydi da gecis formlarinin hayatta kalmalari cok zor bir ihtimal olacakti.

Molekiiler izolasyon: Darwinciler sik stk tim canlilarin DNA
tasimalarinin  ortak atamizin oldugunun delilidir derler. Ornegin;
Darwincilere gore maymun ve insan DNA’lari arasindaki kimilerine gore
%85, kimilerine gore %95 oranindaki benzerlik, cedden gelen bir akrabalig
gosterir. Ancak fare ve insan DNA’sinda da %90 oraninda bir benzerlik
vardir. O zaman nasil yorumlayacagiz.

Dogru tim canlilar DNA tasir ve benzerlikler vardir ancak acaba
ortak genetik kod ayni Yaraticinin, ayni biyos-ferde yasamamiz igin
bizleri tasarla-diginin bir gostergesi olmasin! Nihaye-tinde, eger
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yasayan canlilar biyokimyasal olarak birbirlerinden cok farkli olsalardi
blylk olasilikla besin zinciri olmaya-cakti. Belki de degisik bir
biyokimyasal yapida yasam mumkin degildir. Eger olsa bile bu
biyosferde hayatta kalmasi miimkin olmayabilirdi.

Siraladigimiz bu bes baslikta dogal segilimin yeni canli tirlerini
yaratamayacaginin ispatini yapmis olduk. Simdi kisaca fosil bulgularinin
gecis turleri konusunda sergiledigi sorunlara deginmek istiyoruz.

Darwin bizzat kendisi bu konuda soyle demistir: “Neden oyleyse her
jeolojik yapi ve katmanlar bu tir ara tirlerle dolu degildir? Jeoloji acikcasi
boyle diizglin olarak derece derece gelismis organik bir zincir saglamamak-
tadir. Belki de bu benim teorime karsi en acik ve siddetli itirazdir.”

Darwin daha sonraki fosil bulgularinin teorisini dogrulayacagini
dislinliyordu. Ama zaman onu haksiz ¢ikardi. Medyada duydugunuzun
aksine fosil kayitlari Darwinciler icin tamamen bir fiyaskodur. Eger Darwinci
iddialar dogru olsaydi binlerce hatta milyona yakin ara tir fosilleri
bulunmaliydi. Aksine, yakinda hayatini kaybeden Harvard’li paleontolog
(tasilbilimci) Stephen Jay Gould’e (evrimci) gore; cogu fosil tlrlerinin tarihi
ozellikle dereceli evrimle uyusmayan iki 6zellik icerir:

Staz: Cogu soyu tikenen tur hayatta kaldiklari stirede hicbir sekilde
belli bir dogrultuya dogru degisim gostermezler. Fosil kayitlarinda ilk
goruldiklerinde ve yok olduklarinda asagi yukari ayni sekildedirler.

Aniden Ortaya Cikma: herhangi bir yerel bolgede, her hangi bir tur
dereceli olarak, atalarindan diizenli bir degisimle ortaya ¢cikmaz; birden ve
tamamen olusmus olarak ortaya cikar.

Gould aslinda Yaratici inancina sahip olanlarin gérmeyi umduklari seyi
ortaya koymustur. Ama Gould yaratici teoremini adapte edecegi yerde
Darwincilerin asamali evrim teorisini de reddederek kendine has bir
“Punctuated Equilibria”(PE) adini verdigi tlrlerin cok kisa zamanda hizli bir
sekilde evrildiklerini iddia etmistir. Tabi ki Gould’un bunu dayandiracagi
herhangi bir dogal mekanizma veya gerekli fosil kayitlari yoktur ancak
ateizmini oturta-cag Latince bir teoreme ihtiyaci vardir.

Bu bélimi Gnli ingiliz filozof, romanc ve Oxford ingiliz Edebiyati

profesérii  C.S. Lewis’in Ozde Hristiyanhik kitabindan bir alintiyla
tamamlamak istiyorum:
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“Yasam Gucu felsefesi, Evrim ya da Gelisen Evrim gorislerinden de s6z
etmeliyim. Bu konulardaki en zekice agiklamalar Bernard Shaw’un, ama en
derin olanlari Bergson’un eserlerinde bulunur. Bu gorlse sahip olanlar, bu
gezegendeki yasamin, en basit canlilardan insana kadar kuglk
degisikliklerle evrim-lestigini 6ne sirerler. Bunu da Yasam Glici-nin
‘gayretine’ ve ‘amachligina’ baglarlar. insanlar bdyle bir goriis 6ne
sirdiklerinde, onlara Yasam Glclyle kastettikleri seyin bir akli olup
olmadigini sormalisiniz. Eger akh varsa, bu glic yasami var eden ve
yetkinlige erdiren gercekten de Tanri’dir ve gorusleri dinsel gorise
benzerdir. Eger akh yoksa o zaman akilsiz bir seyin ‘gayret’ ve ‘amaclilik’
gosterdigini soylemenin ne anlami oldugunu sorarsiniz. Bu onlarin
gorusleri icin dlimciil bir darbedir. insanlarin yaratici Evrimi bu denli ¢ekici
bulmalarinin nedeni, onlara Tanr’'nin varligina inanmanin hos olmayan
sonugclarini disinmeden duygusal rahatligini tattirmasi-dir... Yasam Glicu
hayal gliciiniin bu diinyadaki en 6nemli basarisi mi?”
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‘Ahlak’ Argiimam

Simdi icine girecegimiz bu konuda teistik Tanri’ya bir ¢cok deliller vardir.
Bu deliller, daha onceki bélimlerde degindigimiz gibi, bilimsel degillerdir,
ahlaksal niteliktedirler. Mantik ve matematik kurallari gibi maddi olmayan
ama ayni derecede gercektir.

Kotiluk vyerine iyilik yapmamiz gerektigine inanmamizin nedeni
(insanlara iyilik etmemiz gerektigine inanmamizin sebebi) ylrekleri-mize
yazilmis olan bir Ahlak Yasasi oldugu icindir. Baska bir degisle, tim
insanliga iyilik yapmak icin bir recete verilmistir.

Kimi bu receteyi ‘vicdan’ ya da ‘Dogal Kanun’ ya da Doga’nin Kanunu
diye adlandirir. Biz ‘Ahlak Yasas!’ olarak adlandiracagiz. Ancak her ne isim
verilirse verilsin, insanlarin zihinlerin-de bdyle bir ahlak standartlarinin
olmasi, receteyi formile eden birini gosterir. Her recetenin bir formile
edeni vardir. Ahlak yasasida bundan farkh degildir. Birinin bize bu kurallari
vermis olmasi lazimdir.

Cikarim temelde cok basittir:

Her yasanin bir yasa koyucusu vardir.
Ahlak yasasi vardir.
Oyleyse, bir Ahlak Yasasi Koyucusu vardir.

Eger ilk iki énerme dogruysa ucteki cikarim olusur. ilk énerme zaten bir
mantik kuralidir. ikinci dnermeye drnek: yasama vardir o zaman ucincii
onerme yasama kurumu da olmalidir ve vardir. Hatta bir adim daha ileriye
gidecek olursak eger ahlaksal zorunluluklar varsa, hesap verilecek biri de
olmalidir. Yasama ve yasama kurumundan baska adliyelerin oldugu gibi.

Oyleyse soru sudur: gercekten Ahlak Yasasi var midir? ABD’nin
kurucularindan Thomas lJefferson Bagimsizlik Bildirgesinde su iadeleri
kullanmistir: “Doga’nin Kanunu (Ahlak Yasasi) asikardir.”

Vicdani kesfetmek icin neden aramazsiniz, zaten var oldugunu
bilirsiniz. Vicdanin ve ahlakin nesnel standartlari olmaksizin, hayatin hicbir
manas! yoktur ve kesin dogru yada kesin yanlis diye bir sey s6z konusu
olamaz. Her sey sadece fikir meselesi olup ¢ikar. Benim fikrime karsin senin
fikrin.

Ahlak Yasasindan bahsettigimiz de kastettigi-miz, her insanin temelde
nasil dogru ve yanlisi hissetmekte duyarli olduklaridir. Herkes bilir ki;
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mesela sevgi nefretten Gstiindir, cesaret korkakliktan iyidir, vb.

Teksas Austin Universitesi profesorlerinden J. Budziszewski soyle
yazmistir: “Herkes bazi prensipleri bilir. Dlinyada higbir yer yoktur ki adam
oldirmek erdem, minnet de sug sayilsin.”

Bu konu da daha detayl bilgi almak iste-yenlere C.S. Lewis’in harika
klasik eseri olan ve ana temasi olarak Ahlak Yasasini inceleyen, sosyal
gdzlemlerle bunu ortaya koyan Ozde Hristiyanlik kitabini tavsiye ederiz.

Sonug olarak, herkes bilir ki kesin ahlaksal zorunluluklar vardir. Tim
insanlari, her zaman ve her yerde baglayicl ahlaksal zorunluluklar vardir.
Kesin Ahlak Yasasi da Ahlak Yasasi Koyucusunu isaret eder.

Tabi ki bu her ahlak meselesinin cevabini kolayca fark ederiz yada bazi
insanlar Ahlak Yasasinin varligini inkar etmezler manasina gelmez. Ahlakta
zor problemler vardir ve insanlar her gin Ahlak Yasasini inkar etmek icin
baski altindadirlar. Ancak, ifade edilen in-sanlar kabul etsinler yada
etmesinler herkes dogru yada vyanlis prensipler oldugunu bilirler.
Budziszewski bu dogru ve yanlisin temel bilgisini, ayni bashg tasiyan
kitabinda su sekilde adlandirir: “bilmeksizin olamayacagi-miz sey” (What
We Can't NotKnow). Ornegin; birini 6ldiirmenin kdti oldugunu herkes bilir.
Bazi kisiler bunu inkar edip cinayet isleyebilirler. Ama yureklerinin
derinliklerinde yaptiklarinin su¢ oldugunu bilecekler. Ve vic-danlari onlari
rahatsiz edecektir. Cinayet diger kesin ahlak yasalari gibi diinyanin her
yerinde, her zaman ve herkes icin kottdur.

Ahlak Yasasinin var oldugunu gosteren sekiz nedeni su sekilde
siralamak istiyoruz:

Ahlak Yasasi inkar edilemezdir.

Tepkilerimizden varligini biliriz.

insan haklarinin temelini olusturur.

Adaletin degismez standardini olusturur.

iki ahlak durumu arasindaki farki betimler (Hitler’e karsin Rahibe
Teresa).

Bir seyin kesin yanlis oldugunu bilebiliyorsak dyleyse dogrulugun
kesin standardi olmali.

Ahlak Yasasi politik ve sosyal anlasmazliklarin zeminidir.

Eger Ahlak Yasasi olmasaydi, uymadigimizda mazeretler sunmazdik.
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Mesih isa

Bu son bolimde varhigiyla, yaptiklariyla, mesa-jiyla ve 6zellikle 61Gm ve
dirilisiyle insanlik tarihine vurmus oldugu damgayla Tanr’'nin varligina ve
kisiligine ve bizlere olan sevgisine en biyiik delil olan isa Mesih’den
bahsetmek istiyoruz.

Bilindigi Gizere Kutsal Kitap’in Yeni Ahit bdlimini olusturan incil, Eski
Ahit b6liminl olusturan Tevrat, Zebur ve diger peygamber kitaplar gibi
Tanr’nin  esinlemesiyle, peygam-berlerin kendi kelime dagarciklarini
kullana-rak, tanik olduklari olaylari kaleme almalariyla olusmustur.

Yani tarihsel olarak Hristiyanligl incelersek ve nasil ortaya ciktigina
bakacak olursak gorecegimiz isa Mesih’in 3 sene zarfinda etra-finda
yetistirdigi bir avug¢ insanin nasil acilara, iskencelere ve olimlere gogis
gererek Eski Ahit’te on bildirimlerini okuduklari bu sahsin 6limine ve
dirilisine tanikhk ettiklerini gérecegiz. Tarihsel olarak inceledigimizde isa
Mesih’in carmiha tek basina gittigini gorliyoruz. En yakin 6grencileri dahi
bu zorlu dlimden korktuklari icin kagmislar ve O’'nu yalniz birakmislardi.
Yahudiler, isa’yi éldirt-mekle kendilerine gére sapkin olan bu akimi
durdurduklarini, Romalilar ise isa’yi oéldiir-mekle Yahudilerde olasi bir
isyani onlediklerini distniyorlardi. iste bu noktada tarihcilerin altini
cizdigi husus nasil oluyor da bu pusmus, korkup dagilmis olan bir avug
Yahudi Mesih inanlisi, 40 glin icerisinde kuvvet bularak din-yaya dagilip,
iskencelere ve 6lime meydan okuyarak isa’nin bekledikleri Mesih
oldugunu, carmihta gtinahlarina karsilik olarak 6ldigini ve Uglinct glin
dirildigini gérduklerini iddia etmislerdir?

Hepsi beraber hallGsinasyon mu gormuslerdir? Halbuki hallsinasyon
kisiseldir, toplu halde gériilmez. isa Mesih bu 40 giin zarfinda sade-ce bir
defa degil, defalarca bircok kisiye, bir defasinda da 500 kadar kisiye ayni
anda gorinmustar.

Bu insanlar, Yahudi dinindeki kurallardan biktiklari icin daha sade bir
din arayisiyla boyle bir yalan uydurmus olabillirler mi? Ama hangi insan
boyle kapsamli bir yalan uydurabilir ve grup halinde bu yalanin kélesi
olabilir? Dogru tarih boyunca ve gunimuzde insanlar inancglarn ve
ideolojileri icin 6lumU goze aliyorlar ve 6liyorlar. Ancak bu ilk 6grenciler
bizzat tanik olduklari olaylar ugruna 6limu goze aldilar. Hi¢c kimse bir yalan
ugruna 6lime kadar gitmez. Hi¢c kimse kendini inandirdig bir yalan ugruna
iskencelere ve 6lime kadar gitmez. Bu insanlarin bir liderleri yoktu, Mesih
artik yanlarinda degildi. Ama onlar dinyaya vyayilarak Mesih’in
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glinahlarimiza karsilik 61dtGgini ve 3. glin 6limden dirildigini gérdiklerini
ve bunun bizimde dirilecegimizin mujdesi olarak gergeklestigini anlattilar.
Yaptiklari taniklik Mesih’in 6limden dirilmis olmasiydi. Boyle bir yaani hep
beraber uydurup, bunun kélesi olmus olabilirler mi?

Bu onlar ve bizler i¢in mujdeli haberdi, glinahlarimizdan siyrilma ve
sonsuz hayata kavusma yolunun acildiginin, O’'nun adina iman eden hig
kimsenin utandirilmayacaginin duyurdular. Hayatlarini; bizzat gordukleri,
dokunduklari, acilar icinde 6limunu seyrettik-leri ve 3 glin sonra 6limden
dirilisine tanik olduklari isa Mesih’e adadilar.

Bugiin ellerimizde olan Yeni Ahit (Yeni Antlasma) yani incil kitabinin
tarih boyunca asla tahrif edilmedigini agik¢a soyleyebiliriz. Tahrif oldugunu
iddia edenlerin hicbir tarihsel delil 6ne siremedikleri asikardir. Aksine
incil’in, elimizde ilk yiizyillardan kalma orijinal dili olan Grekce’de 5000’den
fazla nishalari mevcuttur. Bu nishalar diinyanin bir ¢cok mize ve
kiliselerinde saklanmakta ve sergilenmektedirler. internette, dijital
ortamlarda bunlara ulasmak mimkinddr.

Kitabimizin bu son béliimiinde Yeni Ahit yazarlarinin (incil, 9 ayri yazar
tarafindan yazilmis, 27 bolimden olusur) dirist insanlar olduklar ve
dogruyu soyledikleri, ince ve hassas bir calismayla birinci elden gordikleri
ve sahit olduklari bu olaylari kayda gecirdik-lerinin ispati olarak on sebep
siralamak istiyoruz:

Kendi haklarinda bir cok utandirici detaylar vermektedirler

isa Mesih’in onlara karsi kullandigi bir cok utandirici ve zor ifadeleri
saklamamislardir.

Yazilarinda bildirdikleri bir cok tarihsel olayin ve carmihin baska
kaynaklardan dogrulanmasi.

Kendi sdzleriyle isa’ninkileri dikkatlice ayirmislardir.

Yazilarinda dirilis hakkinda uyduramayacaklari olaylar, detaylar
mevcuttur.

Yazilarindaki en az 30 halk figlira tarihsel olarak dogrulanmistir.

Cok ince ve hassas detaylarin verilmesi.

Okurlarini, bahsettikleri olaylari hatta mucizeleri dahi dogrulamalari
icin tesvik etmeleri.

Mucizeleri de diger tarihsel olaylar gibi sade ve diz bir sekilde, halk
diliyle ve taniklari ile beraber aktarmislardir.

Kendileri de bizzat yasadiklari ve kutsal olduguna inandiklariinanci ve
uygulamalarini terk ederek, yeni inanca gectiler. Hicbir zorlama, iskence ya
da 6lim tehdidine karsin inanglarini terk etmediler.
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isa Mesih’in insanliga yaptig etki tabi ki sadece o dénemki 6grencileri
ve cevresiyle sinirli degildir. O’'nun ve Kkilisesinin (inanlilar toplulugu)
insanliga kazandirdiklari hakkinda binlerce kitaplar yazilmistir ve yazilmaya
devam etmektedir. insanligin en biyiik diismani olan 6limii yenmis olan
isa Mesih bugiin, 21. yiizyilda hala insanlari ruhsal olarak degistirmeye,
yureklerinde sonsuzluk igin ve yasayan Tanri igin bir seving ve 151k olmaya
devam etmektedir. Dedigi gibi O’'nun kralligi goklerdedir ve bizleri oraya
davet etmeye devam etmektedir.
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Deizmden Mesih’e

Deizm tek Tanri’'ya inanip ancak hicbir dini kabul etmeyen goristar.
Deizmde herseyi baslatan, evreni bir saat gibi kuran, tasarimlariyla
varliklari meydana getiren bir Tanri inanci vardir. Ancak bu Tanri simdiki
zamana karismaz, kisisel degildir ve asla vahiy aracligiyla bir din
olusturmamis ya da insanli-ga hitap etmemistir.

Deizme gbre Tanri tim evreni baslangicta yaratti ve bir daha asla
yaratilisa miidahale etmedi. Bu ylizden deistler Kutsal Kitap’ta ve 6zellikle
incil  bdlimiinde gecen mucizelere, Kutsal Ruh’un vahiy vyoluyla
peygamberlere esinlemesine ya da Tanri’nin beden alarak insanlik tarihine
muidahelesine inanmazlar.

Deizmde esas olan dogayl gozlemleyerek Tanri’'nin varligina ve bazi
sifatlarina ulasmak, anlamaktir. Bunlar yalnizca tek bir Tanri’nin varhgina
dogal isaretlerdir ama bu gorkemli Tanri’nin insanhga ulasmak ya da hitap
etmek isteyebilecegini kabul etmezler.

Deizmin kaynag olarak mantik ve doga gos-terilir. Deistler “iman”
kavramina da karsidirlar ve “bir tasarimcinin oldugu zaten gozler 6niin-
dedir, aklimla bunu goriyorum. Bu ylizden bir Tanr’'ya iman etmem
gerekmemektedir.” diyerek Voltaire’e dayandirdiklari bir Tanr gorusleri
vardir.

Deizmin ortaya cikisinin ya da kuvvetlen-mesinin bircok nedenleri
vardir. Ozellikle teist (tek Tanrili inanclar - Semavi dinler; islam, Yahudilik
ve Hristiyanlk) inanctaki bir kissm din adina yaptiklari yanlislar ya da
zulimler yuziinden etkiye tepki olarak gliclenmistir. Buglin toplumumuzda
da bunun 6rneklerini goriyoruz.

Deizme yonelen insanlara yapacagimiz en Oonemli 2 wuyari sunlar
olacaktir:

ilk olarak; Kutsal Kitap (Tevrat-Zebur-incil) ve Kutsal Kitap’in incil
bélimi tarihsel olarak icerigi kesinlikle muhafaza edilmis ve Tanri Oglu isa
Mesih’in nasil mucizelerle ortaya ciktigl ancak carmihta durduruldugu ama
Tanri guctyle 3. gin olimden dirildigi, birinci agizdan taniklarin
aktarimlariyla, hayatlarini ortaya koyarak glnimuize kadar etkisini
siirdirerek gelmistir. incil bir takim teolog (ilahiyatc) tarafindan bir yerde
oturup bir din olusturmak icin yazilmis, bir 6gretiler ya da kurallar yumagi
olan bir seriat, bir din degildir. Aksine bizi diri Tanri’'ya cesaretle
yaklasmaya c¢agiran, maddi diinyanin perde arkasindaki ruhsal Tanri’yla
simdiki zamanda bir sevgi iliskisine ¢agiran bir kitaptir.
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Tuim Kutsal Kitap boyunca, ilk kitap olan Tevrat'in Yaratilis
boéliminden itibaren Tanri’nin nasil evreni, dinyayi ve ilk insani yaratip,
onlarla bir iliski igersinde oldugunu, glinahlarimiz yiziinden Kutsal
Tanr’dan ayrildigimizi ve Tanri’'nin ¢aglar boyunca nasil bu glnah
sorununa karsi ¢ozim miicadelesi icersinde oldugunu okuyoruz. Tanri
guvenilir ve sevecendir, kapisini ¢alanlara o kapilyr en gizel sekilde
acacaktir.

ikinci olarak; evet doga bizlere perde arkasinda muhtesem bir
Tasarimci’nin oldu-gunu soyliyor. Bu Yaratic’'nin muazzam bir ilmi ve
kudreti oldugunu goézlemledigimiz gibi ayni zamanda herseyde bir amaci
oldugunu, her seyde bir bakima insani esas ve muhatap aldigini, insana
karsi cok lGtufkar, comert ve sevecen oldugunu da gozlemliyoruz. O zaman
bu Yaratic’nin insanliga peygamberler ve Biricik Ogul, bizzat beden almis
Tanri Kelami olan isa Mesih araciligiyla seslenmesi gayet dogal degil midir?
insanligin en son ve biiyiik diismani olan “6lim"~ gercegine karsilik, bizleri
uyarmak ve c¢ikis yolunu gostermek bu muazzam Tasarimci’dan
beklememiz dogal degil midir?

Kutsal Kitabi yakindan inceleyenler gorecek-lerdir ki, Tanri gercgekten
insanligi sevmektedir ve kendisiyle bir aile olabilmemiz, O’'na "Baba,
Babacigim™ diye seslenebilmemiz icin gokler-deki Biricik Oglunu génderdi
ve barisimiz icin O’'nu feda etti. O bize lakayt kalmadig gibi bizim de O’na
lakayt kalmamiz gerekir.

incil Yuhanna 3: 16 “Ciinkt Tanri diinyayr o kadar ¢ok sevdi ki, biricik
Oglu'nu verdi. Oyle ki, O'na iman edenlerin hicbiri mahvolmasin, hepsi

sonsuz yasama kavussun. 17 Tanri, Oglu'nu diinyayr yargilamak igin
goéndermedi, diinya O'nun araciligiyla kurtulsun diye génderdi.

incil Romalilar 1: 18 Haksizlikla gercege engel olan insanlarin biitiin
tannisizligina ve haksizligina karsi  Tanri'nin  gazabi gdbkten acgikca

gosterilmektedir. 19 Ciinkii Tanri'ya iliskin bilinen ne varsa, goézlerinin

onlindedir; Tanri hepsini gbézlerinin Online sermis-tir. 20 Tanri'min
goriinmeyen nitelikleri —sonsuz giicii ve Tanriligi— diinya yaratilali beri O'nun
yaptiklariyla anlasiimakta, acikca goriilmek-tedir. Bu nedenle Oéziirleri

yoktur. 21 Tanri'yr bildikleri halde O'nu Tanri olarak yliceltmediler, O'na
stikretmediler. Tersine, diisiincelerinde budalaliga diistiiler; anlayissiz
ylreklerini karanlik buirdiddi.
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Kaynakca
“l Don't Have Enough Faith To Be An Atheist” Norman L. Geisler and

Frank Turek
“Ozde Hristiyanlik”C. S. Lewis
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Bu Kitap begendiniz mi?

Daha fazla iicretsiz e-Kitaplar Hristiyan Kitaplar.com'dan
indirebilirsiniz.

Bayram Erdem yazar olarak begendiniz mi? Yazarin tiim kitaplar

suradan indirebilirsiniz.
Tirkiye'de Kilise Adresleri
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