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Onsoz

Eger ben Seytan olsaydim (yorum yok liitfen), ilk hedeflerimden biri insanlari
Kutsal Kitap’t derinden derine incelemelerini durdurmak olurdu. Kutsal Kitap’
m Tanr So6zii oldugunu ve insanlara Tanri’y1 taniyip, sevip, hizmet etmelerini
ogrettigini bildigimden insanlar1 korkutup ondan uzaklastirmak, onu ruhsal
cukurlar, dikenli citler ve tuzaklarla cevirmek icin elimden gelen her seyi
yapardim. Bilge bir kisi olan Jonathan Edwards:

“Seytan, hicbir zaman insanlarda Tanri’min biiyiik ve kalici bir kural olarak
verdigi SOzii’ne kars1 bir saygi, bir itaat olmasi i¢in ¢alismaz.... Yanhglhk ruhu,
insanlar1 kandirmak icin, onlarin yanilmaz kanun hakkinda c¢ok yiiksek
diistinceler beslemelerine neden olup onunla ¢ok iyi bir iletisim icinde olmasini
Saglar mi1 hic?.. Seytan, Kutsal Kitap’a karsi her zaman amansiz bir km ve nefret
sergilemistir; o 15181 sondiirmek icin elinden gelen her seyi yapmistir... Devamh
Kuftsal é(itapla miicadele etmekle mesguldiir ve onun icindeki her sézciikten
nefret eder”

dediginde, siiphesiz kendini begenmis bir kibirle sanki bir iltifat isitiyormusum
gibi bana tam olarak notumu verdigini kabul etmem gerekir. Edwards’in
sozlerinin gercek oldugunu kanmitlamak i¢in her giin calisip durmam gerekirdi.

Nasil m1? Bir kere, biitiin din adamlarinin ilgisini Kutsal Kitap’tan vaaz verip
onu Ogretmekten baska bir yere c¢ekmeye calisirdim Bagka kitaplara
basvurmadan bu antik kitab1 direkt olarak etiit etmenin ¢agdas Hiristiyanlar’in
etiid etmekten yazgecmekle, hicbir sey kaybetmeyecekleri fazladan bir yiik
oldugu inancim yayardim. Kutsal Kitap’ in gergekligi, giliniimiize uygunlugu,
mantiklilig1 ve dogrulugu hakkinda siipheleri uyandirir yayardim; ve eger binleri
hala Kutsal Kitap’1 okumakta 1srar ediyorsa o kisiyi, bunu yapmanin yararinin
Kutsal Kitap’in gercekte ne dedigine aklini vermektense onu okumanin
uyandirdig1 asil ve dingin duygularda yattigim varsaymaya kandirmaya
calisirdim. Ne pahasina olursa olsun, Kutsal Kitap’in mesajim tiimiiyle anlamak
icin kafalarim disiplinli bir sekilde kullanmaktan alikoymak isterdim.

Eger ben Seytan olsaydim ve durum degerlendirmesi yapaydim sanirim
kaydettigim ilerlemeden otiirii hosnut olurdum. Ama arkadasim—pardon, J. 1.
Packer’in arkadasi “R. C.”—tarafindan yazilmigs olan bu kitab1 gérmek beni hig
hosnut etmezdi.

Protestan tanribilimciler bir yiizyildan fazla bir zamandir Kutsal Kitap hakkinda
catisma icindedir.’ Firtinamin ilk merkezi Kutsal Kitap’in esinlenmigligi, ve
buna bagli olarak yanilmazhgiydi. Elli yi1l énce bu konular birakilip Kutsal
Kitap’in vahyedilis bicimi, sézde hatali bulunan ayetler ele alinarak Tanr1’nmn
iletisim yOntemi ve mesajin igerigi tartisilmaya baslandi. Simdi en c¢ok
ilgilenilen konu yorumdur; gec¢miste Kutsal Kitap’in dogru ve gilivenilir
olmadig1 sonucuna varan siibjektivizm, bugiinlerde onun mesajini ne tutarli, ne
de acik seklinde yorumlar. Boyle seyler yapmanin sonuglari sik sik karisiklik ve
karmasikliktir. Bu zemin tizerinde Dr. Sproul’un teoloji 6grenimi gérmemis



kigilere yorum konusunda yol géstermek icin bdyle bir kitap yazmasi cok iyi
olmustur ve boyle bir seye cok gereksinim vard.

Kitabin 6zel nitelikleri nelerdir? Acikca anlasilir olmasi, sagduyu tasimasi,
konusundaki uzmanligli ve kaynayan heyecani yazari iyi bir iletisimciden
harikulade bir iletisimciye doniistiirmektedir. Kutsal  Kitap  onu
heyecanlandirmaktadir ve bu da bulasic1 bir heyecandir. Ah, tadin ve goériin!
Sproul’un Kutsal Kitap etiidii hakkindaki bu kitab1 size Kutsal Kitap’1 okumayi
arzulatacak ve bunu yapmaniza yardimc olacaktir. Hangi kitabin bunu
yapabilmekten daha biiyiik bir erdemi olabilir? Yorum ilminde bu kitabin
deginmeyecegi teknik sorunlar vardir ama temeller kitaptadir; Tanr1’nin Kutsal
Kitap’taki o6gretisleri hakkindaki objektiflik ve yorum ve uygulama
yontemlerinin mantikhligr o6nemle vurgulanmigtir. Boylesine iyi seyler
basarmasi planlanan bir kitab1 Mesih Inanlis1 okurlara 6nermek benim icin bir
zevk ve ayricaliktir.

J. I. Packer
Trinity College
Bristol, Ingiltere

(Yayincinin agiklamasi) Ne yazik ki, Tanr1 bilimciler dahil olmak tizere
“Hristiyan etiketi” altinda olan herkes gercek Mesih Inanlist olmadid icin,
bazen yasam tarzlari ve bazen 6gretis ve din anlayislarinda her zaman Mesih’e
layitk davranmazlar. Yani Hiristiyan diinyasinda Mesih’e bagli olanlar var ve
Mesih’e bagli olmayan insanlar var. Bunlari ayirt etmek bazen zor olabilir ama
bu bir gercektir.



Giris

1950’lerden beri Kutsal Kitap’a yeniden ilgi duyulmaya baglanmigtir. Neo-ortodoks2 tanribilim akim,
inanlilar toplulugunu Kutsal Kitap’in igerigini yeniden ciddi bir sekilde etiit etmeye cagirdigindan beri,
onu anlayip mesajini giinimiizde uygulamak igin inanlilar’da daha buy(k bir ilgi uyanmistir. Ancak
ilgiyle birlikte karmasa da gelmistir; Mesih inanli bilginler arasinda Kutsal Kitap yorumunun temel
ilkeleri konusunda fazla bir géris birligi olmamistir. Bilginler diinyasindaki bu karigiklik, inanlilar
toplulugunun butlininG etkilemigtir.

Oyle gériinmektedir ki giinimiiz “din adami egitimi gérmemis inanlilar igin bir canlanma, yenilenme”
cagidir. Bu yenilenmenin buyuk bir ¢ogunlugu, evde yapilan Kutsal Kitap etitleri ve kuguk grup
toplantilariyla baglantihdir. Simdilerde birgok insan Kutsal Kitap’i kendileri etut etmek ve Uzerinde
konusup tartismak icin toplanmaktadir. Sik sik da Kutsal Kitap’in ne sdylemek istedidi ya da nasil
uygulanmasi gerektigi konularinda farkl goruglerde olduklarini gorirler. Bunun da talihsiz sonuglari
olmustur.

Birgcoklari igin Kutsal Kitap c¢ok farkl bigimlerde yorumlanabilen bir muamma olmaya devam
etmektedir. Bazilari ondan higbir anlam ¢ikaramamalari yizinden Umitsizlige bile dusmuslerdir.
Digerleri iginse Kutsal Kitap, okurun menfaatine gore sekil verilebilen bir oyun hamuru gibidir.
Fazlasiyla sik bir bigcimde, “Kutsal Kitap’l istediginiz herhangi bir seyi kanitlamak i¢in kullanabilirsiniz,”
sonucuna varildigi goralar.

Bu karigikliktan bir ¢ikis yolu var midir? Ciddi okurlar, batin degisik ydnlerden isittikleri ve birbirleriyle
celigki icinde olan gorusler arasindan kendilerine yol gosterebilecek bazi ilkeler bulabilirler mi? Bunlar
elinizdeki kitabin ele almay1 tasarladigi sorulardan bazilaridir.

Bu konularin birgogunun sadece bilginler i¢inmig gibi gorinen bir boyutu oldugu halde, ben bu kitabi
yazarken yorum bilimi hakkinda ilmi bir tartismaya girme istedi tagimiyordum. Amacim, ciddi okurlarin
Kutsal Kitap"t kendilerine yararli olacak bir bicimde etit etmelerine yardimci olmak igin temel,
“sagduyu” lu ilkeler sunmaktir. Kitap, Kutsal Kitap’in kendisi hakkindaki gorusuyle ayni gizgide olarak
Kutsal Kitap’in Tanr tarafindan esinlendiriimigligini ve otoritesini vurgulamay arzulamaktadir. Bundan
oturt hepimizin Kutsal Kitap’i kendi onyargilarimiza gore yorumlama yatkinhgimizi denetleme isini
gormesi i¢in kurallar sunmaya cgalistim.

Her seyden ¢ok bu kitabin her inanl'ya yardimei olacak pratik bir kitap olmasini istiyorum. Gercekten
de Mesih inanlilar’nin Kutsal Kitap etitlerini ve inanlilar topluluguna yaptiklar katkilari sirdiirmeleri
Umidini tasiyorum. Umarim bu kitap okunan bu yolda anlayigla oldugu kadar, seving ve azimle de
devam etmeleri i¢in tesvik eder.

R.C. Sproul

The Ligonier Valley

2Bu Neo-Ortodoks tanribilim akiminin bizim tanidigimiz Ortodoks Kilisesi ile ilgisi yoktur.



1. Neden Kutsal Kitap’1 Etut Etmeli?

Kutsal Kitap’t neden etiit etmeli? Bu sorunun sorulmasi size tuhaf ya da
anlamsiz gelebilir, ¢linkii eger Kutsal Kitap’1 etiit etmenin gerekli olduguna
inanmasaydiniz bu kitabi1 okuyor olmayacaktimz. Ancak sik sik bir seye en iyi
niyetlerle basladigimiz halde ruh hallerimiz ve kaprislerimiz yiiziinden bazen
sonunu getiremedigimiz zamanlar olur; Kutsal Kitap etiidiinii devam
ettiremeyiz. Bu yiizden, Kutsal Kitap etiidii konusundaki pratik ilkeleri
incelemeden 0Once, bizi Kutsal Kitap etiidii yapmaya iten nedenlerin bazilarinm
gozden gecirelim.



iki Mit

Once, insanlarin Kutsal Kitap’1 etiit etmemek igin gosterdikleri nedenlerden
bazilarina bakacagiz. Bu “nedenler” genelde, ¢cok fazla tekrarlandiklari icin
herkesce bilinen gerceklermis gibi aktarilan mitleri icerir. “Bahaneler
salonumuzda” ilk siray1r alan mit, Kutsal Kitap’ in siradan kisiler tarafindan
anlasilmasi ¢ok giic¢ bir kitap oldugudur.

Mit 1: Kutsal Kitap’1 anlamak o kadar zordur ki, sadece bu konuda teknik
o6grenimi olan cok yetenekli tanribilimciler Kutsal Kitap’1 anlayabilirler

Bu mit sik sik icten insanlar tarafindan tekrarlanmistir. “Kutsal Kitap’1 etiit
edemeyecegimi biliyorum ¢linkii ne zaman onu okumaya caligsam
anlamiyorum,” derler. Ve bazilar1 bunu séylediklerinde, “Uziilme. Anliyorum.
Gercekten zor bir kitaptir. Ve teoloji 6grenimi yapmadan bdyle bir ise girismeye
calismasan iyi olur” gibi sozler duymak isterler. Belki de sOyle bir yamt
bekliyorlardir: “Evet, onun ¢ok agir ve cok derin bir kitap oldugunu biliyorum.
Tanr1 soOzliniin gizemli bulmacalarimi ¢dzmeye ugrasirken yorulmadan
gosterdigin cabalar ve gayretli calismalarin igin seni takdir ediyorum. Tani’nin
bizlerle sadece bilginlerin anlayabilecegi caprasik ve anlasilmaz bir dille
konusmay1 se¢mis olmasi ¢ok {iiziicii bir sey.” Korkarim ¢ogumuzun duymak
istedigi yanit budur. Kendimizi suclu hissederiz ve Mesih Inanh gorevimizi
ihmal ettigimiz icin vicdanlarimizi rahatlatmaya calisiriz.

Bu miti hayret verici bir kolaylikla dile getiririz. 0 kadar sik tekrarlanmistir ki,
kimsenin buna karsi cikmasinmi beklemeyiz. Buna karsin cagdas bir tilkede
yasayan, en az lise ya da daha yiiksek bir okul mezunu olgun yetiskinler olarak
Kutsal Kitap’in temel mesajim anlayabilecegimizi biliriz.

Eger gazete okuyabiliyorsak Kutsal Kitap’t da okuyabiliriz. Hatta baz
gazetelerin  ilk  sayfasinda Kutsal Kitap’in sayfalarimin  ¢ogunda
bulabileceginizden daha cok sayida anlasilmasi giic sézciik ve kavramin yer
aldigini bile séyleyebilirim.

Mit 2: Kutsal Kitap sikiadir.

[k miti dile getiren insanlar1 bu konuyu aciklamalar icin sikistirirsak,
cogunlukla “Pekala, sanirim anlayabilirim ama dogrusu bana ¢ok sikic1 geliyor,”
diye yanitlarlar. Bu ciimle, okunan1 anlayamamak yerine, bir zevk ve yegleme
meselesi olarak kisinin neyi ilgin¢ ve heyecan verici buldugunu gosteriyor.

Yillar 6nce 6zel bir Mesih inanli iiniversitede, Kutsal Kitap’tan okunmasi
zorunlu olan dersleri 6gretmek icin ise alindigimda insanlarin Kutsal Kitap’tan
neden sikildiklarini anladim. Universitenin rektorii bana telefon edip, “Geng,
heyecan dolu ve Kutsal Kitap’1 canlandiracak bir 6gretme bicimine sahip birine
ihtiyactmiz var,” dedi. Dilimin ucuna kadar gelen sozciikleri sOylememek icin
kendimi zor tuttum. Aslinda, “Kutsal Kitap’1 benim mi daha canh bir hale
sokmami  istiyorsunuz? Kutsal Kitap’in 6ldiigiinii bilmiyordum. Hasta



oldugunu bile duymamistim. Kutsal Kitap 6ldiigiinde hangi doktorun bakimi
altindaydi?” demek istiyordum. Hayir, ben Kutsal Kitap’1 kimse icin daha canli
bir hale sokamam. Kutsal Kitap zaten canlidir ve beni de canh bir hale sokan
odur.

Insanlar Kutsal Kitap’in sikici oldugunu sdylediklerinde neden bu sekilde
konustuklarim1 merak ederim. Kutsal Kitap’ta Oykiileri anlatilan kisiler yasam
doludur. Hepsi atesli, tutku dolu kisilerdir. Yasamlar1 carpicidir, merhamet,
sempati, giigli duygular, tutku, sug, baglilik ve insan varliginin akla gelen her
yoniiyle bezenmistirler. Icinde azarlama., derin pismanliklar, teselli, pratik
bilgelik, felsefi diisiinceler ve en 6nemlisi gercek vardir. Belki, bazilarinin onu
sikict bulmasinin nedeni, iceriginin cok eski olmasindan

6tlirti bazi seylerin kendilerine yabanci gelmesidir. Cok uzun yillar 6nce ve ¢ok
uzaklarda yasamis olan Ibrahim’in yasaminin bizimle ne ilgisi vardir? Ama
Kutsal Kitap tarihindeki kisiler gercek kisilerdir. Yasamis olduklar1 zaman ve
mekanlar bizimkilerden farkli olsa da, miicadele ve endiseleri bizimkilere cok
benzer.

Kutsal Kitap’in Acikhigi

On altinc1 yilizyilda Reform hareketinin 6nciileri olan Martin Luther ve John
Calvin, Kutsal Kitap ayetlerinin acgiklik ve anlagilirligina tam olarak giliven
duyduklarini ilan ettiler. Kutsal Kitap’ in temelde acik ve kolay anlagilir
oldugunu savundular. Okuma yazma bilen biri icin Kutsal Kitap’in temel
mesajinl anlamak yeterince basittir. Bunun anlami Kutsal Kitap’in biitiin
boliimlerinin aym derecede anlagilir oldugu ve icinde anlagilmas gii¢ olan bazi
parcalar ya da boliimlerin olmadig: degildir. Kutsal Kitap’ in yazilmig oldugu
eski Ibranice ve Grekge dillerini ve yorum sanatinin inceliklerini ozel egitim
alarak yeterince Ogrenmemis olan biri, bazi boliimleri anlamakta giicliik
(;ekeblhr ama ana icerik anlagsilabilecek blglmde aciktir. Ornegin Luther, Kutsal
Kitap’ in bir boliimiinde giic ve anlasilmaz olan seylerin diger béliimlerinde
daha acik ve basit bir sekilde dile getirildigi konusunda tamamen ikna olmustu.

Kutsal Kitap’in bazi boliimleri o kadar acik ve basittir ki, magrur entelektiiellik
hastaligina tutulmus olan kisileri rahatsiz eder. Birka¢ yil ©6nce Mesih’in
carmihtaki o6liimiiniin Tevrat’ taki lanet motifini uygulayis1 hakkinda bir
konusma yapiyordum.

Konugmamin tam ortasinda dinleyicilerden biri ayaga kalkip “Anlattiklarimz
cok ilkel ve itici,” diye bagirdi. Sikayetinin ne oldugunu herkesin duyabilmesi
igin soyledigi seyi tekrarlamasim istedim. Tekrarlayinca da, “Tarnarniyle
haklisimz. Ozellikle de ilkel ve itici sozciiklerini secmenizi cok begendim,”

dedim. Kurtulusun o6ykiisii, Adem’le Havva’nmin yilanla karsilasma olayindan,
Israilogullari  Misir’dan gikarlarken arkalarindan gelen Misirlilar’in savag
arabalarimi Tanri’min korkung bir sekilde yok etmesine ve Nasirali isa’min kaba
ve vahsi bir sekilde oldiiriisiine kadar ilkel sozciiklerle anlatilmistir. Kutsal
Kitap, koyliiden diisiiniire, fazla akilli olmayan insanlardan sofistike bilginlere
kadar biitiin halkinin inlemelerini isiten bir Tanr1’y1 aciklar. Mesaji, giinaha



diismiis yaratiklarinin en basitinin bile anlayabilecegi kadar basittir. Tanri,
sadece seckin bir profesyonel bilginler sinifinin anlayabilecegi teknik terimler
ve derin kavramlarla insanlara olan sevgisi ve kurtarisini agiklayan bir Tanr
olsaydi, nasil bir Tanr1 olurdu? Tanr ilkel deylmlerle konusur, ciinkii ilkel
kisilere hitap etmektedir. Ote yandan Kutsal Kitap’ta yine de, en zeki bilginler
ve en genis bilgi sahibi alimleri yasamlar1 boyunca teolopk sorulara cevap
aramakla mesgul tutmaya yetecek kadar derinlik vardir.

Eger Kutsal Kitap’in igerigini agiklamak icin ilkel sodzcligli uygunsa itici
s0zciigli daha da uygundur. Giinahin biitiin igrenclikleri Kutsal Kitap’ta acik ve
samimi bir bi¢cimde kayithidir. Ve ¢carmihtan daha igreng¢ ne olabilir? Carmihta
igrencligi evrensel bir diizeyde goriiyoruz. Isa Mesih insanlar1 kurtarmak igin
onlarin biitiin igrencliklerini carmihta Kendi iizerine aldi.

Eger siz de sikicilik ve zorluk mitlerine sarilmis kisilerden biriyseniz, bunun
nedeni belki de Kutsal Kitap’in bazi parcalarini béyle buldugunuz icin biitiiniinii
boyle gormenizdir. Belki baz1 parcalar size 6zellikle zor ve anlasilmaz gelmistir.
Diger béliimlerse sizi saskinlik ve hayret icinde birakmistir. Belki de bunlari
coziimlemek isi bilginlere birakilmalidir. Kutsal Kitap’in bazi béliimlerini zor
ve karmasik buldugunuz icin, hepsinin sikici ve donuk oldugunda israr etmeniz
gerekli midir?

Kutsal Kitap’a gére Mesih Inanci, belirli bir gruba hitap eden ve anla§1lma51 zor
bir din degildir. Igerigi, anla§1lmalar1 ozel bir “anlayis yetenegini” gerektiren
belirsiz sembollerde sakli da degildir. Kutsal Kitap’in temel mesajini anlamak
icin 6zel bir entelektiiel hiiner ya da ruhsal bir yetenek gerekli degildir. Boyle bir
seyi, anlayls yetenegine sadece Himalaya Daglari’min yiikseklerinde bir
kuliibede yasayan bir gurunun sahip oldugu, dogu dinlerinde bulabilirsiniz. Belki
de tanrilar guruya bir yildirim carptirip ona evrenin cok derin bir gercegini
bildirmislerdir. Bunun ne oldugunu ogrenebilmek icin ta oralara gidersiniz ve o
size ¢ok yavags bir fisiltiyla, yasamin anlaminin “tek elle el ¢irpmak” oldugunu
soyler. Iste anlagilmasi zor olan sey de budur. Anlagilmasi o kadar zordur ki onu
giirii bile anlamaz. Anlayamaz, ciinkii anlamsiz bir seydir. Anlamsiz seyler,
anlagilamadiklarindan sik sik ¢ok derin ve gizemli seylermis gibi gelirler.
Anlamadigimiz seyleri isittigimizde, bazen bunlarin bizim kavrayabilmemiz
icin fazla derin ya da agir olduklarimi diisiiniiriiz. Halbuki sdylenenler aslinda
“tek elle el cirpma” gibi anlasilmaz seylerdir. Kutsal Kitap’in dili boyle degildir.
Kutsal Kitap anlamli konusma tarzlar1 kullanarak Tanri’dan séz eder. Bu
tarzlardan bazilar1 digerlerinden daha giic anlasilir olabilirler, ama sadece bir
gurunun anlayabilecegi tiirden anlamsiz ciimleler degildirler.

istek Sorunu

Bu kitabin konusunun Kutsal Kitap’1 okumak degil, Kutsal Kitap’ 1 etiit etmek
olduguna dikkat etmek 6nemlidir. Okumakla etiit etmek arasinda biiyiik bir fark
vardir. Okumay1 daha rahat, rasgele ve serbest bir bicimde sirf eglence icin de
yapabiliriz. Ama etiit sozcligii, calismayi, ciddi, dikkatli ve gayretli bir
calismay cagristirir.



Oyleyse ihmalimizin asil sorunu budur. Tanr soziinii etiit etme gorevimizi ihmal
etmemizin nedeni, Tanr1 soziiniin zor anlasilir ya da donuk ve sikici olmasi
degil, ilizerinde iyice calismayi gerektirisidir. Sorunumuz yeteri kadar akilh
olmayisimiz ya da istemememiz degil, tembel olusumuzdur.

Unlii Isvicreli tanribilimci Karl Barth, bir keresinde biitiin giinahlarinin kokiiniin
lic temel insansal sorunda oldugunu yazmisti. Temel giinahlar listesinde, gurur
(kibir), diiriist olmamak ve tembellik de vardir. Kisi Isa Mesih’e iman ettlglnde
bu temel kétiiliiklerden hicbiri hemen yok olmaz. Mesih Inanlilar:

olarak bu diinyadaki uzun ve cetin yolculugumuzun tamami boyunca bu
sorunlarla miicadele etmeliyiz. Hicbirimiz giinaha bagisiklik kazanmis degiliz.
Eger Kutsal Kitap’1 etiit etmek gibi bir disiplinle ugrasacaksak, isin en basindan
bunu azimle siirdiirebilmek icin Tanri’min liitfuna ihtiyactmiz oldugunun
bilincine varmahyiz.

Tembellik sorunu, Adem’le Havva’nin giinahinin sonucu olan lanetten beri
bizimledir. Artik calismalarimiz terle birlesmistir. Zararli otlar ¢cimlerden daha
kolay yetisirler. Gazetelerin okunmasi Kutsal Kitap’in etiit edilmesinden daha
kolaydir. Sirf Kutsal Kitap’1 etiit ettiimiz icin calismanin zorlugu sihirli bir
sekilde ortadan kaldirilmamistir.

Sik sik gruplara Kutsal Kitap etiidii konusunda konusmalar yaparim. Genelde
gruba, aralarinda kag kisinin bir y1l ya da daha uzun bir siireden ben Mesih
Inanlis1 oldugunu sorarim. Sonra aralarindan kag kisinin Kutsal Kitap’in tiimiinii
okudugunu sorarim. Her seferinde, cok biiyiik bir cogunluk bu soruya olumsuz
yanit verir. Bir yi1l ya da daha uzun ‘bir siiredir Mesih inanlisi olan kisilerin en az
ylizde sekseninin Kutsal Kitap’in tiimiinii hi¢bir zaman okumadiklarini tahmin
etme cliretini gosterebilirim. Boyle bir sey nasil olabilir? Bu sorunun yanitimi
ancak insanligin radikal bir sekilde giinaha diisiistinii (Adem’le Havva’nin Tanr1’
ya itaatsizlik etmelerinin sonucu olarak) animsayarak vermeye baslayabiliriz..

Kutsal Kitap’1n tiimiinii okumussamz, Mesih inanlilar1 arasinda azinliktasituzdir
Kutsal Kitap’1 etiit ettinizse daha da kiiciik bir azinliktasimiz. Hemen hemen
herkesin Kutsal Kitap hakkinda yiiriitecek bir fikri oldugu halde pek azinin onu
gercekten etiit etmis olmasi1 komiktir, degil mi? Bazen, onu etiit etmek icin
zaman harcayanlar sadece karsit diisiinceli 6ényargilarla elestirici ya da carpitici
yaklasimda bulunanlarmis gibidir. Bircok kisi de Kutsal Kitap’t onun
otoritesinin agirhiginin altindan kacabilme olasilig1 bulmak icin etiit eder.

Kutsal Kitap konusunda bilgisiz olmak sadece din adami olmayan siradan
kisilerle simrli degildir. Inanhlar topluluguna hizmet etmeye hazirlananlar
yetistirip sinamakla sorumlu kilise heyetlerinde iiye idim. Bu 6grencilerin
bazilarimn Kutsal Kitap konusundaki bilgisizligi deh§ete diistiriicliydii.
Ilahiyatin ders programi da bu sorunu ortadan kaldirmak icin fazla bir katkida
bulunmamustir. Her yil bircok kilise, Kutsal Kitap’in icerigi konusunda resmen
cahil kisileri din adami olarak atamaktadir.

Mezun oldugum Ilahiyat Fakiiltesi’nin giris sinavlarinda Kutsal Kitap bilgisi



testini yaparken saskina donmiistiim. Sinav kagitlarimi doldurduktan sonra o
denli utanmigtim ki utancimdan smmav  kagidimi bile veremeyecektim.
Universitedeyken beni bu teste hazirlayacagim sandigim birka¢ kursa
katilmistim, ama o sinava hazir degildim. Bircok soruyu bos birakmistim ve
basarisiz oldugumdan emindim. Sonuglar asildiginda sinava giren yetmis beg
kisi icinden en yiiksek notlar1 alanlardan biri oldugumu kesfettim. 100 iizerinden
10’dan az olan bircok 6grenci vardi. Benim notum zayifti ama zayiflarin en
iyilerinden biriydi.

Din adamlar1 arasinda Kutsal Kitap konusunda bilgisizlik o kadar yayginlast1 ki,
kendilerine Kutsal Kitap’in 6gretilmesini isteyen cemaatlerden rahatsiz olan ve
onlara kizan din adamlarina artik sik sik rastliyoruz. Bazi durumlarda, din adami
Kutsal Kitap’1 6gretmesinin beklendigi bir duruma itilip cahilligi ortaya ¢ikmasi
korkusuyla yasar.

Kutsal Kitap Etiidii Hakkinda Kutsal Kitap’in Kendisinin Soyledikleri

Kutsal Kitap’in kendisi Kutsal Kitap’1 etiit etmenin onemine iliskin cok sey
sOyler. Bu emirler hakkinda azicik da olsa bir fikir sahibi olmak icin biri Tevrat,
biri de Incil’den alinan iki béliimii inceleyelim.

Tevrat. Tesniye 6°da Eski Antlasma zamanlarinda her Yahudi’ nin bildigi bir
bolim vardir. Bu bolimdeki sozciikler halki birlikte tapinmaya c¢agirmak igin
kullamhirdi: ‘Kulak ver ey Israil! Yahve Tanrimiz’dir; O tektir. Tanrimz Yave ‘yi
biitiin ylireginiz/e, biitiin camimizla, biitiin gilicliniiz/e seveceksiniz” (4 ve 5’ ci
ayetler). Cogumuz bu soézleri biliriz. Ama bu sézlerin hemen arkasindan ne
gelir? Okumaya devam edin:

“Bugiin size verdigim bu buyruklarn aklimzda tutun. Onlarn c¢ocuklariniza
benimsetin. Evinizde otururken, yolda yiiriirken, varken, kalkarken onlardan s6z
edin. Bir belirti olarak onlar1 ellerinize baglayin, alminiza takin. Evlerinizin kap1
pervazlarina, kentlerinizin kapilarina yazin.” (6-9 ayetler).

Burada Tanri, s6ziiniin kisinin kalbinin icine isleyene dek gayretle 6gretilmesini
mutlak bir sekilde emretmektedir. Tanr1 soziiniin iceriginden rasgele ve ara sira
s6z edilmemelidir. Tanr1 s6zii hakkindaki konusmalar giiniin akisinin, her giiniin
bir parcas1 olmalidir. Tanr1 soziiniin ele, alna, kap1 pervazlarinin tizerine ve kent
kapilarina yazilmasi cagrisi, Tanri’nin hangi yontemle olursa olsun bu isin
yapilmasinin gerektigini s0yledigini agik bir bicimde gosterir.

Incil’e baktigimizda Pavlus’un Timoteyus’a su uyariy1 yaptigini okuyoruz:

Sen ise 6grendigin ve giivendigin ilkelere bagh kal. Ciinkii bunlar1 kimlerden
ogrendigini biliyorsun. Mesih Isa’ya olan iman aracilifiyla seni bilge kilip
kurtulusa kavusturacak giicte olan Kutsal Yazilarn da c¢ocuklugundan beri
biliyorsun. Kutsal Yazilarin tiimii Tann esinidir ve 6gretmek, azarlamak, yola
getirmek ve dogruluk konusunda egitmek icin yararhidir. Bunlar sayesinde Tanr1



adamu her iyi is icin donatilmis olarak yetkin olur.(Incil:2. Timoteyus 3:14-17).

Bu, Kutsal Kitap’1 etiit etmenin 6énemini anlamamiz icin o kadar temel bir
ogiuttir ki, dikkatli bir incelemeyi gerektirir.

Ogrendigin ilkelere bagl kal. Ayet baska dillerdeki cevirilerinde “Ogrendigin
ilkelerde devam et” diye terciime edilmistir. Bize verilen 0giit siirekliligi
vurgular. Ayetleri etiit etmemiz bir kere yapip bitirecegimiz sonra da artik
siirdiirmeyecegimiz bir is degildir. Bir kerede bastan savma yapilip bitirilecek
bir is ise hi¢ degildir. Kutsal Kitap etiitlerinin saglam bir temeli olmasi i¢in
siireklilik gereklidir.

Seni bilge kilip kurtulusa kaviisturacak giicte olan Kutsal Yazilar... Pavlus
Kutsal Kitap’in kisiyi bilge kilma giiciinden s6z eder. Kutsal Kitapta
“bilgelikten” stz edildiginde anlatilmak istenen ©6zel bir bilgeliktir. Diinyasal
acikgozliiliik ya da “Nasil Koége Doniiliir” gibi bir kitap yazacak akillilikla ilgili
bir sey degildir. Kutsal Kitap'a gore bilgelik, Tanr1’y1 hosnut edici bir bicimde
yasamayl 0grenmenin pratik bilgisidir. Eski Antlasma’ daki (Tevrat ve Zebur)
Bilgelik Edebiyatina bir goz gezdirmek bu vurguyu yeterince acik bir sekilde
gostermemize yeter. Orne gin, Zebur.Siileyman‘in Meselleri bize bilgeligin
“RAB korkusu” ile basladigini sdyler (Zebur:Siileyman ‘in Meselleri 1:7; 9:10).
Bu bir kélenin efendisinden korkmasi gibi bir korku degil, gercek Tanr1 saygisi
icin gerekli olan bir husu ve hiirmettir. Eski Antlasma (Tevrat ve Zebur)
bilgelikle bilgi arasinda bir ayrim yapar. Bize bilgi edinmemiz, ama daha da
onemlisi bilge olmamiz emredilmistir. Kisi bilgelik kazanacaksa bilgi gereklidir
ama bilgi ile bilgelik aym sey degildir. Kisi bilge olmadan da bilgi sahibi
olabilir ama kimse bilgi sahibi olmadan bilge olamaz. Bilgisiz insan cahildir.
Bilge olmayan insan akilsiz sayilir. Kutsal Kitap’a goére akilsizlik ahlaksal bir
sorundur ve Tanri’mmn yargisini neden olur. En yiiksek bilgelik Isa Mesih’in
vasitasiyla kurtulus konusundaki bilgelik oldugu icin, bilgelik teolojik bir
konudur. Pavlus, Kutsal Kitap araciligiyla, nihai doygunlugumuzu ve
gelecegimizi ilgilendiren bir bilgelige sahip olabilecegimizi soyler.

Bunlar1 kimden 6grendigini biliyorsun. Pavlus’un “kimden” diye soz ettigi bu
kisi kimdir? Pavlus, kendisinden mi, yoksa Timoteyus’un biiyiikannesinden mi
soz etmektedir? Bu seceneklerin gecerli oldugu siiphelidir Burada s6zii edilen
“kim,” Timoteyus’un 6grendigi bilgilerin nihai kaynagi1 olan Tanri’dir. “Kutsal
Yazilarin tiimii Tanr: esinidir” ciimlesinde bunu acik bir sekilde gérebiliriz.

Kutsal Yazilarin tiimii Tanr1 tarafindan esinlendirilmistir. Bu ayet, Kutsal
Kitap’in esini teorisini anlatan ve ayrintilariyla inceleyen yiizlerce teolojik
kitabin odak noktasi olmustur. Boliimdeki en 6nemli sézciik, sik sik “Tanr1
tarafindan esinlendirilmis” olarak terciime edilen, Yunanca “theopneust”
sozciligiidiir. Bu terim tam olarak “Tanri nefesi” anlamina gelir ki, bu da nefes
“alinmasindan” cok “verilmesi” anlamindadir. S6zciigiin Yunancasi’nm dilimize
“Esinleme” yerine “nefes verme” olarak cevirmek daha yerinde olur. Bu
durumda ayetin 6nemi, bize esinleme teorisini—Tanr1’nin séziinii kimi yazarlar
araciligiyla sunmasindan otiirii degil, Kutsal Kitap’ in yazarinin kim oldugunu
bildiren bir bildiri olmasinda yatmaktadir.



Pavlus’un burada Timoteyus’a sOylemek istedigi sey, Kutsal Kitap’in Tanr1’dan
geldigidir. Kitabin nihai yazan Tanr1’dir. Kutsal Kitap O’nun S6zii’diir, O’ndan
gelir ve O’nun yetkisini tam olarak tasir. Bundan o6tiiri kendisine (bunlar)
“kimden 6grendigini hatirlamas1” emri verilmistir.

Kutsal Yazi/arin tiimii Ogretmek icin yararlidir. Pavlus’un soziinii ettigi en
onemli 6nceliklerin biri de, Kutsal Kitap’ in bize sagladig iistiin yararlardir. Bu
yararlarin ilki ve en 6nemlisi Kutsal Kitap’in bize 6gretip egitmesidir. Kutsal
Kitap’1 okuyup “esinlenebilir,” gz yaslarina bogulabilir ya da diger kuvvetli
duygulara kapilabiliriz. Ama edindigimiz en biiyiik yarar 6grenmektir. Bizlere
bir evin nasil yapilacagini, carpmayi boélmeyi ya da farkli denklemleri degil,
Tanri’ya ait seyleri ogretir. Bu 0Ogretilere “yararli’” denilmesinin nedeni,
Tanri’min Kendisinin buna cok yiiksek bir deger vermis olmasidir. Bu 6greti
degerli ve anlamhidir.

Baz1 Mesih Inanlilar’mn “Biitiin bilmem gereken Isa’min Kendisiyken doktrin
ve teoloji 0grenmeye ne gerek var?” dediklerini sayisiz kere duymusumdur.
Onlara verdigim ilk yamt, “Isa kimdir?” sorusudur. Bu soruyu yanitlamaya
baglar baglamaz doktrin ve teolojiye giriyoruz. Higbir Mesih Inanlis1 teolojiden
uzak duramaz. Her Mesih Inanlisi bir tanrbilimcidir. Belki teknik ya da
profesyonel anlamda bir tanribilimci olmayabilir ama yine de bir
tanribilimcidir. Mesih Inanlilari icin séz konusu olan sey, tanribilimci olup
olmayacagimiz_degil, iyi bir tanribilimci mi, yoksa kotii bir tanribilimci mi
olacagimizdir. lyi bir tanribilimci, Tanr1 ‘nin Kendisi tarafindan egitilmis bir
tanribilimcidir.

Kutsal Yazilar azarlamak, yola getirmek ve dogruluk konusunda egitmek icin
yararhdir. Bu sozlerle Pavlus, Kutsal Kitap etiidiiniin pratik degerini ortaya
koymaktadir. Giinaha diismiis yaratiklar olarak giinah isleriz, hata yapariz ve
dogruluk s6z konusu oldugunda dogal olarak formsuzuzdur. Giinah
isledigimizde azarlanmamiz, yanlis yaptigimizda diizeltilmemiz (“yola
getirilmemiz”) ve formdan ciktigimizda da kampa girmemiz (“egitilmemiz”)
gerekir. Kutsal Kitap bizi azarlayan, diizelten ve egiten en 6nemli kaynaktir. Bu
diinyadaki kitap¢i diikkanlari, spor dallarimin her birinde egitilip yiikselme, kilo
verme, viicudumuzu forma sokma ve her konuda bilgi ve yetenek kazanma
lizerine yazilmis kitaplarla doludurlar. Kiitiiphanelerde paramizi harcama ve
akilct  yatinm politikalarinin  incelikleri {izerine yiginla kitap vardir.
Kayiplarimizi nasil kazanclar, ve zayif yanlarimizi kuvvetli yanlarimiz olmaya
nasil doniistiirebilecegimizi bize dgretebilecek birgok kitap bulabiliriz. Ama bizi
dogrulukta egitecek kitaplar nerede bulunur? Isa’min sordugu, “Insan biitiin
diinyay1 kazamp da kendi canindan olursa, bunu,, kendisine ne yarar1 olur?”
(Incil.Matta 16:26) sorusu hala gecerlidir.

Bunlar sayesinde Tanr1 adami her iyi is icin, donatilmis olarak yetkin olur.
Kutsal Kitap’1 ciddi bir sekilde etiit etmekte olmayan Mesih Inanlis1 Mesih’in
bir izleyicisi (68rencisi) olarak yetersiz biridir. Yetkin bir Mesih Inanlis1 olup
Tanr1’ya ait seylerde etkin ve yetenekli olabilmek icin, “konusup dertlesme
toplantilar1” ve “beni kutsal partilerine” gitmek yeterli degildir. Etkinlik ve
yetkinligi dinlemek ve okumakla, 6grendiklerimizi uygulamaya ugrasmadan



pasif bir sekilde 6grenemeyiz. Kutsal Kitap konusunda bilgisiz olan bir Mesih
Inanlis1 sadece yetersiz olmakla kalmaz, ayni zamanda donatilmis da degildir.
Hatta yetersiz olmasinin nedeni donanimsiz olmasidir. Profesyonel bir futbolcu
bir reklam programinda Coca Cola sisesindeki sekli topla oynayabilir ama
gercek macta boyle bir sey yapmay1 aklindan bile gecirmez.



Tanr’’min Gerceginin Aciklamisi olarak Kutsal Kitap

Kutsal Kitap’in bize sagladigi en blylk avantajlardan biri de bize baska hi¢bir yerde bulunmayan
bilgileri vermesidir. Universitelerimizde bize insanlarin dogal diinyay! inceleyip arastirarak edindikleri
bilgiler saglanir. Bizler gbzlem, analiz ve soyut olarak fikir yuritme aracihgiyla égreniriz. Unli
bilginlerin degisik dusuncelerini karsilagtiririz. Ama bu dinyada bizim i¢in var olan butun bilgilere
karsin, bizimle insan aklindan Ustin ve insanligin disindaki bir goérds agisindan iletisim kurabilecek
birisi yoktur.

Sadece Tanri, bize sonsuzlukla ilgili gorts agisini verip bizimle mutlak ve kesin bir otoriteye sahip
olarak konusabilir. Kutsal Kitap'in bize sagladigi avantaj, bize baska hi¢cbir kaynaktan
ogrenilemeyecek tirde bilgileri sunmasidir. Tabii ki, Kutsal Kitap baska yollardan &grenilebilecek
bilgileri de icerir. Sezar Avgustos’un kim oldugunu ya da KudlUs’'Uun Beytanya’dan ne kadar uzak
oldugunu 6grenmek icin tamamen Incil’ e bagli degiliz. Ama diinyanin en iyi cografyacisi bize Tanri'ya
giden yolu gosteremez ve dunyanin en iyi psikiyatrisi sugluluk duygusu sorunumuza kesin g¢are
bulamaz. Kutsal Kitap insanlarin dogal yontemlerle inceleme ve arastirmalarina agik olmayan geyleri
icerir ve onlarin tzerindeki “tlGlU” ¢cekip ¢ikarir ve aciklar.

Doganin incelenmesiyle Tanri hakkinda birgok sey 6drenebilecek olsak da, bizim igin en eksiksiz ve
en degerli olan husus Tanr’'nin Kutsal Kitap'ta Kendini agiklamasidir. Bu diinyada insanlari tanimalda
Tanrr’yl tanimak arasinda bir benzerlik vardir. Bir insan hakkinda, s6z gelimi Bill Clinton hakkinda bir
seyler 6grenmek istediginizde, bunu yapabilmenin birgok yolu vardir. F.B.l. ya da C.l.LAye ya da
Emniyet Mudurligine yazip onun hakkinda bir dosyalari olup olmadidini 6grenebiliriz. Okudugu lise
ve Universiteye yazip, orada okurken aldigi notlari sorabiliriz. Bu tur kayitlar aracilhigiyla biyografisini,
gecirdigi hastaliklari, egitim ve spor alanlarindaki basari kayitlarini 6grenebiliriz. Sonra daha kisisel bir
degerlendirme elde edebilmek icin arkadaslariyla bir réportaj yapabiliriz. Ama bitin bu yontemler
dolayldir ve ince arastirmalarimiza karsin Bil'in manevi niteliklerinin bazilari bizler i¢in karanhkta
kalmaya devam edecektir. Bunlar ikinci el bilgilerdir.

Bill Clinton, ya da hakkinda bilgi toplamayi arzuladigimiz kisi hakkinda daha kesin bilgiler edinmek
istiyorsak, onunla sahsen tanigsmali, dig gorinlisuni gozlemlemeli, nasil davrandigini ve tavirlarini
gormeliyiz. Hatta belki neler hissettigini, neler disindudguni, nelere deder verdigini, nelerden
hoslanmadigini bile tahmin edebiliriz. Ama onu yakindan tanimak istiyorsak onunla bir tir sézlu
iletisim icine girmeliyiz. Baska birinin neye inandigim, neler distnup hissettigini kendisinden daha agik
ve dogru bir bicimde dile getiremez. Bill, bu seyleri sdzli olarak disa vurmayl se¢gmezse, onun
hakkindaki bilgilerimiz tahmin ve kurgudan

Oteye gidemez. Bizi sadece s6zcukler aydinlatabilir.

Ayni sekilde esinleme kavramindan sdz ederken kendini bildirmenin temel ilkesinden séz ediyoruz.
Kutsal Kitap, Tanr’nin Kendisini bize bildirmesidir. Burada birgok konuda Tanr’nin ne disundigu
ortaya konulmustur. Kutsal Kitap’i iyice bilirsek Tanr’nin kim oldugu ve neye deger verdigi
konularinda ikinci el bilgilere ve tahminlere bagimli olmamiz gerekmez. Tanri Kutsal Kitap’'ta Kendisini
aciklar.

Teori ve Pratik



Tanribilimden uzak duran Mesih inanllari oldugu gibi, Tann hakkinda herhangi bir teorik bilgi
arastirmayi hor gorenler de vardir. Bu kisiler teorik bilgiler yerine “pratik’te i1srar ederler. Amerikan

ruhunun tarifi, pragmatizm ruhudur3 Bu ruh en ¢ok ABD’de John Dewey tarafindan konulmus egitim
ilkeleri ve yontemleriyle yonetilen devlet okullari sistemi ve politika alaninda belirgindir.

“Pragmatizmin” basit bir tanimini yapmak gerekirse, gercedi “ise yarayan” olarak tanimlama oldugunu
soyleyebiliriz. Pragmatik kisi sonuglarla ilgilenir ve onun igin sonuglar gergegi belirler.

3Dogrulugu ve gercekligi tek yanh olarak yalnizca hareketlerin sonuglari ve basarilar ile
degerlendiren ogreti

Bu tur dustnce bigiminin sakincasi, kisi eger sonsuzlugu unutursa sonuglarin kisa vadeli hedeflere
gore yargilanmaya yatkinigidir.

Ben bu ikilemi, kizim bir devlet okulunun anaokulu bdlimune kaydoldugunda yasadim. Boston’'un
disinda ¢ok ilerici bir okula baglamisti. Birkag hafta sonra okuldan, midurin velilerle bir toplanti yapip
anaokulu kullanilacak program ve egitim usullerini agiklayacagini bildiren bir kagit geldi. Toplantida
mudur gunlik programi dikkatle agikladi. Dedi ki: “Eger ¢ocugunuz eve dondugunde size okulda
yapbozlar ve oyun hamuru ile oynadigini sdylerse telaslanmayin. Gunlik programdaki her seyin belirli
bir amaci oldugu konusunda size guvence verebilirim. Sabah saat 9'dan 9.1 7’ye kadar gocuklar,
ortopedik uzmanlar tarafindan sol elin son U¢ parmaginin motor koordinasyonunu geligtirmek
amaciyla titizlikle planlanmis yapbozlarla oynarlar.” Ve ¢ocugun guninin her dakikasinin yetenekli
kigiler tarafindan dikkatle planlandigini ve yapilan her seyin bir amaci oldugunu sdyledi. Tek kelimeyle
hayran olmustum.

Konusmasinin sonunda mudir soru sormak isteyenler olup olmadigini sordu. Elimi kaldirip,
“Programinizin icerigindeki dikkatli planlama beni hayran biraktl. Her seyin bir amaca gore
planlandigini géruyorum. Benim sorum su: Hangi amaci kullanacaginiza nasil karar veriyorsunuz?
Simdi ne yapacaginizi belirlemek icin amacladiginiz sonuglar neler? Yani farkli sézcuklerle ifade
edersek ne tur bir gocuk yaratmaya galisiyorsunuz?” dedim.

Adam 6nce bembeyaz sonra kipkirmizi olup kekeleyerek, “Bilmiyorum, kimse bana daha 6nce bu
soruyu sormamisti,” dedi. Adamin dirtstligu ve gosterdidi gercek alcakgonulliligl takdir ettim ama
ayni zamanda yanitt beni dehsete duslUrdld. Nasil olur da amagsiz amaglarimiz olabilir?
“Pragmatizmin” nihai sinavini kesfetmek igin nereye gidebiliriz? iste en gok bu noktada insan aklindan
Ustiin olan esinleme yasamlarimiz igin gok énemlidir. iste burada, Kutsal Kitap'in igerigi uygulamamiz
icin ¢cok onemlidir. Yaptigimiz seylerin bilgelik ve degerinin nihai degerlendirmesini ancak Tanri
yapabilir.

Teoriyi kigimseyerek kendisinin pratik oldugunu sdyleyen kisi bilge degildir. Sadece kisa vadeli
amaglarla ilgilenen biri, sonsuzlugun ¢ok uzun vadesinde buylUk sorunlarla kargi karsiya kalabilir.
Teoriden yoksun bir pratik olmadigi ger¢egi de buna eklenmelidir. Bir seyi, onu yapmamizin degeri
hakkinda bir teorimiz oldugu ic¢in yapariz. En derin teorilerimizi ele veren sey de yaptiklarimizdir.
Teorilerimiz Gzerinde ciddi ciddi distnmemis ya da onlari elestirip analiz etmemis olabiliriz ama
hepimizin teorileri vardir. Mesih'i isteyip de tanribilimi istemeyen Mesih inanlisi gibi, teori olmadan
uygulamay! isteyen kisi de, genellikle sonunda kétl uygulamalara yol agan koétl teoriler sahibi olur.

icindeki teoriler Tann’ dan ¢iktigi icin Kutsal Kitap ¢ok yararli bir kitaptir Hicbir sey Tanri’nin séziinden
daha pratik ve yararli olamaz, ¢unkl o sonsuz perspektiften ¢ikan bir teoridir. Pragmatizmin zayifligi,



Tanr’nin Kendi gergegini Kutsal Kitap’ta agiklamasiyla yenilmigtir.

Duyumcu Mesih inanlisi

Duyumcu Mesih inanlisi adli bir kitap yazma istegini sik sik duymusumdur. Duyumcu Kadin ve
Duyumcu Erkek adinda ve bu tirde bir siru kitap ¢ikmistir ve bunlarin hepsi de en ¢ok satan kitaplar
arasina girmiglerdir. Oyleyse neden Duyumcu Mesih inanlisi adli bir kitap yazilamasin?

Duyumcu Mesih inanlisi nedir? Bir sézlik duyumcunun tanimini sdyle yapiyor: “Duyulara ve hislere
hitap eden, duyular yoluyla uyariima olasii§i ¢ok yiksek olan.” Duyumcu Mesih Inanlisi, Kutsal
Kitap’i anlayisiyla degil hisleriyle yasayan biridir. Duyumcu Mesih inanlisi “iginden gelmedikge”
Tanrr'ya hizmet, dua ya da Kutsal Kitap etiidii gibi seyler yapmaz. Onun Mesih inanli yasami sadece
o anki duygularinin giddetinin etkisi altindadir. Ruhsal bakimdan kendini ¢ok zinde ve iyi hissettiginde
Tanr igin bir firtina gibi ¢aligir; morali bozuldugunda ruhsal yetersizlik bas gosterir. Surekli yeni ve
taze deneyimler arayisindadir ve bunlari Tanr’'nin gergekten ne dedigine karar vermekte kullanir.
“Igsel hisleri” gergegin nihai dlgiitii haline gelir.

Duyumcu Mesih inanlis’nin Kutsal Kitap'i etiit etmeye gereksinimi yoktur, ¢iinkii hisleri araciligiyla
Tanr’nin isteginin ne oldugunu zaten bilir. Tanr’yl tanimak degil, hissetmek ister. Duyumcu Mesih
inanlis1 “cocuksu iman”i bilgisizlikle es sayar. Kutsal Kitap bizleri Babasr'na giivenen bir ¢cocuk gibi
Tanr’'ya gl.ivenmeye c¢agirdiginda o bunun igeriksiz ve anlayigsiz bir iman anlamina geldigini
dusinur. Kutsal Kitap'in, “Kétulik konusunda ¢ocuklar gibi, ama duguncelerinizde yetiskinler gibi
olun,” (incil:1.Korintliler 14:20) dedigini bilmez. Pavlus’un tekrar tekrar, “Sevgili kardeslerim, bilgisiz ve
cahil kalmanizi istemem,” dediginin farkinda degildir (Bkz. érnegin, incil:Romalilar 11:25).

Duyumcu Mesih inanlisi, yagsamin o ¢ok keyifli olmayan acilariyla karsi karsiya gelince pes eder.
Genellikle sonunda, kisisel iligkiler ve deneyimlerin Kutsal Kitap'tan daha 6nemli sayildi§i ¢agdas
Mesih inancr’nin en kéti taraflarindan biri olan “iligkisel tanribilimi’ni kabul eder. Buna gére eger Kutsal
Kitap bizden kisisel bir iligkiyi tehlikeye atabilecek bir sey yapmamizi istiyorsa, o zaman Kutsal
Kitap'tan taviz verilmelidi. Duyumcu Mesih inanlis’nin en yiiksek yasasi, insana kendini kot
hissettiren seylerden her ne pahasina olursa olsun uzak durmak gerektigidir.

Kutsal Kitap, sadece olmasa da oOncelikle anlayisimiza yani kafamiza hitap eder. Bunu gunimuz
Mesih inanlilarina anlatabilmek zordur. Ciinkii giinimiizde iman ve akli iki ayri sey gibi gérme
yatkinh@i yaygindir. Ama anti-akademik, anti-teknolojik ya da anti-bilimsel degillerdir. Anti-entelektlel
dedim. Mesih inanli yagsamda aldin ¢alismasi konusuna kargi bilyiik bir antipati akimi vardir.

Aslinda bu tur bir tepkinin tarihsel nedenleri vardir. Bir tanribilimcinin “akilciliga ihanet” diye
tanimladi§i  seyin sonucunu birgok Mesih inanlisi hissetmistir. Tanribilimcilerin  entelektiel
dinyasindan o kadar ¢ok suphecilik, istihza ve olumsuz elestiri kusulmustur ki, siradan insanlar
entelektlel atilimlara olan inanglarini yitirmislerdir. Birgok durumda imanin akil kullanilarak yapilan
incelemeler kargisinda duramayacagi korkusu oldugundan, savunma insan aklinin inkari haline
gelmektedir. imanimizi saglam tutup korumak igin kafamiza degil, duygularimiza déneriz. Bu, yirminci
ylzyildaki inanlilar toplulugunda karsimiza gikan g¢ok ciddi bir sorundur.



Mesih inanci, sadece kafasal bir hareket olmadigi halde son derece akla hitap eder. Yani Kutsal Kitap
akla hitap eder ama bunun yani sira entelektiielik ruhunu benimsemez. Mesih inanli yasam,
varsayimlarla dolu soguk bir akilcilik (rasyonalizm) degil, ates dolu bir tutku olmahdir. Kutsal Kitap’in
sayfalari sik sik, seving, sevgi ve yuceltme dolu kuvvetli duygular uyandirir. Ama bu atesli duygular,
dogru oldugunu kafamizla anladigimiz seylere bir yanittir. Kutsal Kitap'ta isa’nin bize, “Cesur olun,
ben diinyay! yendim,” dedigini okudugumuzda (incil. Yuhanna 16:33) buna verilecek uygun tepki
aldirmazlik degildir. Cesur olabiliriz, ¢inkt Mesih’ in diinyay! gergekten yendigini anliyoruz. Bu bizim
ruhlarimizi heyecanla titretip, ayaklarimizi dans ettiriyor. Mesih’ in yanimizdaki varliginin tathhgini ya
da Kutsal Ruh’un yakinhigini hissetmekten daha degerli ne olabilir?

Tanri bizleri, isa’ya olan tutkumuzu kaybedip bu diinyadaki Mesih inanli yolculugumuzu Mesih'i hig
tadip yasamadan sona erdirmekten esirgesin. Ama Tanrr’nin sdyledigi seyle benim hissettigim sey
arasinda bir ¢atisma oldugunda ne olacaktir? Hosumuza gitse de gitmese de Tanr’nin sdyledigini
yapmallyiz. Gercek Mesih inanci budur.

Bir an durup dugunidn. Tanr’'nin yapmaniz gerektigini sdyledigini bilip anladiginiz seyi yapmayip
icinizden geldigi gibi hareket ettiginizde, kendi yasaminizda neler olur? Burada, mutlulukla zevk
arasindaki farkin acimasiz gergegiyle karsi karsiya geliriz.

ikisini birbiriyle karistirmak ne kadar kolaydir! Mutluluk arayisi “vazgegilmez hakkimiz” olarak géruiliir.
Ama mutluluk ve zevk ayni seyler degildir. ikisi de hosumuza gider ama sadece bir tanesi kalicidr.
Gunah zevk verebilir ama asla mutluluk veremez. Gunah bu kadar zevkli olmasaydi hi¢ de insani
ayartan bir sey olmazdi. Buna karsin giinah ¢cogu zaman “zevk verdigi” halde, mutluluk getirmez. Eger
aradaki farki bilmiyorsak, ya da daha koétlusu aradaki farka aldirmiyorsak “en buyik” duyumsal Mesih
inanlisi olma yolunda bilyiik adimlar atmigiz demektir.

Kutsal Kitap bilgisi, iste tam bu zevk ile mutluluk arasindaki farki anlama asamasinda ¢ok 6nemlidir.
Tanrr’nin istegi ile insan mutlulugu arasinda buyuk bir baglanti vardir Seytan’in en blyUk aldatmacasi,
itaatin asla mutluluk getiremeyecedi yalanidir. Adem’le Havva’ nin ilk ayartiimasindan dun geceki
seytansi ayartiimaya dek, bu yalan hep ayni olmustur. “Eger Tanr’'nin sdyledigi seyi yaparsiniz, mutlu
olmazsiniz. Eger benim sdylediklerimi yaparsaniz ‘6zgur’ kilinacak ve mutlulugun ne oldugunu
bileceksiniz.

Seytan’in sozlerinin dogru olabilmesi icin neyin dogru olmasi lazimdir? Seytan’in sézlerinin dogru
olabilmesi igin Tanr’'nin su Ug¢ seyden biri olmasi gerekir: cahil, kétl niyetli bir hain ya da aldatici.
Tanr’nin sézleri, O’nun ulu gaflarindan ¢iktiklarindan bizim isimize yaramayacak olabilirler. Tanri,
mutluluga erismek i¢in ne yapmamiz gerektigini yeterince bilmiyor ki bize sdylesin. Belki iyiligimizi
istiyor ama bizi bu yolda aydinlatabilecek kadar yeterli bilgi sahibi degil. Bize yardim etmek istiyor,
ama insan yasami ve insanlarin karsi karsiya geldikleri durumlarin guaglikleri Urkdp panige
kapilmasina yol agiyor.

Belki Tanri sonsuz bir bilgelige sahiptir ve bizim igin neyin iyi oldugunu bizden daha iyi bilir. Belki,
insanin karmasikhgini felsefeciler, ahlakgilar, politikacilar, 6gretmenler, din adamlar ve psikologlardan
daha iyi anlar, ama bizden nefret eder. Evrendeki tek mutlu varlik olarak kalabilmek i¢in, gercegi bildigi
halde bizi yanhs yola yoneltir. Belki yasasi, c¢ektigimiz acilardan zevk alma isteginin bir
disavurumudur. Bdylece bize karsi kotu niyetli hainligi O’nu BuyUk Yalancr’yl oynamaya iter. Bu kadar
sagmalik yeter! Eder butin bunlar dogru olsaydi varabilecedimiz tek sonug, Tanr’nin Seytan,
Seytan’in Tanr ve Kutsal Kitap’'in da aslinda Seytan’in elkitabi oldugu olurdu.

Bunlar ne kadar sagma ve duslUnulemeyecek diusunceler, dyle degil mi? Keske dyle olsaydilar.



Binlerce din adami, karsisindakinin mutlu olmasini istedidi igin onlara Kutsal Kitap’a aykir
davranmalarini égutliyor. “Evet, Bayan Jones, Kutsal Kitap size bunu yapma yetkisi vermedigi halde,
kocanizdan bosanabilirsiniz, ¢inkl bdyle bir adamla evli oldujunuz surece mutlulugu asla elde
edemeyeceginizden eminim.

Egder insan mutlulugu hakkinda bir sir, ¢ok iyi korunmug bir sir varsa, o da on yedinci yuzyilda
yazilmis bir inang bildirisinde dile getirilmistir: “insanin en blyiik amaci Tanrr'yi yiiceltmek ve sonsuza
dek O’ndan zevk almaktir.” Mutlulugun sirri Tanrr’ya itaattedir. itaatkar degilsek nasil mutlu olabiliriz?
itaat edecegimiz seyin ne oldugunu bilmezsek nasil itaat edebiliriz? Boylece isin ash sudur ki,
Tanr’nin S6zU hakkinda bilgisiz kalmaya devam ettikge mutlulugun ne oldugu tamamen kesfedilemez.

Tabii ki, Kutsal Kitap’i bilmek, O’nun sdylediklerini yapacagimizi garantiiemez ama hi¢ olmazsa
insancil doyum arayisimizda neler yapmamiz gerektigini bilmis oluruz. iman konusundaki en énemli
nokta, Tanri ya inanip inanmadigimiz degil, inandidim’ 1z Tanri‘ya glvenip givenmedigimizdir

Gorev Konusu

Neden Kutsal Kitap’i etlt etmeliyiz? Bunu yapmanin yararini, ahlaksal énemi ve mutluluk yolu
oldugunu daha énce kisaca belirtmistik. insanlarin neden Kutsal Kitap’i etiit etmedikleri konusuyla ilgili
bazi mitlere bakmistik. GUniimuzun “pragmatiklik” ruhu ve anti-entelektliel havasini biraz incelemistik.
Sorunun birgcok yonu vardir ve neden Kutsal Kitap’i etut etmemiz gerektiginin sayilamayacak kadar
¢ok nedeni vardir. Kisisel olarak gelismeniz icin Kutsal Kitap'i etit etmeniz konusunda size
yalvarabilirim; mutluluk arayiginizi canlandirmak igin ikna etme sanatini kullanmaya caligabilirim.
Kutsal Kitap etidintn yasaminizdaki belki de en tatmin edici ve ddullendirici egitsel deneyim olacagini
soyleyebilirim. Ciddi bir Kutsal Kitap etudinun getirecegdi yararlarin bir strl nedenini sayabilirim. Ama
nihai olarak Kutsal Kitap’i etit etmemiz gerekli olusu bunun bizim gérevimiz olusudur.

Eger Kutsal Kitap dunyanin en sikici, donuk, ilging olmayan ve yagsamimizla en ilgisiz
gorunen kitabi bile olsaydi, onu etut etmek yine de bizim gérevimiz olurdu. Yazilis tarzi garip ve kafa
karistirici olsaydi bile onu etiit etmek bizim gérevimiz olmaya yine de devam ederdi. insanlar olarak
Tanri S6zU'nU blyuk bir gayret ve caligkanlilda etit etmemiz igin bize verilen Tanrisal bir emrin
altindayiz. Tanri Kralimiz’dir, Kutsal Kitap O’nun Séz{’dur ve 0 bize onu etlt etmeyi emretmigtir.
Gorev bir segcenek degildir. Eger bu gorevi yapmaya henlz baglamadiysaniz. Tanr’ dan sizi
bagislamasini dilemeli ve bundan sonra gorevinizi yapmaya karar vermelisiniz.



2. Kisisel Kutsal Kitap Etiidu ve
Kisisel Yorum

Amerika’daki her evde bir Kutsal Kitap oldugu varsayilir. Kutsal Kitap dlinyada her zaman en ¢ok
satan kitap olmaya devam etmistir. Belki bu Kutsal Kitap’larin cogu sadece bir dekorasyon, fotograf
saklama ve gigek kurutma yeri iglevini gorlp rahip evinizi ziyaret ettiginde gortnebilecek bir yerde
olmaya yarar. Kutsal Kitap bu kadar kolay alinabildigi icin, kendi dilimiz de yazilmis ve kendi
kendimize yorumlayabilecegimiz bir Kutsal Kitap’a sahip olmanin ayricalidi i¢in 6denen bedelin
blyUkIGguni unutmak kolaydir.

Martin Luther ve Kigisel Yorum

Reform’un en blyuk miraslarindan ikisi, kisisel yorum ilkesi ve Kutsal Kitap'in gunlik dile ¢evriligiydi.
Bu iki ilkke el eledir ve blUyuk c¢ekismeler yasanip blyuk zulimlere goégus gerildikten sonra
basarilmislardir. Ozellikle ingiltere’de, cok sayida insan Kutsal Kitap’i gagdas dile gevirmeye
curet ettiklerinden 6tirld kaziga baglanip yakilmistir. Luther’in en buyUlk basarilarindan biri, okuma
yazma bilen herkesin Kutsal Kitap’i kendi kendine okuyabilmesi i¢cin onu Almanca’ ya ¢evirmesiydi.

On altinci yuzyilda Kutsal Kitap’i kisisel yorumlama konusuna dikkatleri toplayan Martin Luther’in
kendisiydi. Reformcu’nun Worms Kurultayr’'ndaki kilise ve kraliyet yetkililerine verdigi Gnli cevabin
altinda kigisel yorum ilkesinin imas1 yatiyordu.

Luther’den yazdiklarinin dogru olmadidini séylemesi istendiginde, ‘Kutsal Kitap tarafindan ya da ¢ok
mantikl bir neden araciligiyla ikna ediimezsem, bunu yapamam. Cuinkd vicdanim Tanri S6z0’nin
elinde esirdir ve vicdana aykiri hareket etmek de ne dogru, ne de guvenlidir. Bu gergegin Uzerinde
duruyor ve onda ayak diriyorum, baska bir sey yapamam, Tanri bana yardim etsin!” dedi. Luther’in
“‘ikna edilmedikge” dedigine dikkat edin. Leipzig ve Augsburg’daki daha dnceki tartigsmalarda Luther,
Kutsal Kilap’t hem papalar ve hem de kilise konseyleri tarafindan yorumlanan bigimine aykiri olarak
yorumlama curetini gosterdi. Bu kadar clretkar olmasi yuzunden Kilise yetkilileri tarafindan defalarca
Kibirli olmakla suglandi. Luther bu suglamalari hafife almadi, bunlarin dogru olup olmadidi konusunda
kendisiyle mucadele etti. Kendisinin hatali olabilecegini ama papa ve Kkilise konseylerinin de
yanilabilecegine inandigini bildirmeye devam etti. Ona gore, icinde yanhs olmayan sadece bir tek
gercek kaynagi vardi. “Kutsal Kitap hata yapmaz,” dedi. Boylece, kilise onderleri kendisini hatali
oldugu konusunda ikna etmedikge, vicdanin Kutsal Kitap’in égrettigine inandigi seyleri izlemeyi goreve
badlilik saydi. Bu ¢ekismeyle birlikte kisisel yorum ilkesi dogdu.

Luther’in cesur bildirisi ve ardindan Wartburg'da Kutsal Kitap’i Almanca’ya ¢evirme isinden sonra
Katolik Kilisesi de bos durmadi. Kilise, guglerini Karsi Reform diye bilinen G¢ kanatl bir karsit saldin
icin seferber etti. Karsit saldirinin en keskin silahlarindan biri de, Trento Konseyi tarafindan
gergeklestirilen Protestanlik karsiti tertiplerdi. Trento Konseyi, Luther ve diger Reformcular’in dile
getirdikleri konularin bir cogunu ele aldi. Bu konular arasinda kisisel yorum konusu da vardi.

Trento Bildirisi $dyle diyordu:



Konsey Kutsal Kitap yorumuyla ilgili sinir tanimayan ruhlari kontrol altinda tutmak igin, kimsenin
Mesih'in dgretisinin gelismesiyle iligkili iman ve ahlak hakkinda kendi yargisini kullanamayacagini,
Kutsal Yazilari kendi algilayisina gére, Roma Katolik Kilisesi’ne ait olan gercek anlam ve yorumlardan,
hatta (bu yorumlar asla yayinlanmamis olsalar bile) baglangigtan Tanribilim konusunda uzman olan
oybirligi icinde ayni goéruste olduklari fikirlere aykiri bir sekilde yorumlayamayacagini ve onlari
carpitamayacagini ilan eder.

Bu bildirinin ardindaki kokuyu aldiniz mi? Bu bildiri séyledidi diger seylerin yani sira, Kutsal Kitap’i
yorumlama ve anlamlarini agida c¢ikartma sorumlulugunun Roma Katolik Kilisesi’nin 6gretim
kdrsusUne ait oldugunu sdylemektedir. Kutsal Kitap yorumlari bir kigisel yargi ve goris meselesi
degildir. Trento Bildirisi’ nin, Reform’un kisisel yorum ilkesine karsit Oldugu acgikti.

Ancak, bildiriyi yakindan incelersek igeriginden Reform ilkeSmm ¢ok ciddi bir sekilde yanhs
anlagildigini gorebiliriz. Reformcular sinir tanimayan yorum ruhlarini mi destekliyorlardi? Kigisel
yorum, bireyin Kutsal Kitap’i kendi isine gelen bir bicimde yorumlama hakki oldugu mu demektir? Kisi,
Kutsal Kitap’i higbir sinirlama olmadan keyfine ve kaprislerine uygun bir bicimde yorumlayabilir mi?
Kisi, Kutsal Kitap’i 6gretme isinde uzman olanlarin yorumlarini da ciddiye almali miydi? Bu sorularin
yanitlari bellidir. Reformcular da sinir tanimayan yorum ruhlari kontrol altinda tutmanin yollan ve
Onlemlerine ilgi duyuyorlardi. (Gergeklerden uzak yorumlari denetleyip sinirlama alaninda Kutsal Kitap
yorumunun saglam ilkelerini belirlemek igin bu kadar ¢gok ¢alismalarinin nedeni de buydu.) Ama onlar
icin yorumlarin kontrol altinda tutulmasi, kiliselerdeki din adamlarinin asla yanilmayacagini bildirmek
anlamina gelmiyordu.

Trento Bildirisi'nde yer alan belki de en can alici s6zcuk ¢arpitma s6zcuguydu. Bildiri kimsenin Kutsal
Kitap’i ¢arpitma konusunda kisisel hakki olmadigini séyler. Reformcular da bu konuda onlara battn
kalpleriyle katiliyorlardi. Kisisel yorum asla, bireylerin Kutsal Kitapi c¢arpitmaya haklari oldugu
anlamina gelmiyordu. Kigisel yorum hakkiyla birlikte dogru yorum yapmanin ciddi sorumlulugu gelir.
Kisisel yorum, ¢carpitmaya degil yorum yapmaya izin veriyordu.

Reform doénemine bakip da, Engizisyon’un reformculara kargi vahsi tepkisini ve Kutsal Kitap’in
sokaktaki insanin gunlik diline gevirenlere yapilan zulimleri gorince, tlylerimiz diken diken oluyor.
Katolik Kilisesi'nin dnderlerinin nasil olup da Kutsal Kitap’t okuduklari igin insanlara iskence edebilecek
kadar bozulmug ve kotu olabildiklerine hayret ediyoruz. Bu tur geyleri okuyunca bunlarin gercek
olduklari aklimiza hayalimize bile sigmiyor. Ancak bu sekilde tarihte sik sik goz ardi edilen bir sey
varsa, o da bu tur olaylara ¢ok iyi niyetli kisilerin de karismig olmasidir. Roma Katolik Kilisesi, Kutsal
Kitap’t yorum biliminin yabancisi olan sokaktaki bilgisiz adamin ellerine verip Kutsal Kitap’t yorumlama
isi ona birakilirsa, halki dogru yoldan ¢ikaracak ve hatta belki de sonsuza dek cehenneme gitmelerine
neden olacak igren¢ ¢arpitmalarin ortaya ¢ikacagindan emindi. Boylece kilise kurumu, halki sonunda
kendi yikimlarina neden olacak bir yola ¢gikmaktan alikoymak igin, 6lim cezasina kadar bile gidebilen
bedensel ceza kullanma yoluna gitti.

Luther boylesi bir atiimin ne kadar tehlikeli oldugunun bilincindeydi ama Kutsal Kitap’m a¢ikhgindan
emindi. Boylece, carpitma tehlikeleri biyik oldugu halde, incilin temelde agik olan mesajini halka
vermenin nihai olarak onlara yikim degil, kurtulus vereceg@ine inaniyordu. “Kétulikler seline” yol
acabilecek vanayi1 acma riskine girmeye hazirdi.

Kisisel yorum, Kutsal Kitap’l sokaktaki adama acti ama egitilmis din adamlari ilkesini sona erdirmed.i.
Reformcular, Kutsal Kitap zamanlarinda oldugu gibi, Tevrat ve incil uygulama ve 6gretilerinde,
hahamlar, din bilginleri ve égretim hizmetinin énemli bir yeri oldugunu kabul ediyorlardi. Ogretmenlerin
ibranice, eski Yunanca ve Aramice, gelenekler, tarih ve edebiyat analizinde egitim gdrmelerinin



gerekliligi inanlilar toplulugunun hala énemli bir ézelligidir. Luther’in “her inanl’nin bir rahip oldugu”
hakkindaki UnlU 6gretisi cogu kez yanlis anlasilmistir. Bu, din adami olanlar ve olmayanlar arasinda
bir fark yok anlamina gelmez. Ogreti sadece, her inanl'nin inanlilar toplulugunun hizmetinin bitiin
icinde yapilacak bir isi ve etkinligi oldugunu savunmaktadir. Belirli bir anlamda, “Komgumuz igin
Mesih” olmaya g¢agrilmigizdir. Ama bu, inanlilar toplulugunun gézetmenleri ve égretmenleri olmadig
anlamina gelmez.

Bazi insanlar gagdas kulturumuzdeki duzenlenmig kiliseye karsi ilgisini kaybetmistir. Kimileri igi kilise
anargisine kadar vardirmiglardir. 1960’lann kultir devrimi, “Isa Hareketi” ve yeralti (underground=gizli)
inanllar toplulugunun ortaya gikisiyla gengligin, “Kimseyi rahibim kabul ederek ona gitmem

gerekmiyor; bir kilise dizenine ve kimsenin kimse Uzerinde s6z hakki olduguna inanmiyorum”

seklindeki haykirigi duyuldu. Kisisel yorum ilkesi bu tur insanlarin elinde radikal sijbjektivizm4

ruhsat olabilir.

icin bir

4BUtUn bilgilerin 6zneye iligkin ve deger vargilarinin bireysel, 6znel oldugunu ileri stren ogreti,
Oznelcilik.

Objektiflik ve Subjektiflik

Kisisel yorumdaki en buyuk tehlikenin Kutsal Kitap yorumundaki subjektiflik oldugu agik ve belirgindir.
Tehlike hemen belli olmayabilir, blyUk bir alana yayilmigtir. Tanribilimsel konusma ve tartismalarda
bunun sinsi bir bicimde ortaya ¢iktigini gérarim.

Gegcenlerde Kutsal Kitap bilginleriyle yapilan bir panele katildim. inci’de anlam ve uygulamasi tartisma
konusu olan belirli bir bdlimiin gesitli yonlerini ele aliyorduk. incil bilginlerinden biri girig ciimlesinde,
“Bence incile yaklasimimiz konusunda agik ve dirist olmallyiz. Son analizde, hepimiz ondan
istedigimiz anlami ¢ikaririz ve bu da yanhs bir sey degildir,” dedi. Kulaklarima inanamiyordum. O
kadar ¢ok sasirmistim ki, sézlerini delillerle ¢irtitmeye bile kalkigmadim. Sokum, anlamli bir sekilde
fikir alis verisi yapamayacagimiz hissiyle karigsmisti. Bir bilginin herkesin i¢cinde ényargilarini bu kadar
aclk bir sekilde ortaya koymasi ender gorulen bir olaydir. Hepimiz zaman zaman, Kutsal Kitap’tan
onda bulmay arzuladidimiz anlamlari ¢ikartmak gibi glinahkar bir egilimle micadele edebiliriz ama
umarim bunu her zaman yapmiyoruzdur. Bu yatkinligi kontrol altinda tutmamiza yardimci olacak bazi
yollarin var olduguna inaniyorum.

Kutsal Kitap yorumunda subjektivizm ruhunun kolayca kabull populer diuzeyde de ayni sekilde
yaygindir. Birgok kereler Kutsal Kitap'tan bir bolimdn anlamini tartistiktan sonra insanlar bana
sadece; “Tabii bu senin fikrin,” diye yanit vererek sozlerimi reddederler. Béylesi bir s6z ne anlama
gelebilir? Birincisi, sundugum yorumun benim distncem oldugu, distncesini ortaya koyan kisinin ben
oldugum orada olan herkes i¢in acik olan bir seydir. Ama insanlarin disunduklerinin bu oldugunu
sanmiyorum.

ikinci olasi anlam, bu sézlerin benden ¢iktidi icin yanlis oldugunu ima etmesidir. Karsimdaki kisi s6z
konusu dustncenin benim disincem olduduna isaret ederek belki de bunun, disincemin yanlis
oldugunu kanitlamak i¢in gereken sey olmaya yettigini: yani herkesin RC. Sproul'un agzindan ¢ikan
her dusuncenin yanlis oldugunu, ¢lnkld onun her zaman hatali oldugunu ve higbir zaman da hakli
olamayacagini bildigini dustiniyordur. insanlar diisiincelerime karsi ne denli diismanca hisler



tasirlarsa tasisinlar, “Bu senin disutncen,” dediklerinde sdylemek istediklerinin bu oldugunu da
sanmiyorum.

Cogu kisinin sdylemek istediginin Gguncu alternatif olduguna inantyorum: “Bu senin yorumun ve senin
icin gecerli. Ben bununla ayni goruste degilim, ama benim yorumum da seninki kadar gegerli.
Yorumlarimiz birbirlerinin zitti da olsa her ikisi de dogru olabilir. Senin hoglandigin sey senin igin
dogrudur, benim hoslandigim sey de benim i¢in dogrudur.” Subjektiflik iste budur.

Subjektivizm ve sibjektivite ayni sey degildir. Gergegin i¢inde subjektif bir 6ge oldugunu sdylemekle,
onun tamamen subjektif oldugunu sdylemek farkh seylerdir. Gergekle yalanin hayatim i¢in bir 6nemi
olabilmesi i¢in her ikisinin de herhangi bir bicimde benimle ilgisi olmasi gerekir. “Georgia’da yagmur
yagiyor” cimlesi objektif olarak dogru olabilir ama benim hayatimla higbir ilgisi yoktur. Ama érnegin,
yagmurdan soz ettiklerinde daha yeni yatirrm yaptigim seftalileri yok eden siddetli bir dolunun da
yagdigi bildirilebilirse hayatimla bir ilgisi oldugunu gérebilirim. O zaman bu cimlenin benimle bir ilgisi
olur. Bir s6zin gercegi bana dokunup beni kavradiginda, bu slbjektif bir konudur. Kutsal Kitap
metninin benim yasamima uygulanmasinin gok kuvvetli stbjektif imalari olabilir. Ama sUbjektivizm
derken soéylemek istedigimiz bu degildir. Sulbjektivizm, soézclklerin objektif anlamlarini  kendi
cikarlarimiz igcin carpitigimizda gergeklegir. “Georgiada yadmur yagiyor” demenin benim
Pennsylvania'daki hayatimla hicbir ilgisi olmayabilir ama soézcukler hala anlamlidir. Georgia’daki
insanlar, hatta bitkiler ve orada yagayan hayvanlar i¢in bile bir anlam tasirlar.

Subjektivizm, bir sé6zin gercegi sadece genigletildiginde ya da sadece konuya uygulandiginda degil,
tamamiyle konu tarafindan belirlendiginde gerceklesir. Eger Kutsal Kitap’in gerceklerini ¢carpitmaktan
kaginacaksak isin en bagindan itibaren subjektivizmden uzak durmaliyiz.

Kutsal Kitap’i objektif bir sekilde anlamaya ¢aligsarak onu soguk, soyut ve cansiz bir seye indirgemeye
calismiyoruz. Yaptigimiz, yapilmasi ayni derecede 6nemli bir gérev olan onu kendi yagsamlarimiza
uygulamadan énce soézcuklerin metnin gergevesi icinde ne sdyledigini anlamaya galismaktir. Belirli bir
cUmlenin ¢ok sayida kisisel uygulama bicimi olabilir ama sadece bir tek dogru anlami vardir. Tann bir
Oyle, bir boyle konugsmadikga karsit anlaml alternatif yorumlarin her ikisi de dogru olamaz. Kutsal
Kitap’taki celigkiler ve soylenilenlerin bir tek anlami olmasi konusunu ilerde daha ayrintil bir bicimde
ele alacagiz. Ancak, su anda Kutsal Kitap’in dogru yorumlama amaglarini ortaya koymakla mesguliz.
Bu amaglardan birincisi, Kutsal Kitap’in objektif anlamini bulmak ve slbjektivizm tarafindan yonetilen
yorumlarin neden oldugu ¢arpitma tehlikelerinden uzak durmaktir.

Kutsal Kitap bilginleri, exegesis (eksecisis) ve eisogesis (aysocisis) dedikleri iki ydntem arasinda
gerekli olan ayrimi yaparlar. Exegesis, Kutsal Kitap’in ne sdyledigini agiklamaktir. Sozcuk, “bir
metinden bir seyler ¢ikartmak” anlamina gelen eski Yunanca soézcukten kaynaklanir. Exegesis,
sOzcugunin anahtari, “dan” anlamina gelen “ex” dnekinde bulunur. Kutsal Kitap ayetlerini “exegete”
yapmak demek, s6zcuklerden orada bulunan anlami, ne daha az, ne de daha fazla bir bigimde
cikartmak demektir. Diger yandan, eisogesis’de ayni kok ama farkh bir onek vardir. Eis 6neki de
eski Yunanca’dan gelir ve “i¢cine” anlamini tasir. BOylece eisogesis, metne hi¢ de orada olmayan bir
anlami koymak anlamina gelir. Exegesis objektif bir girisimdir. Eisogesis, suUbjektivizmden ¢ikan bir
alistirmadir.

Hepimizin sdbjektivizm sorunuyla micadele etmemiz gerekir. Kutsal Kitap sik sik duymayi
istemedigimiz seyleri sdyler. Kulaklarimiza tikaglar, gdzlerimize de atlara takilan gbz siperlerinden
takabiliriz. Kutsal Kitap’i elestirmek, onun bizi elestirmesine izin vermekten ¢ok daha kolay ve ¢ok
daha az aci vericidir. Isa’nin konusmalarini (érnegin, incil.Luka 8:8; 14:35'te oldugu gibi) sik sik



“Kulaklari olan igitsin” sOzleriyle sona erdirmesine sasirmamali.

Subjektivizm sadece hata ve ¢arpitmalari degil, ayni zamanda kibri de Uretir. Bir seye sadece ben ona
inandigim i¢in inanmak, ya da benim gdérisUimin sadece benim gdortsim oldugu i¢in dogru olduguna
inanmak Kibrin en Ust agamasinda olmaktir Eger goruslerim objektif analize dayanip kanitlanamazsa,
algakgonullilik onlardan vazgegcmemi gerektirir. Ama subjektivist, gorUsleri igin higbir objektif destek
olmadigi halde fikrinde israr etme kibrine sahiptir Birisine, “Neye inanmay! istiyorsan man, benim igin
hava hos; ben de istegim seye inaniyorum,” demek sadece yuzeyde algakgondlllice bir davranig gibi
gorandr.

Kutsal Kitap’i okurken kendi deneyimlerimiz ve isteklerimiz bizi fazlasiyla etkilediginden Kkisisel
gorusler harici kanit ve dustncelerin 1s1ginda degerlendirilmelidir. YerytUzinde Kutsal Kitap’t tamamen
saf ve dogru bicimiyle anlayan kimse yoktur. Hepimiz Tanr’dan olmayan bazi géruglere sahibiz ve bu
tir bazi dusinceleri kafamizda barindirniriz. Belki hangi gorUslerimizin kesin olarak Tanr’'dan
olmadigim bilseydik onlardan vazgecgerdik. Ama onlari birbirlerinden ayirip siniflamak ¢ok zordur. Bu
ylzden goruslerimizin dider insanlarin arastirma ve uzmanliklan tarafindan sinanmaya ihtiyaclari
vardir.

Ogretmenin Rolu

On altinci ylizyilin Reformcu inanlilar topluluklarinda, égreten ve yéneten ihtiyarlar olmak lzere iki tir
ihtiyar arasinda bir ayrim yapilmigti. Yoneten ihtiyarlar cemaatle ilgili igleri yUrutip yodnetmeye
cagriimislardi. Ogreten ihtiyarlar, ya da rahipler de éncelikle inanlilara Kutsal Kitap’i égretip onlari
Rab’be hizmete hazirlamaktan sorumluydular.

Son on-yirmi yil birgok yerlerdeki inanlilar topluluklarinin ruhsal bakimdan uyanip kendilerini yeniledigi
bir dénem olmustur. Agirlik artik harika konusmacilarda degil, intiyar olmayan inanlilar’da ve onlar
tarafindan yapilan harika programlardadir. Artik harika konusmacilar caginda degil, harika topluluklar
cagindayiz.

Bu hareketin en dnemli gelismelerinden biri de evlerde kuglUk gruplar halinde yapilan Kutsal Kitap
etUtlerinin baglamasidir. Burada, rahat ve samimi bir hava icinde, Kutsal Kitap'la baska turll
ilgilenmeyecek olan insanlar onu 6grenmede blyuk adimlar atmiglardir. Kiguk gruplar 6zellikle rahip
olmayan insanlar tarafindan olusturulup ydnetilir. Bu Kutsal Kitap etitlerinde ihtiyar olmayan kisiler
birbirlerine dgretir ve kendi disincelerini ortaya koyarlar. Bu tir gruplar inanlilar toplulugunu
yenilemekte cok basarili olmuslardir. insanlar Kutsal Kitap’t anlamak ve yorumlamakta daha iyi
yetenekler gelistirdikge daha da basarili olacaklardir. insanlarin Kutsal Kitap'i agip birlikte etiit etmeye
baslamalari harika bir sey olmakla beraber ayni zamanda da ¢ok da tehlikeli bir seydir. Bilgiyi bir
araya koymak inanlilar toplulugu igin yapici bir seydir, ama bilgisizligi bir araya koymak yikicidir ve
korln kore yol gdstermesi sorununu ortaya ¢ikarabilir.

Kiigiik gruplar ve evde yapilan Kutsal Kitap etiitleri inanlilar toplulugunun yenilenmesi ve toplumun
degismesi igin ¢ok etkin olabilirlerse, de yolun bir yerinde insanlarin 6grenimden ge¢meleri gerekir.
inanlilar toplulugunun egitilmis din adamlarina her zaman oldugu kadar simdi de ihtiyaci oldugundan
eminim. Kisisel etit ve yorumlar 6gretmenlerin ortak bilgeligiyle dengelenmelidir. Litfen yanhs
anlamayin. inanlilar toplulugunu Kutsal Kitap'in din adamlari tarafindan tutsak edildi§i Reform éncesi



duruma dénmeye cagirmiyorum. Insanlarin Kutsal Kitap'i etiit etmeye baslamalarindan étiirii ve
Reform’'daki Protestan sehitlerin kani bosa akmadidi icin seviniyorum. Séylemek istedigim, Kutsal
Kitap etiidii yapan inanlilar'in bunu din adamlari ve profesérleriyle baglantili bir sekilde ve onlarin
otoritesi altinda yapmalari bilge bir seydir. inanlilar toplulugunda bazi kisilere 6gretme armaganin
(yetenegini) veren Mesih'in ta Kendisidir. Mesih, halki tarafindan onurlandirilacaksa Kendisinin bazi
kisilere verdigi o armagan ve goreve saygl gosterilmelidir.

Ogretmenlerin gerekli egitimi gérmiis olmalari gok énemlidir. Tabii ki, arada sirada bu konuda yiiksek
o6grenim gdrmedikleri ve egitiimedikleri halde Kutsal Kitap ayetlerini icten gelen bir sezgiyle harikulade
bir aciklikla anlayan bazi 6dretmenler ¢ikar. Ama bu tir insanlar ¢cok enderdir. Daha sik gortnen
durum, &gretmen niteligi tasimayan insanlarin kendi kendilerine bu rolii tstlenmeleridir. lyi bir
ogretmen, Kutsal Kitap'in zor kisimlarini ¢ézup agmak i¢in saglam bilgilere ve gerekli yeteneklere
sahip olmalidir. Kutsal Kitap’in dilini, tarihi ve tanribilim konularini gok iyi bilmesi buyuk énem tagir.

Eski Antlasma’daki (Tevrat ve Zebur) Yahudi halkinin tarihini incelersek, israil igin en ciddi ve her
zaman var olan tehlikelerden birinin sahte peygamber ve yalanci 6gretmenler oldugunu gorutriz. Yalan
sdyleyen 6gretmenlerin ayartici glici israil halkini Filistinliler ve Asurlular’dan daha ¢ok giinaha
disirmustar.

incil de, ik Mesih inanl toplulukta da ayni sorunun varligina taniklik eder. Sahte peygamber,
koyunlarin iyiliginden ¢ok kendi alacag parayla ilgilenen tcretli coban gibiydi. insanlari yanlis yola
sevk etmek, onlari hataya ya da koétllige yoneltmek sahte peygamberlerin hafife aldiklari Gnemsiz bir
seydi. BUtin sahte peygamberler koti niyetlerinden 6tarld yalan sdylemezler, birgogu da bunu
bilgisizliklerinden 6tart yapar. Kot niyetli ve bilgisiz 6gretmenlerden kagmaliyiz.

Diger yandan, Israilin en biylUk bereketlerinden biri, Tanri onlara Kendi dislincelerini 6greten
peygamberler ve 6gretmenler gonderdiginde gelmisti. Tanr’'nin Yeremya'ya verdigi su ciddi uyariya
kulak verin:

Benim ismimle yalanlar peygamberlik eden peygamberlerin: Dus gordim, duds goérdim diye
soylediklerim igittim. Ne vakte kadar yalanlar peygamberlik eden peygamberlerin ylreginde bu sey
olacak? Onlar ki, kendi ytreklerinin hilesinin peygamberidirler; onlar ki, her biri komsusuna anlattig
dusleriyle kavmima ismimi unutturmay! kuruyorlar, nasil ki, atalari Baal ugruna benim ismimi
unutmuslardi. Kendisinde dis olan peygamber dis anlatsin; s6zim kendisinde olan da s6zimu
sadakatle sdylesin. Bugdayin yaninda saman nedir? RAB diyor. Benim s6zUm ates gibi ve kayalari
paralayan kulink gibi degil mi? RAB diyor. Bundan dolay! iste, ben peygamberlere karsiyim, RAB
diyor. Onlar ki, kendi dillerini kullanip: O diyor, demekteler. iste, ben yalanci disler peygamberlik
edenlere karsiyim, RAB diyor ve onlari anlatiyorlar ve yalanlariyla ve bos ovinmeleriyle kavmimi
saptiriyorlar; ve onlari ben gbndermedim ve onlara emretmedim ve bu kavma hi¢ faydalari yok, RAB
diyor (Tevrat:Yeremya 23:25-32).

Bu tirli yargl dolu sézler karsisinda incilin bizleri, “Kardeslerim, biz égretmenlerin daha titiz bir
yargilamadan gegecegimizi biliyorsunuz; bu nedenle ¢ogunuz 6gretmen olmayin,” diye uyarmasina
sagmamalidir (incil. Yakup 3:1). Saglam bilgileri olan ve yirekleri Tanri Sézi’ne karsi olmayan
Ogretmenlere buylk bir gereksinimimiz vardir.

Kisisel Kutsal Kitap etiidii, inanlrnin liituf alabilmesinin énemli bir yoludur. Bu hepimiz igin bir ayricalik
ve bir gérevdir. Tanri bize olan lituf ve sefkatinden 6tlir(i, sadece inanlilar toplulugunda bize yardim
edecek yetenekli 6gretmenler saglamakla kalmadi, ayni zamanda S6zU’'nt aydinlatmak ve S6zU’'ndn
yasamlarimiza nasil uygulanacagini gérmemize yardim etmek igin Kendi Kutsal Ruhu'nu da bize
yolladi. Tanri, saglam 6gretme isini ve Kendi S6zU’'nlin gayretle etit ediimesini bereketler.



3. Hermeniitiks: Yorum Bilimi

Kutsal Kitap hakkindaki cagdas tartismalar hermeneutics’le ilgili sorularin
etrafinda doner. Hermeniitiks bilimi Kutsal Kitap yorumu bilimidir. Yunan
mitolojisindeki tanri Hermes tanrilarin mesajcisiydi. Tanrilarin isteginin ne
oldugunu yorumlamak onun goreviydi. Boylece hermeneutics anlasilabilir bir
mesaj1 yansitmakla ilgilidir.

Yorum bilimin amaci, yorum yapimi konusunda ilkeler ve kurallar koymaktir.
Bu teknik ve karmasik olabilen, iyi gelistirilmis bir bilim dalidir. Herhangi bir
yazili belge yanlis anlasilabilir ve bizler de kendimizi boylesi yanlis
anlamalardan korumak igin kurallar gelistirdik. Su anki incelememizi en énemli
ve temel kurallar ve anahatlarla sinirlayacagiz.

Amerika Birlesik Devletleri’nde teorik yorum bilimi konusunda en tist yetkili
olarak islev goren ©zel bir heyet vardir. Bu kurum Anayasa Mahkemesi adi
verilir. Anayasa Mahkemesi’nin baglica gorevlerinden biri Amerika Birlesik
Devletleri Anayasas1’m1 yorumlamaktir. Anayasa yazili bir belgedir ve bdyle bir
yorumu gerektirir. Ilk o©nceleri Anayasa’ y1 yorumlama iglemi dilbilimsel
tarihsel yoéntemdi. Yani Anayasa, belgenin sozleri ve bu s6zlerin belge yazildigi
zaman hangi anlamda kullanildiklarinin 1s181nda yorumlanirdi.

Oliver Wendell Holmes’in calismalarindan beri Anayasa’y1 yorumlama ydntemi
radikal bir bi¢cimde degisti. Halkin yasalar ve ulusun en yiiksek mahkemesine
olan giiveni konusunda son zamanlarda yasanan krizler temeldeki sorun olan
yorum yontemiyle direkt olarak baglantilidir. Mahkeme Anayasa’yl cagdas
tutumlarin 1s18inda yorumladiginda aslinda onu yeniden yorumlayarak
degistirmektedir. Bunun net sonucu, Anayasa Mahkemesi’nin yavas yavas bir
sekilde bir yorum organm olmaktan ¢ikip bir yasama orgam haline gelmesidir.

Aymi tiir bir kriz de Kutsal Kitap yorumu konusunda yasanmistir. Kutsal Kitap
bilginleri, onu yeniden yorumlayarak “Kutsal Kitap’t ¢aga uygun bir hale
sokmaya” calisan yorum yontemini kullandiklarinda, Kutsal Kitap’in esas
anlami bulanir ve mesaj cagdas goriis akimlarina uygun bir hale getirilir.

Kutsal Kitap Kendi Kendini Yorumlar

Reformcular Roma Katolik Kilisesi’nden ayrilip, imanhlar toplulugunun en
ylksek otoritesinin Kutsal Kitap olmasi gerektigi goriisiinii savunduklarinda
(Sola Scriptura), yorumun temel ilkelerinin neler oldugunu tamimlamakta cok
dikkatli davranmislardi. Yorum-bilimin bashca kuralina “ayet kiyaslamasi”
deniliyordu. Ayet kiyaslamasi, Kutsal Kitap’in kendi kendisini yorumlamasidir:
Sacra Scriptura sui interpres (Kutsal Kitap kendi kendini yorumlar). Bunun
anlami ¢ok basitce agiklamak



gerekirse, Kutsal Kitap’in hicbir boéliimiiniin asla Kutsal Kitap’ 1n bagka
yerlerinde agikca Ogretilenlerle celisecek bir sekilde yorumlanamayacagidir.
Ornegin, bir ayet iki degisik sekilde ya da cesitli sekillerde yorumlanabilirse ve
bu yorumlardan biri Kutsal Kitap’ in diger ayetleriyle uyum icinde, digeri ise
onlara aykiriysa o zaman diger ayetlerle uyum icindeki yorum kullanmilmalidir.

Bu ilke, Kutsal Kitap’in Tanri’min esinlendirilmis sozleri olduguna duyulan
giiveni temel alir. Bu yiizden tutarli ve uyum icindedir. Tanr1’nin asla Kendisiyle
celismeyecegi varsaylldigindan Kutsal Kitap’1 gereksiz yere kendi kendisiyle
celiski icine diisiiren bir yorumu se¢cmek Kutsal Ruh’a hakarettir. Giintimiizde
Kutsal Kitap’ in esinini inkar edenler bdylesi bir titizligi genelde terk
etmislerdir. Kutsal Kitap ayetlerini diger Kutsal Kitap ayetlerine aykir1 bir
sekilde yorumlamakla kalmayip bunu yapmaya 6zellikle 6zen gosteren cagdas
yorumcular bulmak artik “normal” bir seydir. Bu kisiler doktrini saglam
bilginlerin zor parcalari uyum icgine getirme cabalariyla alay eder ve onlara
onem vermezler.

Esin sorusundan ayr1 olarak, Kutsal Kitap’in kendi kendini yorumlamasi
yontemi edebiyat tiirtinii yorumlama konusuna emin bir yaklasimdir. Sagduyu
kurallari, herhangi bir yazari, haksiz yere kendi kendisiyle celiski icinde olma
suclamalarindan korumalidir. Birisinin sozlerini, biri tutarhh digeri celiskili
olmak tizere iki sekilde yorumlama secenegim varsa, o kisiye giiven duyulup
tutarl1 seceneginin secilmesi gerektigini diigtintiriim.

Insanlarin kitaplarimda yazdigim parcalar hakkinda, “4’cii boliimde soyle soyle
soylediginiz halde 6’c1 boéliimde nasil olur da boyle bir sey sdyleyebildiniz?”
seklinde sorular sorduklari olmustur. Sonra onlara 6’c1 bélimde ne demek
istedigimi agiklamisimdir ve karsimdaki kisi iki diisiincenin aslinda birbirleriyle
celiski icinde olmadigin1 anlamistir. 6’c1 boliimdeki bakis acis1 4’cii béliimdeki
bakis acisindan biraz farkhidir ve ilk bakista ikisi birbiriyle celisiyor gibi
goriinlir ama, ikinci bakista sorun ¢oziiliir. Hepimiz bu tiir yanlis anlamalar
yliziinden ac1 ¢ekmisizdir ve diger insanlarin bizim sozlerimize karsi1 duyarh
olmalarini istedigimiz gibi bizler de onlarinkine karsi duyarli olmaliyiz.

Tabii ki benim soOzlerimde celiski olabilir; bu yiizden bu duyarlilik ve “bir
insanin suclu degil de sucsuz Oldugunu varsaymak felsefesi” sadece ortada bir
siiphe oldugunda uygulanabilir. Ortada kendimle celiski icinde oldugum gibi bir
siiphe olmadiginda, sadece elestiri olabilir. Yine de, sozciikleri tutarli bir
bicimde yorumlamaya calismazsak okudugumuz sozciikler biiyiik bir karmasa
haline gelebilirler. Kutsal Kitap yorumunda boyle bir sey oldugunda Kutsal
Kitap, yorumu yapan Kkisilerin istegine gore derisinin rengini degistiren bir
bukalemun haline gelir.

Boylece Kutsal Kitap’in niteligi ve kaynagi hakkindaki goériisiimiiziin onu nasil
yorumladigimizi1 6nemli bir sekilde etkileyecegi bellidir. Kutsal Kitap Tanr1’nin
esini ise o zaman Kutsal Kitap’in kendi kendini yorumlamasi bir secenek degil,
yorumda gerekli olan bir seydir.



Kutsal Kitap’1 Harfiyen Yorumlamak

Bana sik sik sorulan bir soru da, “Kutsal Kitap’1 gercekten yazildigi gibi—
kelimesi kelimesine—dogru olarak (yani 6zel cagdas bir ‘yorum’ katmadan)
kabul etmiyorsun degil mi?” sorusudur. Bunu sorarken kullanilan sozciikler ve
ses tonu, bunun bir soru degil bir suclama oldugunu ele verir. Ima edilmek
istenen, “Yasadigimiz giin ve cagda Kutsal Kitap’1 gliniimiizde yazilan her hangi
ciddi bir kitap gibi yorumlayacak kadar saf degilsin, degil mi?”dir.

Bana boyle sorular soruldugunda onlara standart bir yanitla cevap
veririm. “Evet,” ya da hatta, “Eh, bazen,” bile demem. Hangi akl1 basinda insan
Kutsal Kitap’1 bagka ciddi dokumanlar gibi yorumlamaz ki anlamina gelen bir
sekilde, “Tabii ki Oyle yorumluyorum,” diye yanit veririm. Bunu, insanlarin
ilgisini Kutsal Kitap’in kelimesi kelimesine yorumunun gercek anlamina ¢eken
bir sok olmasi i¢in yaparim.

Reform sirasinda Kutsal Kitap bilginligi konusundaki en ¢énemli ilerlemelerden
biri Luther’in yorum biliminin ikinci kuralim azimli bir sekilde savunmasinin
sonucu olarak kazamlmigtir. Bu ikinci kural da: Kutsal Kitap kelimesi
kelimesine yorumlanmalidir, kuralidir. Bu, Luther’in Kutsal Kitap’1 sensus
literalis yorumlama ilkesidir. Kelimesi kelimesine anlamin bu kadar
vurgulanmasiyla anlatilmak istenen seyin ne oldugunu anlamak icin bunun ne
tir bir tarihsel durumdan kaynaklandigimi ve sozciiklerin kendilerinin
anlamlarim incelememiz gerekir. (Simdi de Luther’in “dilbilgisel ve tarihsel”
yorumunu yap1yorum.)

Kutsal Kitap’1 kelimesi kelimesine veya harfiyen, oldugu gibi yorumlamak, onu
bir edebiyat eseri olarak yorumlamaktir. Yani bir parcanin dogal anlami,
dilbilgisi, yazin tarzi, s6zdizimi ve cercevesinin edebiyattaki normal kurallarina
gore yorumlanmalidir

Kutsal Kitap, Kutsal Ruh’un esini oldugundan cok 6zel bir kitap olabilir ama bu
esin sOzciiklerin harflerini ya da parcalarin ciimlelerini sihirli ciimleler haline
getirmez. Esin altinda da olsalar isimler isim ve filler fili olmaya devam eder.
Sorular tinleme doniismezler ve tarihsel anlatimlar alegoriler haline gelmezler.
Luther’in ilkesi sihirli ya da fazlasiyla basit olmaktan cok uzakti. Kelimesi
kelimesine yorum ilkesi, metnin en yakin edebi incelemesini gerektirir. Kutsal
Kitap’t dogru yorumlayanlar olmak icin dilbilgisi kurallarimi bilmemiz ve
hepsinden 6te “edebi tiir analizi’ denilen seyi dikkatle yapmamiz gerekir.

Harfiyen Yorum ve Edebi Tiiriin Analizi

Edebi tiir analizi,” edebi tiirler, mecaz ve stil gibi seyleri incelemeyi igerir. Bunu
her tiir edebi eser icin yapariz. Link siirle yasal belgeler, gazetelerdeki



haberlerle destanlar arasinda bir ayrim yapariz. Tarihsel anlatimlarla vaazler,
gercekci tasvirler ve gercegi vurgulamak icin ve herkes tarafindan boyle oldugu
anlasilan abartmalar (“hiperbole”) arasinda bir ayrim yapariz. Kutsal Kitap’1
yorumlarken bu ayrimlar1 yapmamak yorum konusunda bir siirii soruna neden
olabilir. Dogru yorum yapabilmek icin edebi tiir analizi cok 6nemlidir. Bunun
Kutsal Kitap’la ilgili konularda nasil gecerli oldugunu gérmemiz icin birkag
ornek vermek yararh olacaktir.

5 “Edebi tiir” olarak cevrilen teknik terim “genre” (janri)dir ve analizine de
“genre analizi” denir.

Tevrat’in Yunus kisminin tarihsel gecerliligi bir edebiyat tiirii analizi sorunudur.
Kutsal Kitap’t hatali olmadigina inanan bilginlerden bazilar1 Yunus’un bir
balina (ya da biiyiik bir balik) tarafindan yutulduguna inanmazlar.

Tevrat: Yunus kisminin uzun bir boliimiiniin (ikinci béliimiin tamami) siirsel
oldugundan bazilar1 kitabin hicbir zaman bu olayin tarihte gercekten de
gerceklestigi fikrini vermek icin yazilmadigini savunurlar. Bunun yerine Yunus
tarihi anlatma amaciyla yazilmamis bir tiir destan ya da dramatik siir olarak
goriiliir. Boylece kitap tarihseli bildirmedigi icin biz de ona tarih olarak
bakmamaliy1z. Diger bilginler Yunus’un tarihselligini baska nedenlerden otiirii
reddederler. Tarihsel anlatim goziiktiigii halde, siirsel boliimiin sadece Yunus’un
denizden kurtarilmak icin ettigi siikran duasim yansittigini, ama bir doga
mucizesini icerdigi icin ciddiye alinmamas1 gerektigini soylerler. Bu bilginler
mucizelerin gerceklesebilecegine inanmadiklar1 icin Kkitabin tarihselligini
reddederler. Boylece ilk grup, Yunus’ un tarihsel gecerligini edebi nedenlerden,
ikincisiyse, felsefi-tanribilimsel nedenlerden o6tiirii reddeder.

Edebi analiz, Yunus’un bir balik tarafindan yutulup yutulmadigi gibi felsefi
sorularin yanitim veremez. Biitlin yapabilecegi birisinin gercekten de bdyle bir
olayin gerceklestigini iddia edip etmedigi konusunda biraz fikir vermektir. Birisi
mucizelerin olasiligina inanmiyorsa, baska birisinin bir mucizenin
gerceklestigini sOylemeye hakki olmadig1 gibi bir tartismaya girmekte hicbir
nedeni yoktur.

Edebi fikir ayriliklar: yiiziinden ortaya ¢ikan sorunlara bir baska érnek de Kutsal

Kitap’ta kullanilan abartida® goriilebilir. Etimolojik (sozciik kokenleriyle ilgili
bilim) olarak abarti, “agiriliga kagmak” demektir. Bir sozlik bunu, “daha etkin
olmasi icin hayali olarak sisirip, miibalagal1 olarak anlatilan bir sey” olarak
tammlar. Abartinin kullammi yaygin bir edebi tarzdir. Ornegin, Incil yazarlari,

“Isa tiim kent ve koyleri dolasti. Buralardaki havralarda ders veriyor, Goksel
Egemenligin miijdesini duyuruyor, her hastaligi, her illeti 1y11e§t1r1yordu derler
(Incil.Matta 9:35). Yazar Isa’min teker teker her bir kdye gittigini mi séylemek
istiyordu? Belki de, ama bu biraz siiphelidir.

Dili de aym sekilde kullanminz. Pittsburgh Steelers, Amerikan Futbol
Sampiyonas1 final macim ilk kez olarak kazandiginda taraftarlar1 zaferlerini
kutlamak ve takimlarim karsilamak icin sokaklar1 doldurdular. Bazi gazeteciler,



»

“Biitliin sehir onlar1 karsilamaya cikti,” diye yazdi. Gazeteciler, insanlarin
Pittsburgh’ da oturan her bireyin orada oldugunu anlamalarini mi istiyorlardi?
Tabii ki, hayir. S6zlerinde abart1 oldugu belliydi.

Isa, hardal tanesinin en kiiciik tohum oldugunu sdyledigi icin bir hata yaptigim
one silirerek Kutsal Kitap’ta hata olmadigim1 kabul etmeyen saygin bir Kutsal
Kitap bilgini tanmyorum. Hardal tanesinden daha kiiciik tohumlar oldugunu
bildigimizden Isa’min ve incil in hardal tanesinin en kiiciik tohum oldugunu
sOyleyerek hata yaptigin1 gormiis oluyoruz. Ama abarti kullamildigr ¢ok agikken
Isa’y1 ya da Kutsal Kitap’t hatali olmakla suclamak edebi tiir analizinde
yeterince dikkatli olmamaktir

®Bat1 dillerinde bu sozciik icin eski Yunanca’dan gelen “hiperbole” sézciigii
kullamlir.

Edebi tiir analizi kisilestirmeden kaynaklanan bazi karmasikliklar1 da ¢6zebilir.
Kisilestirme, cansiz nesneler ve hayvanlara insan nitelikleri verilen siirsel bir
icattir. Kisisel olmayan seyler kisisel bir bicimde tanimlanmistir. Kutsal Kitap
tepelerin dans ettigini ve ellerini cirptigim sodyler. Bu tiir sozlerin mecaz
olduklarinin farkina varmak genelde kolaydir ve yorumlarinda bir zorluk
¢ikmaz. Ancak bazi durumlarda, kisilestirme sorulan ciddi  tartismalara yol
acmistir. Ornegin, Eski Antla§ma (Tevrat) Balam’in eseginin konustugunu
kaydetmistir. Bu, siirsel bi¢cimin birden bire tarihsel bir anlatimin tam ortasinda
araya girmesi midir? Konusan hayvan, metinde bir masal oldugunu mu
gostermektedir? Yoksa burada bir mucize oldugunu mu ya da tarihte Tanri’nin
etkinliginin bir kaydi olarak 6zel bir isaret mi goriiyoruz?

Bu sorulan yanitlamanin siibjektif bicimi, mucizelerin gerceklestigine inanan ya
da inanmayan bir Onyargiyla yargilamaktir. Soylenilenin ne oldugu sorusunu
yamitlamanin objektif yoluysa metine edebi standartlar1 uygulamaktir. Ornegin
bu olay Kutsal Kitap’ta ne siir ne de masal niteligi gosteren bir parcanin
ortasinda gerceklesmektedir. Metnin yapisi, tarihsel anlatimin biitiin isaretlerini
tasimaktadir. Ancak esegin konusmasi metnin 6nemli bir yanim olusturur; bu
ylizden bazi sorunlara yol acar. Tekrar ediyorum, bu tartismanin amaci esegin
konusup konusmadigina karar vermek degil, kisilestirme konusunun nasil bir
tartismaya yol acabilecegidir.

Tarihsel anlatim 6zelliklerini tasiyan bir metnin kisilestirme oldugunu séylersek
metinden okuduklarimizdan anlam cikartmak degil metine anlam sokmak
sucunu igleriz. Eger Kutsal Kitap bir seyin gerceklestigini sdyliiyorsa bunun
kisilestirme oldugunu soyleyerek oOrtbas etmeye hicbir hakkimiz yoktur. Boyle
bir sey yapmak, edebi ve diisiinsel bakimdan sorumluluktan kacmaktir. Eger
gerceklestigi yazili olan seye inanmiyorsak bunu dile getirelim ve bunu Eski
Antlagsma kayitlarindaki ilkel inanclarin metne girmesi olarak gorelim.

Siddetli tartismalara neden olan bir bagska kisilestirme sorunu da Tevrat: Tekvin
3’cii boliimde konusan yilandir. Hollanda’daki Hollanda Reformcu Kilisesi
mezhebi, 6nde gelen bir tanrbilimci profesériin bu konudaki goriisiiniin



etrafinda ciddi bir krizden gecmistir. Bu tartismanin en yiiksek noktasinda Karl
Barth Hollanda’y1 ziyaret ettiginde kendisine, “Yilan konustu mu?” diye
sordular. Barth, “Yilan ne dedi?” diyerek yamt verdi. Barth’in akillica yaniti
sunu demek 1st1yordu “Yilanin konusup konusmadig1 6nemli degil. Onemli olan
ne sOyledigi ve bu s6zlerin Giinaha Diisiis’in bu tanimi lizerinde nasil bir etkisi
oldugudur.” Giinaha Diisiis’lin Kutsal Kitap’taki anlatimi tarihsel ve de tarihseli
bildiren durumunda degilse, Barth tabii ki hakliydi. Ancak yamt1 Hollandalilar’:
tatmin etmedi cilinkii onlar1 ilgilendiren gercekten konusan bir yilan olup
olmadigi degil, neden profesorlerinin dykiiniin tarihselligini inkar ettigiydi.

Tevrat: Tekvin’in giris béliimleri, kullanilan edebi tiiriin tam olarak ne oldugunu
gostermek isteyen kisi icin gercek bir zorluk olusturur. Metnin bir kisminin
tarihsel belge olma o6zelligi vardir, buna kargin bir kismi da sembolizmde
kullanilan betimlemeleri sergiler. Adem gercek bir cografi konuma
yerlestirilmisti ve gercek bir insan olarak tamimlamr. En 6nemlisi, bir Yahudi
icin mitolojik bir kisi icin uygun olmayan bir bicimde bir aile soyagaci
cercevesine yerlestirilmis olmasidir. Kutsal Kitap’in diger béliimlerinde Adem,
tarihsel gerceklikleri siiphe goétiirmeyen diger kisilerle birlikte gruplanmistir.
Biitiin bunlar Adem’i tarihsel bir kisi olarak gérme konusunda edebi tiir analizi
kurallar: altinda agirlik tasiyan nedenler olurlardi. (Tabii ki bunu yapmak i¢in ek
bazi tanribilimsel nedenler vardir, ama bizler burada sadece edebi tiir analizi
sorusuyla ilgileniyoruz.) Ancak, tarihte yagamis olduklar1 agikca belli olan dykii
kahramanlarinin yani sira Aden Bahcesi’ nde lyilik ve Kaotiiliigii Bilme
Agaci’ndan s6z edildigini gortiyoruz. Bu, ne bicim bir agactir? Ne tiir yaprak ve
meyva veriyordu? Bu imajda, érnegin incil.Esinleme kitabinda oldugu sekilde

apokaliptik” edebiyat tiiriinde bulunan sembolizmlerin nitelikleri vardir.

Boylece, Kutsal Kitap’in giris boliimlerinde icinde tarihsel anlatim
Ogeleriyle sembolizm 6gelerinin 6zel bir bicimde karismis olduklari bir edebi
tiirle karsilasmis oluyoruz. Ancak nasil bir edebi tiir oldugunu belirledikten
sonra bize tarihsel olarak neyi ilettigini anlayabiliriz. Bu belirlendikten sonra
giivenilir olup olmadig1 sorusuna gecebiliriz. Aym seyleri tekrar etme pahasina
da olsa, Kutsal Kitap’in gercekten ne sdyledigiyle, sdylediginin dogru olup
olmadig1 sorusu arasindaki farki gérmeye dikkat etmemiz gerektigini bir kez
daha vurgulamak istiyorum

’ Apokaliptik adl1 edebi tiir, 6zel sembollerle dolu bir yazin tarzidr.

Mecaz Sorunu

Mecaz, bir ilgi ya da benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda
kullanlan sdzdiir. Kutsal Kilap’ta bol miktarda mecaz bulunur ve Isa da mecazi
sik sik kullanmigtir. Yine, Cogu durumda soylemlenlerln mecaz oldugunun
farkina varmak epey kolaydlr Isa, “Kap1 ben ‘im. Bir kimse benim araciligimla
igeri girerse kurtulur,” (Incil: Yuhanna 10 9) demigti, bunu nasil algilamaliyiz?
Bunun anlami bizim cildimizin oldugu yerde Isa’da maun vernigi, bizim



kollarimizin bulundugu yerde isa’da mentegeler, bizim gobegimizin oldugu
yerde Isa’da kapi tokmag mi olduguydu? Tabii ki boyle seyler diisiinmek
sacmadir. Burada Isa, olmak filmi mecazi anlamda kullanmaktadir.

Ama Isa, Son Aksam Yemegi’nde ‘Bu benim bedenimdir” (Incil:Luka 22:19)
dediginde ne demek ister? Ekmek, O’nun bedenini mecazi anlamda mi
simgeliyordu? Yoksa gercekten de O’nun bedeni haline mi geliyordu? Buradaki
edebi tiir tam olarak belli degildir. Edebi tiir analizinde ortaya cikan farkl
goriisler Inanlilar toplulugunda Rab’bin Sofrasi’nin (Komunyon) anlami
konusunda ciddi ayriliklara neden olmustur. Luther’le Kalvin’in gorts birligine
varamadiklari ¢ok az konudan biri de, Isa’nin bu sézlerinin anlamiydi. Kalvin’in
temsilcileriyle Luther arasinda bu konuda anlasmaya varmak icin yapilan
miizakerelerden birinde Luther, “Hoc est corpus meum; hoc est corpus meum...”
(Bu benim bedenimdir) sozlerini defalarca tekrarlamistir. Hem Luther’in, hem
de Kalvin’in Kutsal Kitap’in otoritesi konusundaki gortislerini goz oniine alirsak
Kutsal Kitap’in gercekten ne soyledigi hakkinda goriis birligine varabilselerdi
her ikisinin de buna boyun egecek olduklarini biliyoruz.

Boylece, Kutsal Kitap’in kelimesi kelimesine ne dedigini anlamanin klasik
yontemi, Kutsal Kitap’ in boliimlerinde kullanilan degisik bicimler ve mecazlar
araciligiyla neler sdylendigini 6grenmeye calismak demektir. Bu, Kutsal Kitap’
in soylediklerini yumusatmak, zayiflatmak ya da gorecelilestirmek amaciyla
degil, Tanr1’nin halkinin iman1 ve uygulamasina daha etkin bir kilavuz olarak
hizmet edebilmesi i¢in onu dogru bir sekilde anlamak i¢in yapilir.

Ortacag’daki Yorum Yiintemi:”Quadriga’8

Kutsal Kitap’in kelimesi kelimesine anlamin aramanin énemimi vurgulayan ilk
kisi Luther olmadigr halde kendi ¢aginda quadriga denilen yaygin yorum
yontemine en biiyilk darbeyi indiren odur. Quadriga, kokleri ilk Inanlilar
topluluklarinin tarihinde olan doért yonli yorum yo6ntemiydi. Kutsal Kitap
yorumcularinin Clement ve Origen’in eserlerinden itibaren yaygin bir sekilde
gercekten uzak semboliklestirme yontemleri kullandiklarini goériilebilir. Ortacag
geldiginde bu dort yonlii yontem iyice oturmustu. Bu yontem her metnin,
kelimesi kelimesine, ahlaksal, alegorik ve ardindaki gizli anlam olmak iizere
dort anlamin inceliyordu.

8»Quadriga” Latince’de dortlii demektir.

Kutsal Kitap’in kelimesi kelimesine anlami acikca ortada olan anlami olarak
tanimlanmisti. Ahlaksal anlami, insanlara nasil davranmalar1 gerektigini
sOyleyen yaniydi. Alegorik anlam, iman icerigini, ardindaki gizli anlam ise
gelecek icin umudu disa vuruyordu. Béylece ornegin Kudiis’ten s6z eden
parcalarin dort anlami olabilirdi. Kelimesi kelimesine anlami, Yahudiye’nin
bagkenti olan ve ulusun merkezi olan tapinagin bulundugu yerden séz ediyordu.
Kudiis’tin ahlaksal anlami, insanin ruhuydu (insanin “merkezi tapinagiydi™).



Kudiis’iin alegorik anlami Mesih Inanli toplumun merkezi olan Inanlilar
toplulugu’ydu. Gizli anlami ise cennetti (Tanri’min halkinin gelecekte ikamet
edecekleri yer hakkindaki nihai umut). Boylece Kudiis’ten bir tek kez soz
edilmesi ayn1 anda dort degisik anlama gelebilirdi. Eger Kutsal Kitap birisinin
Kudiis’e gittiginden s6z ediyorsa bu onlarin, ya yeryiiziinde var olan gergek
Kudiis §ehr1ne gittikleri ya da ruhlarinin bir ahlaksal kusursuzluk konumuna
“ciktigim” ya da Inanhlar topluluguna gitmemiz gerektigini ya da bir giin
cennete gidecegimiz anlamina gelebilirdi.

Akl1 basinda insanlarin boylesine tuhaf bir yorum yontemiyle bu kadar ilerilere
gitmeleri hayretler vericidir. Tanribilimi dogal anlamla sinirlamadan yana olan
Augustine ve Aquinas bile dortli yontem araciligiyla tuhaf tahminlerde
bulunmuglardir. Bunu gérmek icin Augustine’in “lyi Samiriyeli” benzetmesini
alegorik bir sekilde ele almasina bir bakmak yeterlidir. Kutsal Kitap
yorumculari, Kutsal Kitap’in a¢ik anlaminin yiizeyinin altina bakarak bir siirii
tuhaf yorumla ortaya ¢ikmislardir. Martin Luther, bu ve bunun gibi carpikliklar:
protesto etmigtir.

Luther, Kutsal Kitap parcalarinin cok yoénli anlamlari Oldugunu reddettigi
halde, bununla Kutsal Kitap uygulamasini bir tek anlamla sinirlamadi. Bir
Kutsal Kitap parcasinin bir tek anlami oldugu halde yasamlarimizdaki birgok
durum icin bircok uygulamasi olabilir. Okulun ilk giiniinde ogrencﬂerme
Incil’den bir tek ayet okuyup bu ayeti okuyarak ondan 6grendikleri elli seyi
yazmalar1 6devi veren bir tanribilim profesérii tamyorum. Ogrenciler notlarim
birbirlerininkiyle kiyaslayarak gecenin gec saatlerine kadar calisip profesoriin
istedigini yapmaya calistilar. Ertesi giin sinifa dondiiklerinde profesor
calismalarim takdir etti ve ertesi giin icin ayni ayetten 6grendikleri elli baska
seyi yazmalarini istedi. Tabii ki yapmak istedigi, Kutsal Kitap’in bir tek
ayetinde bulunabilecek gercegin zenginlik ve derinligini 6grencilerin kafalarina
islemekti. Profesor, Kutsal Kitap’taki ayetlerin bir tek bir anlami oldugu halde
uygulama alanlarinin zengin ve cesitli oldugunu 6grencilerine carpici bir
sekilde gosteriyordu.

Hem Kutsal Kitap’ in kendi kendini yorumlama ilkesi, hem de dogal
anlami (sensus literalis) arama, sinirlandirilmamis tahminler ve siibjektivist
yoruma karsi gerekli koruyucu onlemlerdir. Dogal anlam Kutsal Kitap’in
tiimiini kaba ve kati bir sekilde tarihsel anlatim kalibina sokmaya calismak
anlamina gelmez. Dogal anlam, bdyle bir seyin olmasini engellemek ve mecaz
olmayan pargalara mecaz anlamlar koyarak Kutsal Kitap’ 1 yeniden tanimlamaya
karsi alinan koruyucu bir énlemdir. Kutsal Kitap’1 her iki yana da carpitabiliriz.
Yontemlerden biri obiiriinden daha gelismis olabilir ama bu onun daha az
carpiticl oldugu anlamina gelmez.

Dilbilimsel-Tarihsel Yontem

Dilbilimsel-Tarihsel yorum yontemi, Kutsal Kitap’in kendi kendinin yorumcusu



oldugu ilkesi ve Kutsal Kitap’in dogal anlamiyla yakindan baglantilidir. Isminin
de cagristirdig1 gibi bu yontem, ilgiyi sadece edebi tiirlerde yogunlastirmakla
kalmaz, Kutsal Kitap’in yazildig1 gramer yapisim ve tarihsel cerceveleri de ele
alir. Yazili belgeler bize belirli bir gramer yapisi icinde ulasir. Siirde oldugu
gibi is mektuplarinda da belirli yap1 kurallar1 vardir. Kutsal Kitap’1 etiit ederken,
nesneyle yiiklem, isimle sifat arasindaki farki bilmek 6nemlidir. Kendi dilimizin
dilbilgisini bilmek 6nemli olmakla birlikte bu konuda bizim i¢in yeterli olmaz;
Ibranice ve Grekce dilbilgisinin de 6zelliklerini bilmek bize yardimel olacaktir.
Ornegin, eger degisik iilkelerde halk, eski Grekge’nin gramerini iyice bilseydi,
Yehova’nin Sahitleri kendi carpik yorumlarlyla Isa Mesih’in Tanriligim inkar
etmek icin kullandiklari Incil:Yuhanna kismimn ilk béliimiinii satmakta ¢ok
daha fazla zorluk cekerlerdi.

Gramer yapisl, sOzlerin soru mu, emir mi yoksa bir bildiri mi oldugunu belirler.

Ornegin Isa, “Benim tamklarim olacaksimz,” dediginde (incil:Elgilerin 1§1er1
1:8) gelecekte gerceklesecek bir seyi mi bildiriyor yoksa biiylik bir emir mi

veriyor? Tiirkce’deki yap1 belirli deglldlr Ancak sozlerinin eski Grekce yapisl

Isa’nin gelecekte gerceklesecek bir seyi bildirmedigini, bir emir verdigini ima
ediyor.

Diger belirsizlikler, grameri iyice 6grenince ortadan kalkar ve acikliga kavusur.
Ornegin Pavlus, Romalilara yazdigi mektubun baglangicinda, “Tanri’min
miijdesini yaymak icin secilip bir elci olmaya cagrildiginm1” yazdiginda nin, ne
anlama geliyor? Miijde’ nin iceriginden mi, yoksa kaynagindan mi s6z ediyor?
Ni gercekten “hakkinda” mi, demek yoksa sahip olma eki mi? Dilbilgisi
acisindan yanit, Pavlus’un Tanr hakkindaki miijdeyi mi, yoksa Tanri’dan gelen
miijdeyi mi yayacagi sorusunun cevabim belirleyecektir. Her ikisi arasinda
sadece gramer analizinin ¢oziimleyebilecegi biiyiik bir fark vardir. Yukaridaki
ayette eski Grekce yapi, bunun sahip olma eki oldugunu goésterir, bu da bizim

sorumuzu yanitlar.’

Tarihsel analiz, Kutsal Kitap’in kisimlarinin yazildigi zaman, mekan ve
durumlart 6grenmeyi icerir. Kutsal Kitap’in tarihsel cerceve icinde ne demek
istedigini anlamak icin bu elzemdir. Bu tarihsel inceleme konusu gerekli oldugu
kadar da tehlikelidir. Tehlikelerin ne oldugu daha sonra 5’ci boliimde
ayrintilariyla anlatilacaktir. Gerekli olmasi, soyleneni dogru bir sekilde
anlamamiz i¢indir. Kutsal Kitap’ in herhangi bir kisminin iyice anlasilmasinda
yazarin kim oldugu, yazildigi tarih ve kime hitaben yazildigi sorular1 6nemlidir.
Eger kismi kimin, kime, hangi sartlar altinda ve tarihin hangi déneminde
yazdigim bilirsek bu bilgi anlamakta ¢ektigimiz zorluklar biiyiik 6lclide yok
edecektir.

Ornegln Incil:ibranilere Mektup’ta bircok zor ve sorun olusturan parca vardir.
Incil’in bu béliimiinii kimin yazdigindan, kendilerine “ibraniler” diye hitap eden
kisilerin kimler oldugundan ve en oOnemlisi hitap edilen topluluktakilerin
yasamlarini

ITiirkce’de bu ornek pek pa degildir ciinkii Incil’i cagdas cevirenler eski



Grekce metinlere dikkat ederek bazi dillerdeki belirsizligi, cok basarili terciime
yaparak, ortadan kaldirmislardi.

hangi tiir bir yoldan sapmanin tehdit ettiginden emin olmadigimiz icin zorluklar
daha da artar. Eger bu sorulardan biri ya da daha fazlasi kesinlikle
yanitlanabilseydi bu kisimdaki 6zel sorunlari c¢ézmekte biiyiik bir yol kat
edebilirdik.



Kaynak Elestirisi

Kaynak elegtirisi veya “yeniden yazmak” konusunun elestirisi denilen yontem
Kutsal Kitap’in iizerine 1s1k tutmakta bazi bakimlardan yararli olmustur. Ilk

yazilan miijdenin'® Markos oldugu ve Matta ve Luka yazarlarken 6nlerinde
Markos’un miijdesinin var oldugu tasimim izleyerek miijdelerin birbirleriyle
iliskisi konusundaki bircok soru aciklanabilir. Ayrica, hem Luka hem de Matta’
nin Markos’ta bulunmayan bazi bilgileri belgelerine eklediklerini goriiyoruz.
Boylece, Matta’yla Luka’nin Markos’un sahip olmadig1 ya da kullanmamay1
se¢cmis oldugu bir bilgi kaynagina sahip olduklarimi gorebiliriz. Daha da
incelersek, Matta’da ne Markos, ne de Luka’da bulunan bazi bilgiler oldugunu
ve Luka’da da sadece Luka’da bulunan bazi bilgiler oldugunu goriiriiz. Sadece
Matta’da ve sadece Luka’da bulunan bilgileri bir kenara ayirarak bu kisilerin
belgelerini yazarken oncelikle énem verdikleri ve ilgilendikleri seylerin neler
olduklarimi anlayabiliriz. Herhangi bir yazarin yazdigi seyi neden yazdigim
bilmek, onun yazdiklarin1 anlamamiza yardimci olur. Cagdas kitaplarda yazarin
onsoziinlii kullanilan bazi yOntemler tanribilimsel tartismalarin ana etkenleri
olmuslardir.

10 incil’in ilk dért kisminmin her birine “miijde” denir ciinkii ana konulan isa’nin
hayat1 ve O’nun getirdigi “miijdes1”dir.



Yazarin Kim Oldugu ve Belgenin Ne Zaman Yazildigi

Belgenin ne zaman yazildigi sorusuna Tanr1 tanimaz bir acidan yaklasildiginda
gelecekte gerceklesecek olaylar1 bildirdigini iddia eden kisimlar olaylarin
gerceklestigi zamanda ya da olaydan daha sonra yazilmis gibi goriiniirler.
Burada edebiyat dis1 ve tarihsel 6lciitiin dogru olmayan bir bicimde kitaplara
yliklendigini goriliyoruz.

Yazarin kim oldugu ve belgenin ne zaman yazildigi konular1 birbirleriyle
yakindan baglantilidir. Bir kitab1 kimin yazdigin1 ve o kisinin ne zaman
yasadigini bilirsek tabii ki kitabin yazilmis oldugu dénemi de biliriz. Bilginlerin
Tevrat: Yesaya ya da Incil: 2. Timoteyus’u kimin yazdig1 hakkinda bu kadar
tartismalarimin nedeni budur. Eger Yesaya’y: Yesaya peygamber yazmissa o
zaman elimizde harikulade bir sekilde esinlendirilmis bir peygamberlik kitabi
var demektir. Eger Yesaya kendi ismini tasiyan kismin tiimi{inii yazmamigsa o
zaman Kutsal Kitap’t o kadar yiiksek bir kitap olarak gormememiz hakh
sayilabilir.

Cagimizda tarih ve yazarlik gibi konular iizerinde duran elestirmenlerin
Pavlus’un mektuplarina bakis bicimleri neredeyse eglendiricidir. Zavall
Pavlus’un neredeyse her mektubu teker teker elinden alindi sonra da kendisine
iade edildi. Yazarin kim oldugunu elestirmek icin kullanilan en az bilimsel olan
yontemlerden biri de hapax legomena denilen olay1 incelemedir. Hapax
legomena sozi belirli bir kisimda yer alan sozciiklerin yazarin biitiin diger
eserlerinin hicbirinde yer almamasindan s6z eder. Ornegin, Incil:Efesliler’ de
Pavlus’un mektuplarinin bagka hicbir yerinde bulunmayan 36 s6zciik bulursak
Pavlus’un Efesliler’i yazmamis ya da yazamamis olabilecegi sonucunu da
cikarabiliriz.

Hollanda’da ihtisas yapmak icin Hollanda dilini ¢ok c¢abuk 6grenmem
gerektiginde hapax Iegomena’ya cok fazla bel baglamanin ne kadar akilsizca bir
sey oldugunu anladim. Hollanda dilini, “tiimevarimsal yontem’le 6grendim.
Bana G.C.Berkouwer tarafindan yazilmig birkag ciltlik teolojik kitabin1 okuma
odevi Ver1lm1§t1 Calismama, Hollanda dilinde yazilmis olan The Person of
Christ (Mesih’in Kisiligi) adli cildiyle bagladim. Ise ilk sayfadaki ilk sozciikle
basladim ve onu sozliikte aradim. Hollandaca s6zcuigi bir kartin bir yiiziine.
Inglhzce sini de diger ytiziine yazdim ve Berkouwer’in kullandig1 sozctikleri
ogrenme isine bag.ladlm Bu isi The Person of Christ’in her sayfasi icin yaptiktan
sonra kartlar iizerine yazilmis 6000’den fazla sézciik 6grenmistim. Bundan sonra
iizerinde calistigim ikinci Berkouwer cildi, The Work of Christ (Mesih’in isi)
idi. Bu kitapta ilk kitapta bulmadigim 3000°den fazla s6zciik buldum. Bu da The
Work of Christ’in Berkouwer tarafindan yazilmadigi hakkinda onemli bir
kanitt1! Berkouwer’in The Work of Chrisi’1, The Person of Christ’1 yazdiktan
sadece bir y1l sonra yazmis olduguna dikkatinizi cekerim. Ayni genel konuyu
(Mesiholoji=Isa 6gretisi) isliyor ve aym genel kitleye hitap ediyordu; buna
karsin ikinci ciltte birinci ciltte var olmayan binlerce sézciik vardi.

Berkouwer’in ilk cildinde yazdiklarinin miktarinin El¢i Pavlus’ un kaleminden



cikip da bize ulasanlarin toplam miktarindan ¢ok daha fazla olduguna da dikkat
edin. Pavlus’un mektuplar1 ¢ok daha kisaydi. Cok genis ve farkl kitlelere hitap
ediyorlar, bircok farkli konuyu ele aliyorlardi ve uzun bir zaman dilimini
kapsayan bir siire icinde yazilmislardi. Buna karsin insanlar Pavlus’un
mektuplarindan birinde, diger mektuplarinda var olmayan birka¢ sozciik
bulduklarinda hemen heyecanlanirlar. Pavlus alt1 yasindaki bir cocugun sozciik
dagarcigina sahip ve hicbir edebi yetenegi olmayan biri olmadig icin boylesine
sinirlandirilmamis tahminlere fazla ilgi gostermemeliyiz.

Ozet olarak, dogru yorum icin bir yazimn gramerini ve tarihsel cercevesini
dikkatle analiz etmek gerekir. Bu is mutlaka yapilmalidir. Elestirmenler Kutsal
Kitap’in dilbilimi, dilbilgisi ve tarihsel zemini hakkindaki bilgilerimizi
arttirmak icin ¢ok sey yapmislardir. Bazen kimileri kullandigi natiiralizm
ekoliline (olaganiistiine karsit) ait varsayimlari eserlerinin bir kismi iizerine bir
golge diigtiriir, ama analiz gereklidir. Ancak bu tiir analizler aracilhigiyla, bu
bilim adamlarinin sorumsuzca yorumlarini sinirlamamiz miimkiin olabilir.

Gramer Hatalan

Yorumun temel pratlk ilkelerine gecmeden ©nce gramer konusundaki bir
sorundan daha soz edeyim. Incil’de kullamlan gramer yapisimin dikkatli bir
analizi, Kutsal Kitap’in esini konusunda bircok siipheler uyandirmistir. Incil:
Esin/eme kismina baktigimizda gramer yapisi bakimindan kaba ve incelikten
yoksun bir yazi stili goriiyoruz. Bircok gramer “hatasi” yapildigin1 goriiyoruz.
Bu, Kutsal Kitap’in hatasizlig1 ve esini konularina bazi saldirilarin yapilmasina
yol agmistir. Ama hem esin, hem de hatasizlik ilkeleri gelistirilirken gramatik
hatalar1 olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmustur. Kutsal Kitap, “Kutsal Ruh’un
konustugu Grekce” ile yazilmamisti. Protestan inancinda esin, hi¢cbir zaman
Kutsal Ruh’un insan yazarlara sozciikleri ve “stili” “dikte ettirdigi” anlamina
gelmez. Yazarlara da hicbir zaman Kutsal Ruh’un isine karsi tamamen pasif olan
makineler goziiyle bakilamaz. Hatasizlik da hicbir zaman gramer hatalarina
engel olmak demek degildir. “Hatasizlik” sézciigli, Kutsal Kitap’ in “tamamen
gercegi soyledigi’ni gostermek icin kullamlir. Luther, Kutsal Kitap’ta hicbir
hata olmadigim soylediginde soylemek istedigi, bildirdikleri gercekte hicbir
hata olmadigidir. Bizler bunu mahkemede yalan yere yemin etmek sucguyla
baglantili olarak goriiriiz. Masum bir insan sanik olarak sorgulanirken, “Ben hig
kimseyi 6ldurmemisem” diye yanit verirse durumunu anlatirken gramer hatasi
yapt1 diye yalancilikla su¢lanamaz.

Yorumun {i¢ ana ilkesi kisisel gelismemize yardimci olur. Kutsal Kitap’in kendi
kendini yorumlamasi Kutsal Kitap’in bir kismini abartip diger kisimlarim
gormezlikten gelmeyelim diye Kutsal Kitap’in biitiiniinii g6z 6niinde tutmamiza
yarar. Kelimelerin dogal anlami ile yorum Kutsal Kitap’1 degerlendirirken, hayal
giiciinii on plana cikarip yanlis yorumlar yapmamizi sinirlar ve bizi Kutsal
Kitap’in edebi tiirlerini yakindan incelemeye davet eder. Gramatik-tarihsel
yontem, dikkatimizi metnin 6zgiin anlaminda yogunlastirir. Aksi halde kendi
fikirlerimizi yanhs olarak Kutsal Kitap’a mal ederiz. Simdi bu ilkelerin gercek



hayatta nasil uygulanabilecegine bakacagiz.



4. Kutsal Kitap Yorumunun Pratik
Kurallarn

Bu boliimde Kutsal Kitap yorumunda en temel ve gerekli pratik kurallar: ortaya
koymaya calisacagiz. Bu kurallar bir 6nceki boliimde verilen ilkeleri temel
alirlar.

Kural 1. Kutsal Kitap’in Herhangi Baska Bir Kitap
Gibi Okunmasi Gerekir

Bu kural en basa konur ciinkii cok énemlidir. Ayn1 zamanda da yanlis
anlasilmasi kolay olan bir kuraldir. Kutsal Kiiap’1 herhangi baska bir kitap gibi
okumaliy1z derken Kutsal Kitap’in her bakimdan diger kitaplar gibi oldugunu
soylemek istemiyorum. Kutsal Kitap’in essiz bir sekilde esinlendirildigini ve
hatasiz oldugunu ve bu gerceklerin de onu kendi basina bir sinifa soktuguna
inaniyorum. Ama yorum konularinda Kutsal Kitap, yorumun temel edebi
tarzlarim degistiren 6zel bir sihir tasimaz. Bu kural, sensus litera/is (dogal
yorum veya anlayis) ilkesinin uygulamasidir. Diger biitiin kitaplarda oldugu
gibi, Kutsal Kitap’ta da fiil fiildir ve isim isimdir.

Ama Kutsal Kitap biitiin diger kitaplar gibi yorumlanacaksa, ya dua? Kutsal
Kitap’1 yorumlarken Tanr1’nin Kutsal Ruh’unun yardimin istememeli miyiz ?
Bu kitapta vaat edilen ilahi aydinlatilma diger kitaplardakinden hicbir sekilde
farkh degil midir?

Dua ve ilahi aydinlanma konularinda sorular sordugumuzda Kutsal Kitap’in
diger kitaplardan gercekten de farkli oldugu alanlara giriyoruz. Kutsal Kitap’1
yasamlanmiza uygulamanin ruhsal yarari konusunda duanin yardimi ¢ok
biiyiiktiir. Bir metnin ruhsal anlamini aydinlatmak i¢in Kutsal Ruh ¢ok
onemlidir. Ama tarihsel anlatimla mecaz arasindaki farki anlamak konusunda,
kalbimizde ve kafamizda yorumu engelleyecek ve 6nyargilarimizi
yenebilmemiz i¢in kalplerimizi temizlemesi konusunda icten bir yakarmay1
icermedikce duanin dalginlik ve 6nyargilar temizlemek disinda biiyiik bir
yardimi olmaz. Tanr1’nin séziiniin ne sdyledigini duyabilmek amaciyla
kafalarimizin 6zgiir olabilmesi i¢in kalplerimizin temizlenmesi ¢cok énemlidir.
Tanr1’ nin tembellige olan egilimimizi yenmemizde ve Kutsal Kitap’in ¢aliskan
ogrencileri olmakta bize yardimci olmasi i¢in de dua etmemiz gerekir. Ama
temel yorum isinde mistik esin flaglari fazla yararli degildir. Daha da kétiisti
sozde ruhsal bir yontem olan “piyango yontemidir”.

“Piyango yontemi” kisinin Tanr1’nin kendisine yol gostermesini isteyip Kutsal
Kitap’in herhangi bir yerini agmasidir. Sonra gozlerini kapatarak parmagini



sayfanin herhangi bir yerine koyar ve parmag) sayfanin neresine gelirse orada
yazili olan seyler de kendisi icin Tanr1’nin yaniti olur. Universitenin son
sinifinda olan bir geng kizin biiyiik bir heyecan i¢inde bana geldigini
hatirliyorum. Mezunlyet giinii yaklagtlk(;a ufukta kendisi icin evlilik
gbziikmemesinden “son y1l paniginin acilarin yagiyordu. Uzun zamandan beri
bir koca icin dua ediyordu ve sonunda Tanri’dan bu konuda bir yanit alabilmek
icin “piyango yontemine” bagvurdu. Bu yontemle parmaginin tizerinde durdugu
ayet Tevrat:Zekeriya 9:9’du:

Ey Siyon kizi, sevincle cos! Bagir ey Yerusalem kizi! Iste kralin sana geliyor. 0
adaletlidir, kurtaricidir, yumusak huyludur, esegin sirtinda, esegin yavrusu
sipanin sirtinda.

Tanr1’dan gelen bu direkt s6zle evleneceginden ve prensinin yolda oldugundan
emin oldu. Belki biiytik bir beyaz atin sirtinda gelmiyordu ama esek de idare
ederdi.

Bu, Kutsal Kitap’1 kullanmanin dogru bir yolu degildir. Bu sozler kaleme
alimirken ne Zekeriya, ne de Kutsal Ruh’un béyle bir seyi diisiindiiklerini
sanmiyorum. Ancak, utanarak sdylemek istiyorum ki bu olaydan bir hafta sonra
bu genc kiz bir gencle ¢cikmaya basladi ve birkac ay icinde de evlendiler! Ancak
bunun Tanr1’nin ilahi bir vaatle onun gereksinimini saglamasindan ¢ok, Kutsal
Kitap’in yanlis kullamimiyla kendisinin birisiyle ¢ikmak konusunda kendine yeni
bir giiven kazanmasinin sonucu olduguna inaniyorum.

Kural 2: Kutsal Kitap’1 Yasarcasma Okuyun

Bu kuraldan korkarak ve titreyerek soz ediyorum. Bu kural ¢ok kotii
carpitilabilir ve yararindan ¢ok zarari dokunabilir. Bunu sdylerken ne demek
istedigimi sdylemeden 6nce ne demek istemedigimi belirtmek istiyorum.

Kutsal Kitap’in s6zlerinin tarihsel cercevelerinden alinip siibjektif bir sekilde
yorumlandig1 “kisisel” yorum yontemini kullanalim demek istemiyorum.
Ornegin Rudolf Bultmann, “kisisel” veya eksistensiyel (varolusgu) bir tiir
yorumu savunur. Burada ilham, tarih diizeyinde degil bemm kisisel olarak karar
verdigim anda gerceklesir. Tanr1 benimle “hic et munc’ > (simdi ve burada)
kODU§ur Bu yaklasimla en 6nemli sey tarihte gergek1e§en sey degildir~ Onemli
olan “zaman ve mekandan bagimsizlik te0101151d1r Sik sik, Isa’nin tarihte
yasamis olup olmadiginin gercekten de 6nemi olmadigim soyleyen bu ekolden
bilginlerin konugmalarim duyariz. Onemli olan simdi bizim i 1(;1n var olan
mesajdir. Isa, tarihteki bir insan degil bir “6zgiirliik” sembolii “anlamina”
gelebilir.

Bu yaklagimin sakat yani, isa’nin tarihte gergekten yasayip, liip ve 6liimden
dirilmis olmasinin gercekten 6nemli olugudur. Pavlus’un Incil:1.Korintliler
15’de de savundugu gibi, Mesih dirilmemisse, “imanimiz da bostur.” Isa Mesih



tarihte gercekten dirilmemis olsaydi bizler 6lii bir kurtaric1 ve giigsiiz bir
miijdeyle bas basa birakilmis olurduk. Miijde yasamla degil 6liimle bitmis
olurdu. Boylece bu yontemden s6z etmekle Bultman gibi modem goreceli,
siibjektivist ve tarih karsiti yorum yontemlerini hicbir sekilde onayliyor degilim.
Ben “varolusgu” veya “kisisel” terimlerini baska bir sekilde kullaniyorum.

Soylemek istedigim Kutsal Kitap’1 okurken okuduklarimizla bir hevesle ve
kisisel bir bicimde tamamen ilgilenmeliyiz. Bunu sadece metnin kisisel olarak
uygulanmasi amaciyla degil ama iyice anlasilmas1 amaciyla da savunuyorum.
Kutsal Kitap okurlarini, okudugumuz kisilerin yasadiklarini yasarcasina etiit
etmeye cagiriyorum.

Kutsal Kitap’ta tahrih bilgileri biitiin ayrintilariyla verilmistir. Ornegin
asagidaki anlatima bir bakalim:

Harun’un ogullan Nadav’la Avihu buhurdanlarini alip iclerine ates, atesin tistiine
de buhur koydular. RAB’bin buyruklarina aykiri bir ates sundular. RAB bir ates
gonderdi. Ates onlar1 yakip yok etti. RAB’bin huzurunda 6ldiiler. Musa Harun’a
sOyle dedi: “RAB demisti ki: ‘Bana hizmet edenler kutsalligima saygi duyacak.
Ve halkin tiimii beni yiiceltecek.”” Harun higbir sey sdylemedi (Tevrat:Levililer
10:1-3).

Burada neler olup bitiyor? Ug kisa ayette giinah ve giinahlarinin sonucu olarak
Harun’un ogullarinin 6lmelerinin drami kisaca kaydedilmistir. Harun’un buna
tepkisi hakkinda fazla bir sey séylenmemistir Biitiin okudugumuz, Musa’nin
Tanr1’nin yargisinin nedenini yorumlamasi ve Harun’un da bu yiizden sessiz
kalmasidir. Harun ogullarinin 6ldiigiinii gordiigiinde ne diisiinmiistii? Birazcik
satirlarin arasim1 okumak dedikleri seyi yani spekiilasyon yapabilir miyiz? Eger
Harun benim gibi biriyse, “Aman Allahim, neler oluyor? Tanrim, ben bu kadar
uzun bir siiredir senin i¢gin ¢alisiyorum, hayatimi senin icin feda ediyorum, sen
ise cocukca bir oyundan o6tiirii ogullarimi 6ldiiriiyorsun. Bu hic de adil bir sey
degil,” diye diisiiniirdii. Ben olsam bdoyle diisiiniirdiim. Ama ben boyle bir tepki
gosterseydim ve Israil’in Kutsal Tanris1 bana, “Bana hizmet edenler
kutsalligima saygi duyacak Ve halkin tiimi beni yliceltecek” diyerek sunagin
kutsalligini ve rahibin isinin ciddiligini sert bir sekilde hatirlatsaydi ben de
cabucak cenemi kapatirdim.

Kendimizi Kutsal Kitap’taki insanlarin yasadiklar1 durumlara koymaya calisarak
okudugumuz seyi ¢ok daha iyi bir sekilde anlayabilriz. Bu, baskalarinin hislerini
anlamak, kendileri hakkinda okudugumuz insanlarin duygularini hissetmeye
calismaktir. Bu sekilde “satirlar aras1 okuma” Kutsal Kitap’in kendisinin metni
olarak kabul edilemez ama olup bitenleri anlamamizda bize yardimci olacaktir.

Soren Kierkkegaard, Fear and Trembling adl1 kitabinda Ibrahim’in Ishak’1
kurban etmesinin anlatimi hakkinda fikir yiiriitiir. Kendi kendine, “Ibrahim
oglunu kurban etmek icin neden sabah erken kalkt1?” diye sorar. Metm bu
soruya verilebilecek bir dizi olasi yanit acisindan ele alir. Sozlerini b1t1rd1g1nde
okur kendini sanki Moriya Dagina cikmis ve simdi de ibrahim’le birlikte oradan
iniyormus gibi hisseder. Burada anlatimin duygusallig1 yakalanmistir. Boylesi



fikir yiirtitmelerin metnin gercekten anlattig1 seyin ne oldugu konusundaki yetki
sahibi yorumlara hi¢bir sey eklemedigini tekrar ediyorum. Ama metni
anlamamiza yardimci olurlar. Bu yiizdendir ki, vaaz ederken “satirlarin arasini
okumak” gecerli bir girisimdir.

Kierkegaard’in Ibrahim’in 6ykiisiinii boylesine garpici bir sekilde ele alisi,
“Ibrahim neden boyle yapt1?” sorusuyla uyarilmistir. Kutsal Kitap’ 1 okurken
ozellikle Tanr1’nin insanlara uyguladigi ciddi yargilari okurken sik sik kafamiz
karisir, hatta okuduklarimiz bizi ¢ok kizdirir. Zaman zaman Tanr1 halkina
zalimce ve alisilmadik cezalar veriyormus gibi gortinebilir. Durup sakince,
“Tann neden bunu yapiyor?” ya da “Kutsal Kitap neden boyle soyliiyor?” diye
sorarsak bu tiir sorunlarin ¢ogu ortadan kalkar. Bunu yaptigimizda Tanr1’ya karsi
dogal olarak sahip oldugumuz 6nyargiy1 asmakta kendimize yardimci olmus
oluruz.

Birisi camimui siktiginda, ne sdyledigine dikkat etmek ya da ne yaptigini anlamak
benim ic¢in zor olur. Kizdigimda, 6fkemin hedefi olan kisiyi en kétii 15181n
altinda yorumlamaya yatkin olurum. Bizim de bunu Kutsal Kitap’1 okurken ¢ok
sik olarak yaptigimiza dikkat edin. Tanr1’nin bazi insanlara secip 6zel liituf
vermesi hakkinda bir konusma yaptigim her seferinde muhakkak birisi ¢ikip,
“Tanr1’mn bize rasgele kuklalar gibi davrandigim mi séylemek istiyorsunuz?”
diye sorar. Insanlarin Tanr1 hakkinda béyle bir diisiincem oldugu sonucuna
varmalarina alinirim. Ben bunu s6ylememisimdir, s6zlerimin bdyle bir sey ima
etmesini bile istememisimdir, buna karsin herhangi bir tiir Tanrisal egemenlik
diisiincesi insanlara dylesine aykir1 gelir ki onu miimkiin olan en kétii 1518a
koyarlar.

Ortak bir insansal yatkinlikla karsi karsiyayiz ve hepimiz de bunu yapmaktan
sucluyuz: Hoslanmadigimiz kisilerin s6zleri ve hareketlerini en kotii sekilde,
kendi hatalarimizi ise en iyi sekilde algilariz. Birisi bana kars1 bir giinah
islediginde o kisinin niyetini tamamen kotii olarak goriiriim; ben ona karsi bir
giinah isledigimdeyse, “Bir degerlendirme hatas1 yapmisimdir.” Eger dogamiz
itibariyle Tanr1’ya diismansak, Tanr1’nin s6ziinii yorumlarken bu yatkinliga karsi
dikkatli olmaliyiz.

Kadinin inanlhilar toplulugundaki yeri hakkinda son yillarda yapilmakta olan
tartismalarin 1s181nda elgi Pavlus’ a epey saldirilarda bulunulmustur. Pavlus’u
sovenist, kadin diismani ve feminizm karsit1 gésteren bir siirii yazi
okumusumdur. Bazi insanlar bu konuda Pavlus’a karsi o kadar biiyiik bir
diismanlik duyarlar ki, kalemlerinden zehir damlar ve Pavlus’un s6yledigi hi¢bir
seyi duyamazlar. Kendimizi onun yerine koyan kisisel yorumu y6ntemini
kullanarak bir insan olan Pavlus’u daha iyi anlayabiliriz ama daha da 6nemlisi
gercekten ne sdylemek istedigini anlayabilmemize yardim etmesidir.

Adela Rogers St. John, Incil’deki Mektuplar’1 ilk kez okumak isteyen bir roman
kahramani hakkinda yazar. Mektuplara tafarsiz bir tepki gosterebilmek icin
sekreterine her bir Mektup’u ve mektubun {izerine de kendisine bir hitabe
yazdirmis ve onu evinin adresine posta yoluyla géndertmis. Ancak bundan
sonradir ki her mektubu kendisi icin yazilmis gibi okuyabilmis. Anlatilan bu



ornek, kendimizi bu mektubu alan kisinin yerine koyma, yani Kutsal Kitap’1
“kisisel” ya da “yasarcasina” okuma yontemidir.

Kural 3: Tarihsel Anlatimlarin Ogretisel Yénlerine Gore
Yorumlanmasi Gerekir

Tarihsel anlatim usluplarlndakl temel niteliklere bakmistik. Bu kurah
anlayabllmek icin dnce 6gretisel bicimin tanimini yapmaliyiz. Ogretlsel eserler
bir seyi 6greten ya da aciklayan eserlerdir. Pavlus’un yazﬂanndan cogu
ogretiseldir. Incil’in “Miijdeleri” ile Incil’in “Mektuplar”1 arasindaki iliski sik
sik “Mijdeler”in Isa’nin yaptiklarim kaydettigini ve “Mektuplar’in da Isa’nin
yaptigl isin anlam ve 6nemini yorumladigim sdyleyerek basit bir sekilde
tanimlanir. Boylesi bir tanim, isi fazlasiyla basite indirgemektir ¢iinkii
“Miijdeler” anlatimi yaparken sik sik da 6gretide bulunur ve yorum yaparlar.
Ama “Miijdeler”’de vurgulanan seyin olaylarin kaydi Oldugu ve “Mektuplar”’in
da bu olaylar 6greti, 6giit ve uygulamasinin 1s1ginda yorumlamayla daha ¢ok
ilgilendigi dogrudur.

Mektuplar genelde yorum yaptiklarindan ve Kutsal Kitap’a yerlestirilme siralari
Miijdeler’den sonra geldiginden Reformcular Miijdeler’in Mektuplar1
yorumlamasi yerine Mektuplar’in Miijdeleri yorumlamasi gerektigi ilkesini
savunmuglardir. Bu mutlak bir kural degildir ama yararli bir pratik kuraldir.
Mijdeler Isa’nin sadece yaptiklarini degil, ayni zamanda 6gretilerini de igerdigi
icin bu yorum kurali bazilarinin kafasini karistirir. Bunun anlami, Isa’nin sézleri
ve Ogretilerine havarilerinkinden daha az otorite verildigi demek degll midir?
Ilkenin amacinin bu olmadig1 kesindir. Reformcular ne Mektuplar’a ne de
Miijdeler’e birbirinin uzerinde olan iistiin bir otorite vermislerdir. Yorum
sirasinda bir fark olsa da Miijdeler’le Mektuplar’in otoritesi esittir.

Giiniimiizde insanlar Kutsal Kitap’1 tek otorite olarak kabul etmemeye
basladigindan beri Isa’nin otoritesini Mektuplar’ 1n, 6zellikle de Pavlus’un
Mektuplar1’nin otoritesinin kar§1sma dikmek moda olmU§tur Insanlar, Isa’y1
Pavlus’un karsisina degil bunun yerine Matta ya da Yuhanna gibi havarileri
Pavlus’un karsisina diktiklerinin farkinda degildirler. Isa’nin Incil’in h1(;b1r
béliimiinii yazmadigini ve Isa’ nin yaptig1 ve sdyledigi seyleri 6grenmek icin
havarilerin tanikligina bagimh oldugumuzu hatirlamaliyiz.

Kisa bir siire once tiniversiteden cok yakin bir arkadasimla bir araya geldik.
Birbirimizi hemen hemen yirmi yildir gormemistik ve bu zaman zarfinda olup
bitenleri anlatabilmek icin konusup durduk. Konusmasi sirasinda bir¢cok konuda
fikrini degistirdigini sdyledi. Kutsal Kitap’in dogasi ve otoritesi hakkindaki
goriislerinin degistigini 6zellikle belirtti. Artik Kutsal Kitap’in esinlendirilmisg
olduguna inanmadigini ve onun 6gretilerinden bazilarinin 6zellikle de Pavlus’un
ogretilerinin kendisini giicendirdigini soyledi.

Hala degismedigine inandig1 nelerin kaldigini sordum.



“Hala isa’nin benim Rabbim ve Kurtaricim olduguna inaniyorum,” dedi.

Yumusakca, “Isa, senin hayatinin Efendisi oldugunu nasil gésteriyor?” diye
sordum. Soruyu biraz aglklayana dek ne demek istedigimi anlamadi. Hayatin
yonetmesinin igeriginin bir parcasi olan bilgileri Isa’nin kendisine nasil
ilettigini sordum: Isa, “Kim buyruklarimi bilir ve yerine getirirse, iste beni
seven odur,” dedi (Incﬂ 114hanna 14:21). O’nu hala sevdigini ve O’na itaat
etmek 1sted1g1n1 goriiyorum, ama O’nun buyruklarini nerede buluyorsun? Eger
Pavlus Mesih’in istegini dogru bir bi¢cimde yansitmiyor ve diger havariler de
ayril derecede hataliysa Rabbin’in isteginin ne oldugunu nasil kesfediyorsun?”
dedim.

Bir an tereddiit etti ve, “Inanlilar toplulugu kurulu toplant1 yapip karar
aldiginda,” dedi.

Cogu ayn1 goriiste olmadig icin, hangi Inanlilar toplulugu ve hangi kurul diye
sormadim. Belki de Worms Kurultay1’na” yeniden bir g6z atma zamaninin
gelmis olabilecegini soyledim. Protestanlarin bazilar1 neyi “protesto” ettiklerini
unutmuslardir ve giiniimiiz inanlilar toplulugunun aldig1 kararlar1 havarilerin

“Worms Kurultayin’da Protestanlar Roma Katolik kilisesinden ayrilmisti.

otoritesinin tstiine ¢ikarma noktasina geri gelmiglerdir. Bu oldugunda altiist
olmug bir Mesih Inanci’na sahip oluruz. Incil’in yazarlarina giivenebilirsek,
Isa’mn peygamberler ve havarileri inanlilar toplulugunun temeli olmaya
cagirdigim soylediklerinde de dogru olduklarina giivenebiliriz. Arkadagimin
kafasinda o temel yok olmus ve yerine bir yenisi gecmisti, o da Inanlilar
toplulugundaki din adamlarinin cagdas goriisleriydi.

Eger Pavlus ve Petrus ve diger Incil yazarlan elci olarak otoritelerini isa’nin
Kendisinden almislarsa, nasil onlarin égretilerini elestirebilir ve hala da Isa’y1
izledigimizi iddia edebiliriz? Isa ayni konuyu Ferisiler’le de tartisti. Tanr1’nin
yolladig1 ve Kendisi hakkinda taniklik ettigi k1§1y1 reddederken Tanr1’y1
onurlandirdiklarin iddia ediyorlardi. Ibrahim’i sevince bogan kisiyi
kiiciimserken Ibrahim’in cocuklar olduklarim iddia ediyorlardi. Musa’nin
Kendisi hakkinda yazdig kisiyi reddederken Musa’nin otoritesine
onayliyorlardi.

Irenaeus'? da ayn1 seyi havarﬂerin otoritesine saldiran ilk inanlilar

toplulugundaki gnostiklere!3 séylemisti. “Eger havarilere itaat etmezseniz
Tanr1’ya karg! itaatkar olamazsimz. Ciinki eger havarileri reddederseniz onlan
gondereni (Isa’y1) reddetmis olursunuz ve eger havarileri gondereni
reddederseniz isa’y1 géndereni (Baba Tanr1’y1) reddetmis olursunuz” dedi.
Boylelikle Irenaeus gnostiklere karsi isa’nin Ferisilerle olan tartigmasini bir
adim daha ileri gétiirmiis oldu.

12 Trenaeus 2. yiizy1lda yasamis Mesih Inanlis1 énderlerden biri.



132, yiizyilda ruhsal sular1 bilmek iddiasinda olan Ve sahte &gretilerde bulunan
bir tarikat

Boylece, anlatimi 6gretiye gore yorumlama ilkesi, havarileri birbirlerine karsi
ya da havarileri Mesih’in aleyhine cevirmek icin konulmamistir. Sadece bir
havarinin en 6nemli gorevlerinden birinin Mesih’in diistincesini halkina
ogretmek ve yorumlamak oldugunu kabul etmektir.

Bu kuralin 6nemli olmasinin baglica nedenlerinden biri insanlarin yaptiklarinin
kayitlarindan ¢ok fazla anlamlar ¢ikartma konusunda uyarmasidir. Ornegin
gercekten de, sadece Isa’mn yaptiklarim inceleyerek Mesih Inanlilar1’ nin nasil
davranmasi gerektlgl konusunda bir kilavuz yazabilir miyiz? Bir Mesih Inanli
sik sik sorunlu bir durumla kars1 karsiya kaldiginda kendi kendisine, “Isa olsaydi
bu durumda ne yapardi?” sorusunu sormasi istenir. Bu sorulmasi her zaman
bilgece olan bir soru degildir. Kisinin kendisine soracagi daha iyi bir soru, “Isa
bu durumda ne yapmami ister?” sorusudur.

Yasamlarimizi Isa’nin yaptiklarini érnek alarak yasamaya calismanin tehlikeli
yan1 nedir? Yasamlarimizi aynen isa’mn érnegini model alarak yasamaya
calisirsak bircok yonden basimiz derde girebilir. i1k olarak bizim Tanr1’nin
itaatkar ¢ocuklar: olarak gérevimiz Isa’nin misyonuyla tam olarak aym degildir.
Ben, insanlar1 giinahlarindan kurtarmak icin diinyaya gonderilmedim. Hi¢bir
konuda Isa gibi mutlak bir otoriteyle konusamam. Elimde bir kirbagla kiliseye
gidip iki yiizlii din adamlarim disariya atamam. Ben Inanlilar toplulugunun
Rabbi ve Efendisi degilim.

Ikinci ve belki de cok acik olmayan bir neden sudur: Pek o kadar acik
olmamakla birlikte ikinci bir neden de Isa’nin, benim yasadigimdan oldukga
farkl bir tahrihsel donemde yasamis olmasidir. Isa’ nin, yiyecek icecek ve
torenlere iliskin yasalar da dahil, Eski Antlagma’nin biitiin yasalarini yerine
getirmesi gerekiyordu. Isa siinnet edildiginde Baba’ya tamamen itaat ediyordu.
Eger ben, saglik ve temizlik veya geleneksel nedenlerinden o6tiirii degil de sevap
ve bir sart olarak siinnet olursam Mesih’in tamamlanmis isini reddetmis ve
kendimi yeniden Eski Antlagma hiikiimlerinin laneti altina koymus olurum.
Yani, Isa’y1 tam olarak taklit etmeye caligsaydik ciddi giinahlardan suglu
olurduk Isa bizi baz1 zorunluluktan kurtarmak icin Kendini feda etti.
Mektuplar’in bu denli 6nemli olmasinin nedeni budur. Mektuplar bizleri bircok
bakimdan Mesih’i taklit etmeye cagirirlar. Ama bunlarin neler olup neler
olmadigini belirlemekte bize yardim ederler. Isa’nin yasamim taklit etmek
konusunda igiinci bir sorun da, serbest olandan zorunlu olana ince bir gecis
yapmaktir. Ornegin, Sept Giinii’nde hastalar1 ve kétii durumda olanlar ziyaret
etmenin Mesih Inanlilar’nin gérevi oldugunu savunan kisiler taniyorum.
Goriislerini savunmak icin bunu Sept giiniinde isa’nin yaptigim bu yiizden bizim
de yapmamiz gerektigini soylerler.

Simdi ince fark sundadir: isa’nin bunlar1 Sept Giinii’nde yapmis olmasi béylesi
faaliyetlerin Sept Giinii’nii bozmadigini ve iyi olduklarim gosterir. Ama Isa



hicbir yerde bize bunlar1 Sept giiniinde yapmamizi emretmez. Bize birakmis
oldugu 6rnek bunlarin yapilabilecegini gosterir ama yapilmasinin gerekli
oldugunu gostermez. Bizlere hastalar1 ziyaret etmemizi emreder ama bu
ziyaretin ne zaman yapllma51 gerektigi hakkinda bir sart kosmaz. Isa’nin
evlenmemesi bekarligin iyi bir sey oldugunu gosterir ama Mektuplar’in da
acikca belirttigi gibi O’nun evlenmemesi evliligin reddedilmesini talep etmez.

Anlatimlardan ¢ok fazla anlamlar ¢ikartmak bir baska ciddi sorun olusturur.
Kutsal Kitap, inanhlarin sadece erdemlerini degil ayni zamanda kusurlarini ve
yaptiklar1 kotii seyleri de kaydeder. Azizler de olduklar gibi, giizel olmayan
yanlarini da saklanmadan anlatilirlar. Giizel olmayan yanlari taklit etmemeye
dikkat etmeliyiz. Elbette, Davut ve Pavlus’un yaptiklarin1 okudugumuzda ¢ok
sey 0grenebiliriz clinkii bunlar yiiksek bir kutsallik derecesine erismis olan
insanlardir. Ama Davut’un zinasini ve Yakup’un sahtekarligim da taklit etmeli
miyiz? Kesinlikle hayir!

Anlatimlardan karakterler hakkinda ve ahlaksal anlam ¢ikartmaktan ayri olarak
doktrin ¢ikartma sorunu da vardir. Ornegin, Ibrahim’in Moriya Daginda sunakta
Ishak’1 sunmasinin anlatiminda ibrahim son anda, “ibrahim, Ibrahim! Cocuga
dokunma. Ona hicbir sey yapma. Simdi Tanr ‘dan korktugunu anladim, biricik
oglunu benden esirgemedin,” diyen Tanr1’dan gelen bir melek tarafindan
durdurulur (Tevrat Tekvin 22:11-12). “Simdi biliyorum” sozlerine dikkat edin.
Tanri, Ibrahim’in ne yapacagim daha énceden bilmiyor muydu? Cennette
oturmus biiyiik bir endise icinde Ibrahim’in sinavinin nasil sonuclanacagin mi
bekliyordu? Cennetsel yerlerde bes asag1 bes yukari volta atip meleklerden
dramdaki son gelismeler hakkinda bilgiler mi istiyordu? Tabii ki hayir! Kutsal
Kitap’in 6gretisel boliimleri bu tiir yanlis anlam ¢ikartmalara engel olur. Buna
karsin, Tanr hakkindaki doktrinlerimizi sadece bunun gibi anlatimlardan
edinirsek Tanrimiz’in, “her zaman 6grenen ama gercegin bilgisine bir tiirlii
erisemeyen,” biri olduguna karar vermemiz lazimdir.

Sadece anlatimlar temel alarak doktrinler gelistirmek tehlikeli bir istir.
Giiniimiizde popiiler olan teolojide buna kuvvetli bir yatkinlik géziiktiiglinii
soylemekten lizgliniim. Boyle bir yatkinliga kars1 durma konusunda dikkatli
olmaliyiz.

Tarihsel Anlatimda Dogal Olaylarin Dilini Agiklama Sorunu. Kutsal
Kitap insan dilinde yazilmigtir. Bu bizim anlayabilecegimiz tek dildir, gtinkii
bizler insaniz. Insan dilinin sitmirlilig1 Kutsal Kitap boyunca goriilebilir. Hatta
son yillarda bu sorun hakkinda cok sey yazilmistir. Karamsar olan bazi kisiler
biitiin insan dillerini Tanr1’nin gercegini dile getirmekte yetersiz kaldigini iddia
ediyorlar. Boylesi bir siiphecilik hem gereksiz, hem de alaycidir. Dilimiz
kusursuz olmayabilir ama yeterlidir.

Yine de, doga ile ilgili olaylar anlatilan dille 6zellikle bunun tarihsel
anlatimlarda gectigi bicimde ugrastigimizda bu sinirliliklar ¢ok belirginlesir. Bu
dil, olaylar1 ¢iplak gozle goriindiikleri gibi tamimlayan dildir. Kutsal Kitap
yazarlari etraflarindaki evreni tanimladiklarinda bunu bilimsel ve teknik
kesinlikte olmak amaciyla degil, goriintisleri temel alarak yapmiglardir.



Kag tartisma en sonunda Kutsal Kitap’in glines sisteminin merkezinin giines mi,
diinya m1 oldugunu 6gretip 6gretmedigine indirgenmistir? Galile’nin kilisenin
onayladig1 6greti olan giines sisteminin merkezinin diinya oldugu 6gretisine
karsit olarak giines sisteminin merkezinin giines oldugunu 6gretmesinden 6tiirii
afaroz edildigini hatirliyor musunuz? Bu da Kutsal Kitap’ in dogru olarak kabul
edilebilirligi konusunda ¢ok ciddi bir krize neden oldu. Buna karsin Kutsal
Kitap’in hicbir yerinde glines sisteminin merkezinin diinya oldugunu 6greten
ogretisel bir parca bulmuyoruz. Gilinesin gokyiiziinde hareket ettigi elbette
tanimlanmistir. Bu hem eski zamanlarda yasamis insanlara boyle géziikmiistii ve
simdi yasayan insanlara da aym sekilde goriiniir. Ve boyle dilimizde anlatiliyor.

Modem bilim diinyasinda kullanilan teknik ve dogal olaylarin dili karisimi
bazen beni eglendirir. Her aksam haberlerden sonra verilen hava durumunu ele
alalim. A.B.D.’de bizim oturdugumuz yerde artik bu hava raporu olmaktan ¢ikip
derinligine meteorolojik bir arastin haline gelmistir. Bu raporda hava durumunu
sunan kisi tarafindan kullanilan cizelgeler ve teknik terminoloji karsisinda
basim doner. Yiiksek ve alcak basing alanlar gibi s6zler duyarim. Riizgarin
hizin1 ve barometrik basincin ne oldugunu 6grenirim. Ertesi gliniin tahmini yagis
olcegine gore verilir. Ve hava durumunun sonunda adam, “Yarin giines 6.45’de
dogacak,” der. Ben de saskin saskin seyrederim. Televizyon istasyonuna telefon
edip giines sisteminin merkezinin diinya Oldugu teorisini acikca yeniden
kurmaya calisma tertibini protesto edeyim mi?

Hava durumunu sunan kisi glinesin dogusundan s6z ettigi i¢in rapordaki
hilekarlig1 ve hatalar1 protesto edeyim mi? Ne oluyor? Hala giinesin dogusu ve
batisindan s6z ettigimizde goriiniise gore konusuyoruz ve kimse bize yalanci
demiyor. Tevrat:2. Tarihler’in harici diinyay1 tanimlayan anlatim béliimlerinde
barometrik basing ve yagis dlctimleri gibi terimlere akliniz eriyor mu? Kutsal
Kitap’taki anlatimlar1 bilimsel ders kitaplariymis gibi okursak basimiz biiyiik
bir derde girer.

Tabii ki bunun anlami, Kutsal Kitap’ta bilim konularina agirlikla egilen
ogretisel parcalarin olmadig1 degildir. Bunlar gercekten de vardir ve bunlarda
insanin dogasi ve baslangici konulannin psikoloji alaninda ve biyolojik
teorilerinde gercek catismalar bazen goriiyoruz. Ama eger anlatimlardaki dogal
olaylarin dilinin farkina varirsak bircok baska catisma hicbir zaman ortaya
cikmaz.

Kural 4: Acik Olmayan Seyler Acik Olan Seylerle
Yorumlanmahdir

Dil isinde agik olmayan ve acikca belli olan arasinda bir ayrim yapiyoruz. Fark
bazen bir derece farki konusudur ve ayrim bazen karmasik olabilir. Ama genelde
sOylenilenle ima edildigi halde s6ylenmeden birakilan arasinda bir ayrim
yapabiliriz. Eger sadece bir tek bu kural Mesih Inanl topluluklar: tarafindan



tutarh bir bicimde izlenseydi bizleri birbirimizden ayiran 6gretisel farkliliklarin
cogunun ¢oziimlenecek olduguna inaniyorum. A¢ik olmayanla agik olani
birbirine karistirma noktasinda dikkatsiz olmak kolaydir.

Meleklerin cinsiyeti olmadig1 hakkinda bircok sey okudum. Kutsal Kitap
meleklerin cinsiyetsiz oldugunu nerede yazar? Boylesine bir iddiay1
desteklemek icin her zaman kullamilan bir parca Incil:Markos 12:25’ dir. Isa
burada cennette evlenme ve evlenmeye verilme olmayacagini, bunun yerine
bizlerin melekler gibi olacagimizi sdyler. Bu sdzler meleklerin evlenmedigini
ima eder ama onlarin cinsiyetsiz oldugunu da ima eder mi? Cennete gittigimizde
cinsiyetsiz olacagimizi ima eder mi? Melekler gercekten de cinsiyetsiz
olabilirler ve bu ylizden evlenmiyor olabilirler ama Kutsal Kitap boyle bir sey
soylemez. Meleklerin cinsiyetsiz olmalarindan bagska nedenlerden o6tiirii bekar
kalmalar miimkiin degil midir? Meleklerin cinsiyetsiz oldugu anlami1 metinden
cikarilabilecek olasi bir anlamdir ama gerekli bir anlam degildir Kutsal Kitap’m
ogretisinde, cinselligimizin son bulacagini degil kurtulacagini kuvvetle
desteleyen cok sey vardir.

Acikca belirtilmeyen seyleri dikkatle ele almamanin bir baska érnegi de Isa’nin
dirilmis viicudunun dogas: sorusunda gériilebilir. Yine, isa’mn yiiceltilmis
bedeninin kat1 nesnelerin icinden engellenmeden gecme kapasitesine sahip
oldugu tanimlarim gérmiisiimdiir. Boyle bir iddiay1 destekleyen Kutsal Kitap
ayeti Incil. Yuhanna 20:19 ‘dur: “Haftanin o ilk giinii aksam olunca, dégrencilerin
Yahudilerden korkusu nedeniyle bulunduklar: yerin kapilar1 kapaliyken Isa
geldi, ortalarinda durup onlara, ‘Size esenlik olsun!’ dedi.” Metnin s6zlerine
dikkat edin. Isa’nin maddesel varhgin terkedip kapidan bir ruh gibi gectigini
sdyleyen bir sey var m1? Hayir, ayet sadece kapilarin kapali oldugunu ve Isa’nin
gelip ortalarinda durdugunu séyliiyor. Yazar neden kapilarin kapali oldugunu
belirtiyor? Belki Isa’nin yanlarina olaganiistii bir bicimde geldigini ima etmek
icin. Ya da belki de sadece gercekte séylemekte oldugu seyi, yani havarilerin
Yahudiler’den korktugunu vurgulamak icin bunu belirtiyor. isa’nmin kapali
kapilarin ardinda birbirlerine sokulmus havarilerinin yanina gelip, kapiy1 acip,
iceri girip onlarla konusmaya baglamis olmas1 miimkiin miidiir? Yine, belki de
Isa kapidan siiziilerek gecti ama metin bdyle bir sey sdylemiyor. Bu metni temel
alarak Isa’nin dirilmis viicudu hakkinda bir gériis gelistirmek gereksiz bir
spekiilasyon ve dikkatsiz bir yorumdur.

Acik olmayan seylerden cok fazla anlamlar ¢ikartilabilecegi aciktir. Bunu
yapmak o kadar kolaydir ki en dikkatli bilginler bile bu hataya diisebilirler.
Simdiye kadar en dikkale yazilmis iman bildirilerinden biri de Westminster
Iman Bildirisi’dir. Westminsterli ilahiyatcilarin belgeyi hazirlarken
gosterdikleri dikkat ve tedbirler olaganiistiiydii. Buna karsin orijinal belgede bir
imadan ¢ok fazla anlam ¢ikartmanin carpici bir érnegi vardir. Bildiri, incil.1.



Yuhanna 5: 16’y1 aktararak 6liimciil giinahi isleyen kisiler icin dua etmememiz
gerektigini sdyler. Metin soyle der,

“Bir kimse kardesinin 6liimciil olmayan bir giinah isledigini goriirse, onun icin
dua etsin. Duasiyla kardesine yasam verecektir. Bu, 6liimciil olmayan giinah
isleyenler icin gecerlidir. Oliimciil giinah vardir, bunun i¢in dua etsin
demiyorum.”

Bu metinde Yuhanna, okurlarinin giinahlar: 6liimciil olrnayan kardegsler icin dua
etmelerini ogutlemektedlr Oliimciil giinah olanlar icin dua etmelerini
yasaklamamaktadir. “Bunun i¢in dua etsin demiyorum,” der. Bu, “Bunun i¢in
dua etmesin diyorum,” demekten farkl bir seydir. i1k ciimlede bir emir yoktur;
ikincisi ise resmen bir emirdir. Oyleyse eger egitilmis bllglnler ciddi bir
toplantida yorum cabalarini birlestirmisken boylesine ince bir noktay1
kacirabilirlerse bizler de metni tek basina ele aldigimizda ¢ok daha fazla dikkatli
olmaliyiz.

Kutsal Kitap’m imalarindan ¢ok fazla anlamlar ¢ikarttigimizda sadece sorunlar
olusmakla kalmaz ayn1 zamanda imalari, acikca 6gretilenlerle bagdastirmak
sorunuyla da kars1 karsiya kaliriz. Eger Kutsal Kitap’tan acikca bildirilmis olan
seylere aykiri bir ima c¢ikartilirsa o zaman ima reddedilmelidir.

Kalvin ve Arminyus taraftarlari arasinda bir¢ok konu hala tartisiimaktadir. Bu
konulan ele alan biiyiik bir tartismaya girmeye calismadan acik olmayanla
acikca bildirilen sorununu devamh ortaya ¢ikan bir sorunla érnekleyeyim.
Giinaha diismiis insanin kendini Kutsal Ruh’un yardimi olmadan Mesih’e
dondiirme konusundaki ahlaksal yetenegi sorusunu ele alirsak bircoklar: insanin
Mesih’e donmesinin kendi dogal giiciintin sinirlar: i¢inde olan bir sey oldugunu
ileri siirer. Bu tartismada, “Oyle ki, 0‘na iman eden herkes sonsuz yasama
kavussun,” gibi blr(;ok ayet kullanlir (Incil:Yuhanna 3:15). Eger Kutsal Kitap
“her kim iman ederse” diyorsa bunun anlami herkesin kendi kendine Mesih’e
inanip O’na karsilik verebilecegi degil midir? “Herkes” ya da “her kim” evrensel
ahlaksal yetenegi ima etmez mi?

Bunun gibi ayetler evrensel bir yetenegi ima edebilirler ama bu imalar eger
Kutsal Kitap’in acik 6gretileriyle celisirse reddedilmelidir.

Net olarak ve agikca soylenen seylerin disina ¢ikmamaya 6zen gostererek bu tiir
pargalarm analizine baglayalim: “Oyle ki, 0‘na iman eden herkes sonsuz yagama
kavussun.” Bu ayet, Inanli stmfinda olanlarin (A) sonsuz yasama kavusanlar
sinifinda (B) olacaklarini acikca 6gretir. Biitiin A’lar B olacaklardir. Ama
inanacak olanlar yani A sinifina girecek olanlar hakkinda ne sOylemektedir?
Hicbir sey. inanmak icin ne gerektigi, kimin inanacag: ve kimin inanmayacagi
hakkinda hicbir sey séylenmemek tedir. Kutsal Kitap’in bagka bir yerinde,
“Baba‘nin bana yoneltmedigi hic kimse bana gelemez” der (Incil: Yuhanna 6:65).
Bu ayet, insanin Mesih’e gelebilme yetenegi hakkinda ¢ok acik bir sey soyler.
Bu climle, icine bir sart ciimlecigi eklenmis olan olumsuz bir evrensel ciimledir.



Yani bu ayet kimsenin bu kendisine Baba Tanr1 tarafindan verilmedikce Mesih’e
gelemeyecegini (gelme giicli olmadiginmi) cok acik bir sekilde soyler. Bu ayet,
birisinin Mesih’e gelebilmesinden énceden gerekli bir seyin gerceklesmesi
gerektigini acikca 6gretir. Bu 6nceden gerekli, bunun “kendisine Baba tarafindan
verilmesidir.” Yine, burada yapmak istedigimiz Kalvinistler’le Arminy1.1s
taraftarlar1 arasindaki tanismada kimin hakli oldugunu bulmak degil ciinkii bu
teoloji tartismasinin benim gosterdigim kadar basit ve

« yiizyilda gercek Mesih Inanlis1 olan her iki Tanr bilimci de farkli iki teolojik

yorum sistemi izlemisti. Bugiin de bir ¢ok Protestan mezhebi de, bunlardan ya
birini ya da digerini takip etmektedir.

kolay coziilebilecek bir sey olmadigi bellidir; ama amacim bu imalarin, acik
ogretileri
gecersiz kilamayacagim gostermektir

Kiyas ciimlelerinden cikartilan imalar da sorunludur. incil 1.Korintliler’den
bircok insanin tokezlemesine neden olan iinlii bir parcaya bakalim. Pavlus,
evlilik ve bekarligin erdemleri hakkinda, “Kisacas, kizini evlendiren iyi eder
evlendirmeyen ise daha iyi eder,” der (Inc11 1. Korintliler 7:3 8). Pavlus’un
evlilige kars1 oldugunu ya da evliligin koétii olduguna inandiginin séylendigini
kag kez duymugsunuzdur. Pavlus’un sdylemek istedigi gergekten de bu muydu?
Tabii ki hayir. Iyiyle kotii arasinda degil, iyiyle daha iyi arasinda bir kiyas
yapmaktadir. Bir seyin bir seyden daha iyi oldugu sdylenirse, bu birisinin iyi
digerininse kotii oldugu anlamina gelmez. lyiligin gesitli dereceleri vardir.

Ayni deger kiyaslamalar1 60’11 y1llarda dillerde konugsma konusunda ortaya
cikmisti. Pavlus, “Bilmedigi dilde konusan kisi kendi kendini gelistirir. Ama
peygamberlikte bulunan, inanlilar toplulugunu gelistirir. Hepinizin bilmediginiz
dillerde konugmanizi isterim, ama 6ncelikle peygamberlikte bulunmanizi
yeglerim. Bu diller inanlilar toplulugunun gelismesi igin ¢evrilmedikce
peygamberlikte bulunan, bu dillerde konusandan iistiindiir” der (incil:
1.Korintliler 14:4-5).

Diller tartismasinda her iki tarafin da bu parcay1 carpittigini duydum. Dillerde

konusmaya karsi olanlar Pavlus’un burada peygamberligin iyi, dillerin ise kotii
oldugunu sdyledigini diisiinmektedirler. Yine, iyiyle daha iyi arasindaki kiyasi

gormemiglerdir. Dillerde konugma taraftar1 olanlarinsa diller peygamberlikten

daha 6nemliymiscesine konustugunu duymusumdur.

Acik olmayani acikca ortada olana gore yorumlama kuraliyla yakindan ilgili
olarak, anlasilmasi gii¢ olani acikca ortada olanin 1s18inda yorumlama kurali
vardir. Acikca ortada olani, anlami ¢ok iyi anlasilmayanin 1s181nda yorumlarsak
kacinilmaz bir bicimde belirli bir grup tarafindan anlasilan, tarikatsal bir tiir
yoruma siiriikleniriz. Temel kural dikkat kuralidir: Metnin gercekte ne
sOyledigini dikkatle okumak bizleri fazla karmasa ve ¢arpitmadan kurtaracaktir.
Bunun icin mantik hakkinda biiyiik bir bilginiz olmas1 gerekmez, sadece
sagduyunuzu kullanmaniz yeter. Bazen tartismanin harareti sagduyumuzu
kaybetmemize neden olur.



Kural 5: Sozciiklerin Anlamlarmin Tam Olarak Ne Oldugunu
Bulun

Kutsal Kitap, bilgileri sozciiklerle ileten bir kitaptir. Bunun anlami sézctiiklerle
dolu oldugudur. Diisiinceler bu sozctiklerin birbirleriyle olan iligkileriyle
disavurulur. Her bir s6z, disavurulan igerigin biitiiniine bir katkida bulunur.
Kutsal Kitap’ta kullanilan her s6zctigii ne kadar iyi anlarsak Kutsal Kitap’in
mesajinin biitiiniinii daha iyi anlayacagiz.

Sozciikler tam ve dogru olmayan ya da iki anlamh bir sekilde kullanildiklarinda
dogru iletisim ve iyi anlama zor olur. Kelimelerin yanlis kullanilmasiyla yanlig
anlasilmalar el ele gider. Hepimiz birisine bir seyi anlatmaya ¢alisirken
soylediklerimizi iyice acgiklayabilmek icin dogru sézleri bulamamanin sikintisini
yasamigizdir. Sozciikleri dogru olarak kullandigimiz halde bizi isiten kisiler bu
sozleri yanlis anladiklarindan 6tiirii yanlis anlasilmanin sikintisini da
yasamisizdir.

Tanribilimci olmayan Inanlilar sik sik tanribilimcilerin anlasilmas giic olan
sozciikler kullandiklarindan sikayet ederler. Teknik sozciikler genelde insanlar1
bocalatir ve sinirlendirir. Teknik terimler soylemek istediklerimizi daha dogru
bir sekilde dile getirmek i¢gin degil, sézlerimizi ¢ok kolayca anlasilmaktan
korumak ve insanlar1 bilgimizin cokluguyla etkilemek icin kullanilabilir. Diger
yandan bilginler kendi alanlarinda insanlarin kafalarin karistirmak icin degil,
tam ve net olarak neden soz ettiklerini bildirmek icin teknik bir dil gelistirirler.
Glinliik dilimiz 6ylesine genis bir sekilde kullanilir ki s6zciiklerimiz kesin
iletisimde yararh olabilmek icin fazlasiyla lastikli bir hale gelirler.

Bazen bu bizi sikip kizdirsa da tip alaninda teknik bir dilin avantajlarim
gorebiliriz. Eger hastalanip doktora, “Kendimi iyi hissetmiyorum,” dersem
doktor derhal benden daha kesin konugsmami isteyecektir. Beni iyice muayene
edip, “Sorununuz bir mide rahatsizlig1,” derse ben de ondan daha kesin olmasini
isteyecegim. Hafif bir hazimsizliktan caresi olmayan bir kansere kadar degisen
her tiirlii mide sorunu vardir. Tip alaninda yasamlar1 kurtaran da kesin ve teknik
olmaktir.

Eger anlasilmak istiyorsak, demek istedigimizi sdéylemeli ve sdyledigimizi de
gercekten demek istemis olmaliyiz. Bir keresinde Reform teolojisi hakkinda bir
konusma yapan bir tanribilimciyi dinlemistim. Konugmasinin ortasinda bir
ogrenci elini kaldirip, “Soylediklerinizden Kalvinist oldugunuz sonucunu
cikartmamiz miimkiin mudiir?” dedi. Bilgin, “Evet, 0yleyim,” dedi ve
konusmasina devam etti. Birka¢ dakika sonra bir ciimlenin tam ortasinda
gozlerinde birden bire beliren bir anlayisla durdu ve ilgisini soruyu soran
ogrenciye dondiiriip, “Kalvinist denilince ne anliyorsun?” diye sordu. Ogrenci,
“Kalvinist, Tanr1’nin bazi insanlar1 kendi istekleri disinda kralligina bagirip
cagirarak ve tekmeleyerek getirirken ona girmeyi siddetle arzulayan insanlari
disarida biraktigina inanan kisidir,” diye yanit verdi. Bunu duyunca



konusmacinin agz1 agik kaldi ve, “Oyleyse, liitfen benim bir Kalvinist oldugumu
diisiinmeyin,” dedi. Eger profesor 6grenciye bu terimden ne anladigini
sormasaydi kullandigi sozctikleri 6grencinin ¢ok yanlis anlamasindan otiirti dile
getirmeyi arzuladigindan radikal bir bicimde farkh bir sey iletmis olacakti.
Kutsal Kitap’1 etiit ettigimizde boyle seyler olabilir ve de olur.

Yirminci yiizy1lda Kutsal Kitap bilginliginde gordiiglimiiz en biiyiik ilerleme
herhalde s6zciiklerin anlam ve kullanilislarindan s6z eden bilim olan
leksikografidir. Bagska bir deyisle Kutsal Kitap’ta bulunan s6zlerin anlami
hakkindaki anlayisimizin biiytik bir sekilde artmigtir. Sanirim giintimiizde var
olan en degerli yorum kaynag, Kittel’in Theological Dictionary of the New
Testament’idir. Bu, orijinal Almanca’sindan Ingilizce’ye cevrilmis sozciik
incelemeleri dizisi blrkag kalin ve pahali ciltten olusur, ama bir kaynak kitap
olarak vereceginiz paraya deger. Incil’de bulunan anahtar sozciiklerin
anlamlarinm dikkatle inceler. Ornegin, ciltlerden birinde aklanma sézciigii
incelenebilir. S6zciik gectigi her metinde ¢ok ince bir sekilde incelenir. Anlama,
eski Yunanistan ve Homeros’un zamanindan Eski Antlagma’nin Grekge’ye
terciimesi olan Septuagint’teki, Incil’in Miijdeler’deki, Incil’in Mektuplar’daki

ve Inanlilar toplulugunun tarihindeki kullamhglarda incelenir. Simdi bir Kutsal
Kitap 6grencisi, bu séziin bir ya da iki ciimleyle tamiminin ve uygun esanlaml
sozciiklerin verildigi normal bir sdzliikten arayacagina Kittel’in ciltlerini acip
sOzciiglin biitiin kullanimlar1 ve ince farkliliklarinin ayrintili aciklamalarini ve
niteliklerini bulabilir. Eflatun, Euripides, Luka ve Pavlus’un belirli bir sézciigii
nasil kullanmis olduklarim 6grenebiliriz. Bu bizim Kutsal Kitap’in dilini
anlayisimizi biiyiik 6lciide arttirir ve Kutsal Kitap’in modern terciimelerinin
dogru bir sekilde yapilmasina yardimci olur.

“Son yillarda da Kutsal Kitap’la ilgili buna benzeyen baska yararh
ansiklopedik sozliikleri de bati dillerinde piyasaya ¢ikmustir.

Sozciiklerin tamimlandig iki temel yontem vardir. Bunlardan biri etimolojik ve
digeri de geleneksel kullanimdir. Etimoloji, s6zciiklerin nereden geldiklerini
inceleyen bilimdir. Hipopotam gibi bir sdzciik gériir ve bunun ne anlama
geldigini merak ederiz. Eger Grekce bilseydik, hippos sozciigliniin “at” ve
potamus sbzcugunun de “nehir” anlamina geldigini bilirdik. Boylece hipopotam
ya da “nehir at1” (Tiirkce’de suaygiri) sozii bize kadar gelmis olur. Sézciiklerin
koklerini ve orijinal anlamlarim incelemek (;ok yararli olabilir. Ornegin, gérkem
anlamina gelen Ibranice sozciik ilk dnceleri “ag1?’ anlamina geliyordu. Boylece
Tanr1’nin gérkemi, Tanr1’nin “agirligl” ya da “6nemi” anlamina geliyordu.
Tann’y1 “hafife” almayiz. Ama sozciikleri sadece 6zgiin anlamlarina gore
tanimlamak bir siirti soruna neden olabilir.

Sozciiklerin nereden geldikleri ve koklerine ek olarak dili kullanilis cercevesi
i¢inde incelememiz ¢ok 6nemlidir. Bu gereklidir de, ¢linkii s6zctiklerin kullanig
bi¢imlerine bagh olarak anlamlar1 da degisir. Ornegln on altinci ytizyil
Ingilizce’sinde “cute” sdzciigii carpik bacakli anlamina geliyordu. Bugun ise
Ingilizce’ sinde “cute” sevimli demektir. “Scan” sézciigii benim yeni yetistigim
yillarda sozliiklerde, dikkatli bir sekilde okumak karsilig1 verirdi. Giintimiizde
ayni sozciik goz atmak veya taramak anlaminda kullanilir oldu. Boylece birkag



yillik bir siire i¢inde bu terimin anlami tamamen degismistir. O kadar cok kisi
bu s6zciigii yanhs bicimde kullanmistir ki, sdzciigiin yanlis anlasilmasi
sOzciigiin alisilmis anlami haline gelmistir.

Birden fazla anlami olan sozciikler Kutsal Kitap’ta birden fazla anlami olan
bircok sdzciik vardir. Bir s6zciigiin belirli bir yerde ne anlama geldigini sadece
icinde gegtlgl metin belirle yeblhr Ornegin, Kutsal Kitap sik sik Tanr1’nin
isteginden s6z eder. Bu soziin kullanildig1 en az alt1 degisik bicim vardir. Bazen
sozciik Tanr1’nin halkina bildirdigi buyruklar anlamina gelir. Bunun anlamai,
O’nun istegi, “O’nun halki icin 6nerdigi diizen”dir. Tanr1 ‘tim istegi terimi, aynm
zamanda “Tanri’nin istedigi seyleri gerceklestirecek etkinligidir.” Buna
Tanr1’nin etkin istegi deriz. Sonra bir de, Tanr1 ‘nin “Tanr1’y1 hosnut eden,
Tanr1’nmin sevdigi seyler” anlaminda istegi vardir.

Kutsal Kitap’in bir pargasinin Tanri‘nin istegi séziiniin ii¢ farkl1 anlaminda nasil
yorumlanabllecegme bir bakalim. (Tanr1) “Hi¢ kimsenin mahvolmasini
istemiyor,’ (Incﬂ 2.Petrus 3:9). Bunun anlami, 1) Tanr hi¢ kimsenin
mahvolmamasi i¢in bir buyruk vermistir: herhangi birimizin mahvolmasi
Tanr1’nin yasasina aykiridir; 2) Tanr1 hi¢ kimsenin hicbir zaman
mahvolmamasim egemen olarak buyurmustur ve gerceklestirecektir; ya da 3)
Insanlar mahvoldugunda Tanri bundan hosnut degildir ve bundan &tiirii
sevinmez. Siz bu ticlinden hangisinin dogru oldugunu diisiintiyorsunuz? Neden?
Bunun icinde bulundugu metni incelersek ve Kutsal Kitap ayetlerinin birbirlerini
yorumlamasi ilkesini izlersek bu anlamlardan sadece bir tanesi mantiklidir, o da
liclinciistid{ir.

Birden fazla anlami olan sézlerin icinden en sevdigim aklanma sozctgudiir.
Incil:Romalilar 3 :28’de Pavlus, “Cunku insanin, Yasa ‘nin gereklerini yapmakla
degil, imanla aklandig1 kamslndaylz der. Incil: Yakup 2:24’de sunu okuruz,
“Goriyorsunuz, insan yalnz imanla degil, eylemle de aklanir.” Eger aklanma
sozcigi her iki ayette de aym anlama geliyorsa,, sonsuz gelecegimizi
ilgilendiren bir konuda iki Incil yazan arasinda biiyiik bir celiski var demektir.
Luther, “imanla aklanma’nin Inanlilar toplulugunun ya iizerinde durdugu ya da
dU§tugu bir madde oldugunu sdylemistir. Aklanmanin anlami ve nasil
gerceklestigi onemsiz bir sey degildir. Ama Pavlus, bunun islerle degil imanla
gerceklestigini, Yakup ise bunun gerceklesmesi icin sadece iman degil isler de
olmasi gerekt1g1n1 soyler. Dahasi Pavlus, incil:Romalilar 4’de Ibrahim siinnet
bile edilmeden 6nce Tanr1’nin vaadine iman ettiginde aklandigini séyler.
Ibrahim’in Tevrat:Tekvin 1 5’de aklandigim soyler Yakup ise, “Atamiz
Ibrahim, oglu Ishak’1 sunagin iizerinde Tanr1 ‘ya adama eylemlyle aklanmadi
mi1?” der (Incil:Yakup 2:21). Yakup Ibrahim’in Tevrat: Tekvin 22’ye dek
aklanmadigim soyler.

Aklanmanin olas1 anlamlarini inceler ve bu anlamlar ilgili béliimlerdeki
metinlerin i¢ine koyarsak aklanma sorusu kolayca ¢oziilebilir. Aklanma
so6zciigli, 1) Tanr1’nin yargisi altinda olanlar1 Kendisiyle baristirmak ya da 2)
gostermek ya da hakh ¢ikartmak anlamlarina gelebilir.

Ornegin, Isa, “Ne var ki bilgelik, kendisini benimseyenlerin hepsince



dogrulamr,” demistir (Incil:Luka 7:35). “Dogrulanmak” fiili Grekge’de
“aklanmak?” fiiliyle aymidir. Bu s6zlerle acaba ne demek istemistir? Bilgeligin
Tanr1’yla yeniden bir birlik iligkisi icine sokuldugu ve Tanr1’nin gazabindan
kurtarlldlglm m1 soylemek istemisti? Tabii ki hayir. S6zlerinin anlami bilge
hareketlerin iyi meyva verdigidir. Kisinin bilge olmay1 iddia etmesi
yaptiklarinin sonuglariyla aklanmir. Bir kararin bilgece bir karar olup olmadig
sonuclarindan belli olur. Isa, aklanma sozciigiinii bu sekilde kullandiginda
burada teolojik bir sekilde degll uygulamaya doniik bir sekilde konusuyordu.

Pavlus bu sézciigii incil:Romalilar 3’de nasil kullanmistir? Burada hicbir siiphe
yoktur. Pavlus, aklanmadan teolojik bir yaklasimla s6z etmektedir.

Peki ya Yakup? Yakup’un sézlerini metnin cercevesinde incelersek
Pavlus’unkinden farkl bir soruyu ele aldigin gorirtz. Yakup, Incil: Yakup
2:14° de, “Kardeglerim, eger bir kimse iyi eylemleri yokken iman1 oldugunu
sOylerse, bu neye yarar? Oyle bir iman o kimseyi kurtarabilir mi?” der. Yakup,
kurtulus i¢in ne tiir bir imanin gerekli oldugunu soylemektedlr Ger(;ek imanin
islere neden oldugunu bildirir. Islerden yoksun bir imanin 6li bir iman, gergek
olmayan bir iman oldugunu sdylemektedir. Soylemek istedigi, insanlarin
imanlan yokken imanlar oldugunu séyleyebilecekleridir. Iddia edilen iman,
imanin meyvalariyla yani islerle ortaya koyuldugunda hakli ¢ikarilir ya da
aklanir. Ibrahim bizim géziimiizde ortaya koydugu iman meyvasiyla aklanmistir.
Bir bakima, Ibrahim’in aklanma iddiasi, yaptig1 islerle dogrulanmistir.
Reforrncular «“Aklanma sadece imanladir ama yalniz bagina imanla degildir”
formiiliinii ortaya koyduklarinda bunu anlamiglard.

Anlamlar1 Doktrinsel Kavramlar Haline Gelmis Olan Sozciikler. Bir siniftaki
sozciikler bizleri yorum konusunda sikintiya sokarlar. iste bu sézciikler simfi,
doktrin kavramlar: olarak kullanilan terimlerdir. Ornegin, bir kurtarmak sozciigii
ve bir de bununla ilgili olan kurtulus s6zciigii vardir. Kutsal Kitap zamanlarinda
bir kisi herhangi bir sorun ya da felaketten kurtarildiysa “kurtulmus”tu. Askeri
yenilgiden, bedensel yaralar ya da hastaliktan, itibarlarinin zedelenmesinden ya
da iftiralardan kurtarilan insanlarin hepsi, Kutsal Kitap’in adina “kurtulus”
dedigi seyi yasamislardir. Buna karsin nihai kurtulus, giinahin ve 6liimiin
giiciinden kurtarilip artik Tanr1’nin gazabina hedef olmadigimizda gerceklesir.
Bu 6zel “kurtarmal” tiirtinden bir kurtulus doktrini gelistirmisizdir. Sorun,
icinden bu doktrini ¢ikarttigimiz Incil’ e déniip, kurtulug terimini kullanan her
metine kurtulusun nihai anlamini soktugumuzda cikar. Ornegm Pavlus bir
keresinde kadinlarin, “cocuk dogurmakla kurtulacagim,” sdylemistir (Incil:1.
Timoteyus 2:1 5). Bu, kurtulusun iki yolu oldugu anlamina m1 gelmektedir?
Erkekler Mesih’i kabul ederek, kadinlar ise sadece cocuk dogurarak mi1 cennetin
kralligina gireceklerdir? Hayir Pavlus, O terimi cocuk dogurmayla ilgili olarak
kullandiginda belli ki degisik bir kurtulus diizeyinden s6z etmektedir.

Ay seyi Incil: 1.Korintliler 7: 14’de de okuyoruz, “Ciinkii iman etmemis koca,
karisinin araciligiyla, iman etmemis kadin da imanli kocasinin araciligiyla
kutsanmir Aksi halde ¢ocuklarimz kutsanmamis olurdu. Simdiyse kutsaldirlar.”
Bu parcay1 kutsanma perspektifinden ele alirsak hangi sonuca variriz? Eger
kutsanma aklanmadan sonra geliyorsa ve Pavlus inanmayan esin kutsandigini



sOylilyorsa bunun tek anlami inanmayan eglerin ayn1 zamanda da aklanmig
olduklaridir. Bu bizi ilging bir teolojiye siiriikleyebilir: Eger Mesih’e
inanmiyorsan ama eger olur da Isa gercekten Tanr1’nin Oglu’ysa Tanr1’ nin
kralliginin disinda birakilacagindan korkuyorsan bir Mesih Inanlisi’yla evlen ve
her iki diinyanin da tadim ¢ikar. Bunun anlamu, biri isa Mesih’e iman etmekle,
digeri cocuk dogurmakla, bir digeri de bir Mesih imanlisi’ yla evlenmekle olmak
tizere belki de ii¢ tiir aklanma oldugudur.

Kutsanma sozciigiinii doktrinsel anlamiyla yorumlasaydik ortaya bu tiir teolojik
bir karmasa cikardi. Ama Kutsal Kitap bu terimi baska §ekillerde kullanir.
Temel olarak, kutsanma sadece “bir kenara konulmak” ya da “adamak” anlamina
gelir. Eger Isa Mesih’e iman etmeyen iki kisi evlenirse ve sonradan bir tanesi
Mesih Inanlisi olursa, inanl olmayam cocuklann ugruna Mesih’ in bedeni olan
Inanlilar topluluguyla 6zel bir iliski icine konulur. Bunun anlami bu insanlarin
nihai olarak kurtarilmis olduklar1 degildir.

Bu ornekler, Kutsal Kitap’ta kullanilan sozciikler hakkinda dikkatli bir bilgi
edinmenin ne denli 6nemli oldugunu gostermeye yeterli olmalidir. Insanlarin

sozciiklerin bir¢ok farkli anlami oldugunu gérmemelerinden 6tiirii sayisiz
tartismalar ve yanlis dgretiler ortaya ¢ikmistir.

Kural 6. Kutsal Kitap’taki Paralellikleri ya da Benzerlikleri
Dikkate Alin

Ibrani edebiyatinin en biiyiileyici ézelliklerinden biri de paralellik
kullanilmasidir. Antik Yakin Dogu dillerinde paralellik ¢ok yaygindir ve farkina
varillmasi da kolaydir. Paralelligi goriince farkina varabilme yetenegi okurun
metni anlamasina biiytik 6lciide yardimci olacaktir.

Ibrani siiri, bircok diger siir tiirii gibi genellikle belirli bir ritim ile yazilir.
Ancak bu ritim terciimede sik sik kaybolur. Paralellik terciimede kolayca
kaybolmaz ciinkii s6zciikler ve seslerin ritmini degil diisiincelerin ritmini igerir.
Paralellik, birbirlerine benzerligi olan ya da birbirleriyle bir araya konmus iki,
lic ctimle ya da ctimlecik arasindaki iliski olarak tamimlanabilir. Paralellikte, es
anlamli, karsit anlamli ve kademeli olmak tizere ii¢ temel tiir vardir.

Esanlamli paralellik, bir parcanin degisik satirlari ya da béltimlerinin aym
diisiinceyi biraz farkl bir bicimde disavurduklarinda olur. Ornegin:

Yalanci sahit sugsuz tutulmaz;
Ve ya/an soluyan yok olur (Zebur:Siileyman ‘in Meselleri 19:5).
Ya da:

Gelin, secde ki/alim ve egilelim,



Bizi yaratan Rabbin 6niinde diz ¢cokelim (Zebur:Mezmur 95:6).

Iki parca birbirine tezat olusturdugunda karsit anlaml paralellik gerceklesir. Her
ikisi de ayn1 seyi soyliiyor olabilir ama bunu kasit ifadelerle yapabilirler.

Erdemli ogul babasimin 6grettigini dinler;

Ama miistehzi adam azarlanmaya kulak vermez
(Zebur: Siileyman ‘in Meselleri 13:1).

Ya da:

Gevsek elle isleyen fakir olur;

Fakat caliskanlarin eli zengin eder
(Zebur:Siilleymanin’in Meselleri 10:4).

Kademeli paralellik diger biitiin bicimlerden biraz daha karmasiktir. Burada
parcanin ilk kismu ikinci kisim tarafindan tamamlanan bir beklenti yaratur.
Uclincii bir satirda ilerleyen bir “merdiven” hareketiyle tamamlayabilir.

Ciinkii iste senin diisman/arin, ya Rab, Ciinkii iste senin diisman/arin yok olacak;
Biitiin fesat isleyen/er dagilacaklardir (Zebur:Mezmur 92:9).

Isa’nin sozleri siir seklinde degildiyse de paralellik biciminin etkisi sézlerinde
goriilebilir.

Sizden bir sey dileyene verin, sizden 6diing isteyenden yiiz ¢evirmeyin
(Incil:Matta 5:42).

Ya da,

Dileyin, size verilecek; arayin, bulacaksiniz; kapiy1 calin, size acilacaktir”
(Incil:Matta 7:7).

Paralellikleri gérebilme bir metni anlamakta ortaya ¢ikabilecek zorluklari yok
edebilir. Degisik parcalan anlayisimizi daha da derinlestirip zenginlestirebilir.
Kutsal Kitap’ in Ingilizce cevirilerinden biri olan King James cevirisinde bir¢ok
insanin tokezlenmesine neden olan bir parca vardir. Tevrat: Yesaya 45:6-7 der
ki:

Rab benim ve baskasi1 yoktur.

Isiga sekil veren ve karanlig1 yaratan



Barisiklik eden ve kétiiliik yaratan;
Biitiin bunlar1 yapan Rab benim.

Bana bir¢ok kereler bu ayet hakkinda sorular sorulmustur. Bu ayet Tanri’nin
kotiiliigl yarattigini acik bir bicimde 6gretmekte ve Tanr1’y1 giinahin yaraticisi
yapmakta degil midir? Bu sorunlu pargada agik bir bicimde var olan karsit
anlamh paralelizmi goriirsek ¢6ziim basittir. [lk bgliimde karranhiga tezat olarak
151k gosterilmistir. Ikinci béliimde kétiiliige tezat olarak barisiklik gosterilmistir.
Barisikligin ve huzurun tam tersi nedir? Burada sozii edilen “kotiiliik” iyiligin
tam tersi olan kotiiliik degil, “huzur ve barisikligin” karsit1 olan kotiiliiktiir.
Daha yeni bir ¢eviri olan New American Standart Bible’da bu ayet soyle dile
getirilmistir, “Iyilige neden olan ve felakete neden olan.” Burada, karsit anlaml
paralellikte dile getirilen bu diisiinceyi daha iyi bir disavurma bigimini
goriiyoruz. Bu parcanin sdylemek istedigi sey, Tanr1’ nin Kendisine itaat eden
insanlara nihai olarak bereket ve iyilik ve huzur verdigi ama yargilamada onlar1
felaketle ziyaret ettigidir. Bu, kotiiliigii ilk olarak yaratan olmaktan cok uzak bir
diistincedir. (Tirkce cevrisinde “kotiiliik “yerine “bela” kullanilir ve o da
orijinalin iyi bir uyarlamasidir.)

Bir tiir paralellik sergileyen bir bagka sorunlu parca da Rabbin Duasi’nda
bulunur. Isa havarilerine, “Ayartilmamiza izin verme,” diye dua etmeyi 6gretir
(Incil.Matta 6:13). Yakup bizleri soyle uyarur, “Ayartilan bir kimse, ‘Tanr1 beni
ayartiyor ‘demesin” (incil: Yakup 1:13). Isa’nin duasi Tanr1’nin gergekten de
bizi ayartabilecegini ya da hi¢ olmazsa bizi ayartilmaya yonetebilecegini
onermiyor mu? Isa bizlere Tanri’nin bizi kandirip ayartmamasini ya da giinaha
diismemize neden olmamasi i¢in dua etmemizi mi sylityor? Kesinlikle hayir!

Paralelligin diger parcalarini inceledigimizde sorun kolayca coziiliir. Parca soyle
devam eder, “Ayartilmamiza izin verme, kétii olandan bizi kurtar.” Bu esanlaml
paralellikte bir 6rnektir. Her iki parca da aym seyi sdylemektedir.
Ayartilmamiza izin verilmesi Ko6tii Olan’1n saldirisina maruz birakilmamiz
demektir. Burada s6zii edilen “ayartilma” Yakup’un soziinii ettigi gibi insanin
icinde, kendi tutkularinin egilimleriyle baslayan ayartilma degil, disinsal bir
“sinanma”dir Tanr1, insanlar1 Ibrahim’e yaptig1 gibi ve isa’ya da ¢6lde yaptig1
gibi sinar.

Bu metindeki bir baska sorun da kotii sOzcuiginin cevirisinden kaynaklanir. Isim

eski Grekge’deki hali maskiilindir ve kotii sozciigiiniin daha dogru bir gevirisi
“kétii olan” anlamini verir. “Genel olarak kotiiliik” cinssizdir. Isa’nin séylemek
istedigi, “Baba, etrafimiza bir duvar koy, bizleri Seytan’dan koni. Onun bizi
yenmesine izin verme. Bizi onun saldirilarina acik olacagimiz yerlere
yoneltme”ydi. Yine burada da parcayi anlamakta bize gereken ipucunu paralellik
verir.

Ayette paralelligin ge¢mesi, Kutsal Kitap’taki kavramlar1 anlayisimizi da
zenginlestirebilir. Ornegin bir Yahudi kutsanmislik fikrini nasil anliyordu?



Klasik Ibrani kutsamasinin sézlerini isitin ve onlarin bu konuya bakislarinin
nasil oldugunu anlamaya ¢alisin:

Rab seni kutsasin ve seni korusun, Rab sana yiiziinii parlatsin ve sana liitfetsin,
Rab sana yiiziinii kaldirsin ve sana huzur versin

(Tevrat:Saydar 6:24-26).

Bu kutsamanin paralel yapisini inceleyerek kutsanmis olmanin ne anlama
geldigini daha iyi anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir Yahudi’nin “huzur”
dediginde tam olarak ne dedigini de anlariz. Huzur, liituf ve korumak
sozciiklerinin esanlamli bir sekilde kullamildigina dikkat edin. Huzur ya da
barisin anlami sadece savasin olmamasindan daha 6te bir seydir. Tanr1
tarafindan korunarak Tanr1’nin liitfunu yasamak anlamina gelir. Yasamlari
gurbette gecen insanlar i¢in korunmak ne anlama gelir? Yahudilerin tarihi,
siirekliligi olmayan bir yasam bicimiyle kars1 karsiya bir siirgiinliik tarihidir.
Tanr1’nin liitfu tarafindan bereketlenmekle huzuru yasamak birbirleriyle
baglantili seylerdir.

Ama kutsanmak nedir? Kutsamanin son iki parcasinda kutsanmanin yerine
Tanr1’nmin yiiziini gormek gecmistir. “Rab sana ytiziinii parlatsin... (ya da) sana
yliziini kaldirsin.” Bir Yahudi icin nihai kutsanma Tanr1’ya yiiziinii gorebilecek
derecede yakin olmaktan gelir. Eski Antlasma’da (Tevrat ve Zebur) giinaha
diismiis insana yasak olan tek sey Tanrl’mn yliziinii gormekti. Tanr1’ya
yaklagabilirlerdi, Musa Tanr1’nin “sirtim” gorebilmigti; Tanr1’yla bir dostluk
iliskisi icinde olabilirlerdi ama yiizii gériillemezdi. Ama israil’in umudu—en
biiyiik ve en yiiksek kutsanma—Tanr1’y1 yiiz ylize gorme umuduydu.

Mesih Inanlisi icin nihai gérkem konumu, Tanr1’y1 yiiz yiize gérme goriimii
olarak nitelendirilir. Bunun tam aksi olarak Ibranice kategorilerde Tanr1’nin
laneti, Tanr1’nin arkasin1 donmesi—basini baska yana dondiirmesi, yani kabul
etmemesi resmiyle disavuiulur. Tanr1’ya yakinlik berekettir, kutsanmadir;
Tanr1’nin yoklugu lanettir.



Kural 7. Ozdeyisler ile Yasa Arasindaki Farki Dikkate
Aln

Kutsal Kitap yorumu ve uygulamasinda bir atasoziine ahlaksal bir mutlaga
verilen agirlik ve giicii vermek sik sik yapilan bir yanhstir. Ozdeyisler yasam
gercekleri dile getirmek icin tasarlanan ve akilda kolay kalan ctimlelerdir.
Tanr1’nin hosuna gidecek bir yasam
icin gereken bilgeligin ilkelerini yansitirlar. Yagamda alda gelebilecek her
durumda uygulanmasi gereken ahlaksal yasalar1 yansitmazlar.

Bunlar1 mutlaklar haline getirmenin cikartacagi sorunlar1 géstermek icin bir
Ingiliz 6zdeyisini 6rnek olarak vereyim. “Atlamadan dnce bak.” Bu s6z,
davraniglarimizin doguracagi sonuclari diisiinmeniz i¢in sOylenmistir. Aceleci
olmamali ve tam ne yaptigimizi bilmeden bir seye atilmamaliy1z. Peki ya,
“Tereddiit eden kaybeder” s6zii? Bu sozlerin ikisini de mutlaklar haline
getirirsek ne olur? Bir yandan tereddiit edersek kaybederiz, ama atlamadan 6nce
bakacaksak tereddiit etmemiz gerekir. Oyleyse sonug, “Atlamadan 6nce
bakmakta tereddiit eden kaybeder!” gibi bir sey olur.

Kutsal Kitap’taki 6zdeyiglerinde ve Isa’min sdyledigi baz1 bilgece sézlerde de
ayni sey basimiza gelebilir. Isa, “Benden yana olmayan bana karsidir. Benimle
birlikte toplamayan dagitiyor demektir” (Incil:Matta 12:30) der. Ama Isa ayn
zamanda, “Size karg1 olmayan, sizden yanadir,” da demisti. Nasil olur da her
ikisi de dogru olabilir. Hepimiz bazi durumlarda sessizligin kabul etmek, diger
durumlarda ise diigmanlik anlamina geldigini biliriz. Baz1 durumlarda muhalefet
etmemek desteklemek anlamina gelir, diger durumlarda ise yeterince destek
vermemek muhalefet anlamina gelir.

Zebur:Siileymanin Meselleri 26:4-5, 6zdeyislerinin hicbir istisnas1 olmayan
mutlaklar olarak ele alinirlarsa nasil celiskili olabileceklerine ¢ok acik bir
ornektir. 4’ cii ayet, “Akilsiza akilsizligina gére cevap verme, yoksa sen de ona
benzersin,” der. 5’ci ayetse, “Akilsizca akilsizligina gére cevap ver, yoksa kendi
goziinde bilge olur,” der. Yani, akilsiz birini akilsizligina gére yanitlamanin
akilsizlik oldugu ve akilsiz birisini akilsiz bir cevapla yanitlamanin bilgece
oldugu zamanlar vardir.

Bir 6zdeyisle bir yasa arasinda ayrim yaparken degisik yasalar arasinda da ayrim
yapmaliy1z. Kutsal Kitap’ta buldugumuz iki temel yasa tiirii ya da bi¢imi vardir.
Yasalar mutlak ve sartlara bagh olan buyruklar olarak iki cesittir. Mutlak
buyruklar itiraz kabul etmez ve kesin emirleri dile getirir ve “yapacaksin” ya da
“yapmayacaksin” gibi direkt kisisel bicimler kullanir. Bu yasa bi¢cimini On
Emir’ de c¢ok agik bir bigcimde gortirtiz.

Sartlara bagh olan yasa, “eger... 0 zaman” bi¢iminde sarth ciimlelerle dile
getirilir. Bu, ornekleme hukukunun temelini olusturur. Sartlara bagh yasay1
yerine getlrmek icin bir dizi “6rnek” verir. Ornegin, Tevrat:Cikis 23:4 soyle



ogretir, “Diismaninizin yolunu sasiran okiiziine ya da esegine rastlarsaniz,
mutlaka kendisine geri gotiireceksiniz.” Ciimlenin ilk kisminin sarth, ikinci
kismi mutlak olduguna dikkat edin. Burada diismanin esegi ya da okiiziinii geri
gotiirmek hakkinda cok agik bir talimat verilmistir. Peki ama ya diismanimin
inegini ya da devesini basi bos dolasirken goriirsem onlar1 da kendisine
gotiirmek zorunda miyim? Yasa boyle bir sey sdylemiyor. Sartlara bagh yasa
ilkeyi 6rnekle verir. Yasa dolayli olarak inekleri, develeri, tavuklari ve atlar1 da
icerir. Eger Kutsal Kitap akla gelebilecek her ihtimal icin kesin bir yasa verseydi
bunun icin gereken yasa kitaplarini koyabilmek i¢in koskocaman kiitiiphaneler
gerekirdi. Prensibin temelini 6érnek hukuku olusturur ama prensibin belli ki ¢cok
daha genis bir uygulama alani vardir.

Kural 8. Yasanin Lafzi ile Ruhu Arasindaki Farki Gozden
Kacirmayimn

Yasay1 harfi harfine yerine getirmekte ¢ok dikkatli olmalarina kargin yasanin
ruhuna stirekli karsi gelen Ferisiler’ in Incil’deki tiniinii hepimiz biliyoruz. Sept
giintinde fazla seyahat edemeyecekleri kuralin1 kendi “Sept giinti yolculuklarun™
akillica uzatarak bozan Israiller hakkinda fikralar vardir. Hahamlar, Sept giinii
yolculugunun kisinin evinden belirli bir uzakliga kadar olablleceglnl
soylemislerdi. BOylece bir yasaya kraldan ziyade kralc1 bir sekilde bagh kimse
(yani “yasac1” da diyebiliriz buna) Sept giiniinde izin verilenden daha uzak bir
yere gitmek istediginde hafta icinde yolculuk eden yolculara ya da dostlarina dis
fircasini ya da baska bir kisisel esyasim birbirlerinden kilometrelerce uzaktaki
kayalarin altina koydurur ve yasaci boylece simdi kisisel esyasinin bulundugu
her yerde teknik olarak yasiyor olurdu. Sept giiniinde yolculuk etmek icin biitiin
yapacagl, dis fircalarini topla-ya toplaya bir “evinden” 6biir “evine” gitmesiydi.
Burada yasanin harfine itaat edilmis ama yasanin ruhu ihlal edilmistir.

Incil zamanlarinda gesitli tiirlerde seriatciler vardi. Bunlardan ilki ve en basta
geleni Tanr1’nin koyduklarinin 6tesinde kurallar ve yasaklar koyan kisilerdi. Isa,
hahamlarin geleneklerini Musa’ nin Yasalari kadar otorite sahibi saydlklarlndan
otiirii Ferisiler’i azarladi. Insanlarin koydugu yasalarin tanrisal otorite
tasidiklarin séylemek, yasaciligin (seriatgiligin) en biiytik tiiriidiir. Ama tek tiird
bu degildir. Sept giinii yolculugu da, bir baska sik goriilen tiire 6rnektir. Ruha
karsi gelirken harfe itaat etmek kisiyi teknik olarak dogru, ama gercekte yoz

yapar.

Yasanin carpitilmasinin bir baska bicimi de, harfi gérmezlikten gelirken yasanin
ruhuna itaat etmeye calismaktir. Harfle ruh birbirlerinden ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir. “Yasac1”, ruhu; metne aldirmayan kisi de, lafz1 yok eder.

Isa’mn Dagdaki Vaaz’de Musa’nin Yasalarin ele alisi yorumcular tarafindan
acikl bir bicimde ¢arpitilmistir. Ornegin gecenlerde iinlii bir psikiyatristin
Isa’nin ahlaksal ogretﬂenm sert bir sekilde elestirdigi bir gazete yazis1 okudum.
Isa’nin bir ahlak dgretmeni olarak neden bu kadar yiiksek goriildiigiinii bir tiirlii



anlamadigim ¢iinkii isa’nin 6zellikle adam 6ldiirme ve zina konularinda ahlaksal
bakimlardan cok saf oldugunu séyliiyordu. Psikiyatrist. Isa’nin bu konulardaki
sozlerini adam 6ldiirmenin ciddiligini 6fkeyle ve zinaninkini sehvetle esitlemek
olarak yorumlamisti. Ofkenin adam &ldiirmek kadar kétii bir sey oldugunu ya da
sehvet dolu bir diisiincenin zina yapmak kadar kotii bir sey oldugunu diistinen
herhangi bir 6gretmenin ahlak anlayisi carpilmistir. S6zlerine adam 6ldiirme ve
zinanin etkilerinin 6fke ya da sehvetten ¢ok daha kotii oldugunu gostererek
devam etti. Eger birisi birisine kizmigsa bu zararl olabilir. Ama kizginlik adam
6ldiirmeye kadar giderse bunun sonuglar ¢ok daha biiytik olacaktir. Ofke bir
insanin hayatina son vermez, kansini dul ve cocuklarim babasiz birakmaz. Adam
oldiirme ise aynen bunu yapar. Eger kafamda sehvetli bir diisiince varsa bu
benim kendi kafamin temizligini sorgulatabilir ama, bir kadim1 kocasina ihanet
ettirip evliligini yikmamigsimdir. Ve psikiyatrist boylesi ahlaksal 6gretilerin
sorumlu yasama ciddi bir zarar1 oldugunu séyleyerek analizine devam ediyordu.

Daha alt diisiince diizeyinde bulunan insanlar arasinda da “Dagdaki Vaaz”
hakkinda ayn1 yanlis anlama yaygindir. Bazi insanlar, “Onun hakkinda zaten
kafamdan gehvet dolu diistinceler gecirdim, o zaman Tanr1’nin géziinde zaten
zina islemis oldugumdan bari zinay1 gercekten isleyeyim,” derler. Bu Isa’nin
sOylediklerini cirkin bir sekilde carpitmakla kalmaz, sehvet sucunu zina
giinahinin biiyiikliigiiyle birlestirir.

Isa’nin bu konularda ne sdyledigine bakin ve Kendisini elestirenlerin sdyledigi
gibi saf olup olmadigina karar verin:

“Atalarimiza, ‘Adam 6ldiirme. Oldiiren, yargilanmay1 hak edecek’ denildigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kardesine kars1 6fkelenen her kisi
yargilanmay1 hak edecek. Kim kardegine asagilayici bir soz sOylerse, Yiiksek
Kurul’un yargisini hak edecek. Kim kardesine ahmak derse, cehennem atesini
hak edecek,”

(Incil:Matta 5:21-22).
Ayrica suna da dikkat edin:

“‘Zina etme’ denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, bir kadina bakip
onu arzulayan her adam, zaten yiireginde o kadinla zina etmistir,” (Incil:Matta
5:27-28).

Isa bu parcalarin hicbir yerinde 6fkenin adam &ldiirmek ya da sehvetin zina
etmek kadar kotii oldugunu séylemiyor. Soyledigi, kisi adam 6ldiirmez ama
kardeginden nefret eder ve ona hakaret ederse adam 6ldiirme hakkindaki yasanin
tiimiinii yerine getirmemis oldugudur. isa,, adam 6ldiirmenin giinah oldugunu
ama nefret ve iftiranin da giinah oldugunu séylemektedir.

Isa’nin dgretisindeki onemli nokta, yasanin harfinden daha genis bir uygulama
alani oldugudur. Eger birisini 6ldiiriirseniz, yasanin harfine karsi gelmis
olursunuz ama birisinden nefret ederseniz yasanin ruhuna karsi gelmis
olursunuz. “Oldiiren yargiy1 hak edecek., kardesine kars1 6fkelenen her kisi



yargilanmay1 hak edecek,” der. Burada Isa’nin biitiin séyledigi hem adam
oldiirmenin, hem de 6fkenin giinah oldugudur. Yikici sonuclarinin esit oldugunu
ya da her ikisinin de esit bicimde igren¢ oldugunu séylememektedir.
Bircoklarinin anladigi gibi her ikisinin cezasinin esit oldugunu bile
soylememektedir. Tabii, birisine aptal diyerek ona iftira atarsaniz cehenneme
gidecek kadar suglu oldugunuzu séyliiyor. Ancak bu s6zler cehennemdeki biitiin
cezalarin esit oldugunu dile getirmez. Séyledigi sey, iftiranin birisinin hayatini
mahvedici giicti olan ciddi bir su¢ oldugundan cehennem cezasina layik
oldugudur. Isa biitiin giinahlarin ciddiliginin altini ¢izmektedir. Ama
cehennemde her giinahin cezasi1 aynm midir? Isa boyle bir sey 6gretmemektedir.
Incil bizleri, “gazap giinii i¢in kendine kars1 gazap biriktirmek” konusunda
uyarir (Incﬂ Romalilar 2:5). Cehennemde gunahkarlarln cezalar1 esitse kisi nasil

“gazap biriktirebilir?” Isa, Tanr1’nin herkesi yaptig1 islere gore yargilayacagini
soyler. Bazilar1 cok dayak yiyecek bazilariysa az dayak yiyecektir (Incil:Luka
12:47-48). Soylenmek istenen biitiin giinahlarin cezasinin ayni olacag degil,
biitiin giinahlarin cezalandirilacagidir. Kutsal Kitap’in adalet ilkesi kotiiliiklerin
ve bunlara verilen cezalarin dereceleri arasinda bir ayrim yapar.

Isa zina konusunda, insan birisine sehvetle bakarsa onun “kalbinde” zina yapmis
oldugunu séylemektedir. Soylenmek istenen sey, yasanin harfi yerine getirildigi
halde yasanin ruhuna karsi gelindigidir; giinah sadece etkinliklerle simirh
degildir. Tanr1 yapilan hareketle oldugu kadar bireyin kalbiyle de ilgilenir.
Ferisiler yasanin harfini yerine getirdiklerinden 6tiirii yasanin tiimiinii yerine
getirdiklerini diisiinerek kendilerini kandiriyorlar ve dogruluklarindan otiirii
gurur duyuyorlardi.

Isa’nin yasa hakkindaki dgretisi su ciimleyle dzetlenebilir:

“Kutsal Yasa’y1 ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak i¢in geldigimi
sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu
soyleyeyim, gok ve yer ortadan kalkmadan, her sey gerceklesmeden, Kutsal
Yasa’dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile eksilmeyecek. Bu nedenle, bu
buyruklarin en kiiciiklerinden birini kim ¢igner ve bagkalarina dyle yapmalarin
ogretirse, Goklerin Egemenliginde en kiictik say1lacak. Ama bu buyruklar1 kim
yerine getirir ve bagkalarina dgretirse, Goklerin Egemenliginde biiyiik
sayilacak,” (Incil:Matta 5:17-18).

Bu parca, isa’mn yasamn harfinin yerine getirilmesiyle ilgilendigini aglk bir
bicimde ogretlyor Sadece harf 6nemli olmakla kalmaz aym zamanda “ufacik bir
hart” ve “nokta” bile yerine getirilmeli ve 6gretilmelidir. Ama Isa yasanin
harfinin 6tesindeki ruha olan ilgisini de géstermistir. Isa ruhu harften iistiin
tutmaz ya da ruhu harfin yerine gecirmez, ruhu harfe ekler. Anahtar sudur, “Size
sunu sOyleyeyim: dogrulugunuz din bilginleriyle Ferisiler’inkini kal kat
asmadikca, Goklerin Egemenligine asla glrernezsmlz' > (Incil:Matta 5:20).
Ferisiler harfe dikkat ediyorlardi; Mesih Inanlilari’ninsa hem harfe, hem de ruha
dikkat etmeleri gerekmektedir. Isa bunu Tanr1’nin Egemenligi’ne girmenin sart1
olarak veriyor. Adam 6ldiirme ve zina hakkindaki sozleri bu emri izler ve bu
ilkeyi aciklar.



Kural 9. Benzetmeleri Yorumlama Konusunda Dikkatli Olun

Kutsal Kitap’ta gordiigiimiiz biitlin edebi tiirler i¢inde benzetmenin bazen en
kolay anlasilan ve yorumlanan tiir oldugu diisiiniiliir. Insanlar genelde
benzetmeleri temel alan vaazlerden hoslanirlar. Benzetmeler yasamdaki
durumlari temel alan somut Oykiiler olduklarindan soyut kavramlardan daha
kolay anlasilir gibi goriiniirler. Ancak Incil bilgininin gériis acisindan, yorum
konusunda benzetmelerin kendilerine has zorluklar1 vardir.

Benzetmelerin ne gibi bir zorlugu vardir? Bu 6zlii dykiiler neden sunulup
acilamiyor? Bu sorularin birkag yaniti vardir. Birincisi benzetmenin ilk olarak
neyi kastederek anlatildiginin bilinmesi gerektigidir. Isa’nin, benzetmeleri bir
ogretme araci olarak kullanmay sevdigi belliydi. Ancak insanin kafasini
kar1§t1ran soru, benzetmeleri 6gretilerini agiklamak i¢in mi yoksa gizli tutmak
icin mi kullanmis oldugudur. Bu tartisma Isa’nin Incil. Markos 1:10-1 2’deki
anlami tam olarak anlagilmayan sézlerini odak alir:

Onikilerle diger izleyicileri Isa’yla yalmz kalinca, kendisinden benzetmelerin
anlamini sordular. O da onlara sdyle dedi: “Tanr1’ nin Egemenliginin sirr1
sizlere agiklandi, ama digarida olanlara her sey benzetmelerle anlatilir. Oyle ki,
‘BAKIP BAKIP GORMESINLER, DUYUP DUYUP ANLAMASINL DA,
DONUP BAGISLANMASINLAR”’

Isa havarilerine Ekinci Benzetmesi’nin ayrintili bir aciklamasini yaparak
sozlerine devam eder. Benzetmelerin Tanr1’nin Egemenliginin gizemleri
kendilerine verilmemis insanlar tarafindan anlasil mamasi gerektigini
soylediginde ne demek istemistir? Bazi cevirmenler metinden o denli
alinmiglardir ki sorundan uzak durmak icin metnin sézlerini degistirmislerdir.
Metni bu sekilde carpitmanin edebi bir nedeni yoktur. Digerleri bu s6zlerde
Israil halkinin katilasmis kalplerini cezalandirmasina iliskin bir kinaye ve
Tanr1’nin peygamber Yesaya’ya verdigi gorevin bir yankisini goriirler.
Yesaya’nin tapinakta gordiigi tinli gértimde (Tevrat: Yesaya 6:8-13) Tanr1 ona,
“Kimi gondereylm ve bizim i¢in kim gidecek? diyordu. Ve o da, “Iste, ben, beni
gonder, dedim” diye anlatir. Tanr1, Yesaya’nin sézlerine sOyle soyleyerek yanit
verdi:

Git ve bu kavme soyle,

“Isittikce isitin fakat anlamayin;
Ve gordiikce goriin fakat bilmeyin.
Bu kavmin yiiregini duygusuzlastir,
Ve kulaklarini agirlastir,

Ve gozlerini kapa da,

Gozleriyle gormesinler,



Ve kulaklariyla isitmesinler,
Ve yiirekleriyle anlamasinlar
Ve tovbe edip sifa bulmasinlar.”

Burada Tanr1’nin yargisi, insanlara giinahlarindan 6tiirii “duygusuz yiirekler”
vermeyi icerir. Bu yaptiklarina karsilik verilen bir tiir cezadir; insanlar Tanr1’y1
dinlemek istemiyorlardi bu yiizden Tanr1 onlardan Kendisinden isitebilme
yetenegini almisti.

Isa sik sik, “Kulag olan isitsin” sézlerini kullanir. Isa’nin bu sézii kullanma
bi¢imi, sozlerini “isiten” herkesin onlar1 O’nun istedigi bicimde isitmedigini
gosterir.

Eger benzetmelerin kullanimi konusunda Isa’y1 ciddiye alacaksak, iclerinde bir
saklama 6gesi bulundugunu kabul etmeliyiz. Ama bunun anlami bir benzetmenin
tek amacinin kralligin gizemlerini tovbe etmemis kisilerden saklamak demek
degildir. Bir benzetme bir bilmece degildir. Hi¢ olmazsa ona acik olan kisiler
tarafindan anlasilmasi i¢in anlanilmistir. Ayrica Isa’mn diismanlan da
benzetmeleri epey anlamislardi. Anladiklar1 kadar1 kendilerini hiddetlendirmeye
yetiyordu.

Benzetmelerin “saklanma” yoniinii ele alirken aklimizda tutmamiz gereken gok
onemli bir etken vardir. Benzetmeler ilk olarak, isa’nin carmiha gerilmesi ve
dirilisten 6nce yasamis bir topluluga b11d1r11rn1§lerd1 O zamanda yasayan
insanlarin elinde benzetmeleri yorumlamalarma yardimci olmasi icin zemin
olarak Incil yoktu. Benzetmelerin ¢ogu Tanri’nin kralligiyla ilgilidir.
Benzetmelerin verildigi sirada Isa’y1 dinleyenlerin kafalarinda Tanr1’nin
kralligimin anlam hakkinda ¢ok popiiler olan yanlis kavramlar vardi. Bu yiizden
benzetmeleri anlamak her zaman cok kolay bir is degildi. Havariler bile Isa’dan
daha ayrintili bir yorum istemek zorunda kalmiglardi.

Benzetmeleri yorumlamaktaki bir bagka sorun da benzetmenin mecazla olan
iliskisiyle ilgilidir. Isa Ekinci Benzetmesi’ni yorumladiginda bunu mecazi bir
bicimde yapar. Bu da bizi her benzetmenin her ayrintisinin belirli bir “ruhsal”
anlami oldugunu varsaymaya gotiirebilir. Ama benzetmelere boyle bir
yaklasimda bulunursak sorunlar cikacaktir. Biitiin benzetmelerin mecaz
oldugunu varsayarsak Isa’nin 6gretilerinin biiyiik bir kargasa haline geldigini
goririiz. Bazen berizetmelerin mecaz olarak yorumlanmaya uygun degildir.
Ozellikle vaaz verirken benzetmelerin ayrintilarinin alegorik anlamlarim
ozgiirce aramaya calisirken hayal giiciimiizii kullanmak ilging olabilir, ama fazla
Ogretici olmayacaktir.

Benzetmeleri ele almanin en giivenli ve belki de en dogru yolu, onlarda bir tek
ana fikir aramaktir. Kural olarak, Incil cok acik bir bicimde benzetmelerin
ayrintilarinin mecazi anlamlan oldugunu ima etmedikce benzetmeleri tam
ayrintilariyla mecazmis gibi ele almaktan kesinlikle ka¢inirim. Kaybolan Ogul
gibi baz1 benzetmelerin birden fazla sey sdylemek istedigi bellidir. Bazilar1



genisletilmis ayrintili benzetmelerdir; digerleri kiyaslayan dykiilerdir;
digerlerinde ahlaksal bir anlam oldugu bellidir. Benim “bir tek anlam” kuralim
bile kat1 bir bicimde uygulanamaz. Benzetmeleri ele alirken temel kural dikkatli
olmaktir. Birka¢ yorum kitabina basvurmak ¢ok yararli ve genellikle de gerekli
olacaktir.

Kural 10. Gelecekteki Olaylar Bildiren Peygamberlikleri
Yorumlarken Dikkatli Olun.

Hem Incil’den, hem de Eski Antlasma’dan gelecegi bildiren peygamberliklerin
yorumu Kutsal Kitap yorumunun en kétiiye kullanilan bigcimlerden biridir.
Yorumlar, gelecekte gerceklesecek olaylar1 bildiren peygamberlikleri yok
konumuna indirgeyen siipheci olan “dogaci yontem”den, her cagdas olayda bir
Kutsal Kitap peygamberliginin “cok acik bir bicimde” yerine gelisini goren
cilgin ve acayip yonteme kadar degisir.

Elestirel yontemlerin bir tiirii, bazen gelecekle ilgili bir bildiriye benzeyen her
seyin ve yerine gelmis peygamberligin metne daha sonra eklenmis oldugu say1
tizerinde durmuslardir. Sozsiiz ifade olunan bu diisiince, gelecekle ilgili
peygamberliklerin sonuclarinin dogru ¢cikmasinin imkansiz oldugunu varsayar.
Boylece goriildiigli her yerde gelecegi bildiren peygamberligin “gerceklestikten”
sonra metne eklendigidir. Bu, tanribilimsel “kacamakli konugsmaktir” ve ciddiye
alinmamalidir. Sorun kelimenin klasik anlamiyla “6nyargi”dir; metin keyfi ve
nedensiz varsayilarla “6nceden hiikiim giymistir.”

Diger yandan bazen muhafazakar diisiiniirler Kutsal Kitap peygamberligindeki
her ayrintinin harfi harfine yerine gelmesi gerektiginde 1srar ederler ve sembolik
bildiriler ya da daha genis anlamlar1 olan bildirilerin var oldugunu kabul
etmezler.

Incil’in Eski Antlasma peygamberliklerini nasil ele aldigim incelersek bazi
durumlarda (6rnegin Mesih’in Beytlehem’de dogmasi gibi) harfin yerine
gelmesi cagrisi yaplldlglnl ve (6rnegin Malaki’nin Ilyas’in déniisii hakkindaki
peygamberliginin yerine gelisi gibi) daha genis bir anlamda gerceklesmenin var
oldugunu kesfederiz.

Peygalnberhk sorununun karmasikligi hakkinda azicik bir bilgi edinmek igin
Malaki’nin peygamberligini ve bunun Incil’de nasil ele alindigim inceleyelim.
Eski Antlasma’nin son béliimiinde agsagidaki sozleri okuruz:

“RAB’bin biiyiik ve korkung giinii gelmeden 6nce size peygamber Ilyas’1
gonderecegim. O babalarin yiireklerini ¢ocuklarina, ¢ocuklarin yureklerml
babalarina déndiirecektir. Oyle ki, iilkeye lanet yagdirip yok etmeyeyim”
(Tevrat:Zekeriya 4:5-6)

Eski Antlasma Ilyas’in yeniden dénecegini énceden bildirerek biter. Bundan dort
yiiz y1l sonrasina kadar Israil diyarinda bir daha peygamberlik sesi duyulmaz.



Sonra birdenbire ortaya Vaftizci Yahya cikar. Onun kimligi hakkinda herkes
fikir ytirtitmeye baglar. Yuhanna’nin Mijdesi’nde Yahudilerin Yahya’nin kim
oldugunu 6grenmek icin bir heyet yolladilar (Incil: Yuhanna 1:19-28). 1k énce,
“Sen Mesih misin?” diye sordular. Yahya olumsuz yanit verdi. Bir sonraki
sorulan, “Ilyas misin?”’di. Yahya’nin yaniti siiphe birakmayacak bir yanitti,
“Deglhrn

Vaftizci Yahya’nin Ilyas’la olan iliskisi sorunu Isa’nin Incil. Markos 9: 12-13’de
bu konuda soyledigi sozlerde birlesmistir:

O da onlara soyle dedi: “Gergekten de dnce Ilyas gelir ve her seyi yeniden
diizene koyar. Ama nasil oluyor da Insanoglu’nun ¢ok ac1 ¢ekecegi ve hice
sayilacag yazilmistir? Size sunu sdyleyeyim, Ilyas geldl bile, ve onun hakkinda
yazilmis oldugu gibi, ona yapmadiklarni birakmadilar.”

Yine Isa Incil:Matta 11:13-1 5’de séyle der:

“Yahya’ya dek tiim peygamberlerle Kutsal Yasa, olacaklar1 6dnceden bildirdiler.
Eger bunu kabul etmek isterseniz, gelecek olan Ilyas odur. Kulag olan, isitsin!”

Boylece Vaftizci Yahya’nin ¢ok acik bir bicimde Ilyas olmadigim soyledigini,
Isa’ninsa onun ilyas oldugunu sOyledigini goriiyoruz. Ama Isa’nin bu sézleri
nasil sdyledigine dikkat edin. ilk 6nce, “Eger bunu kabul etmek isterseniz” diye
5oze baglayarak sOylediklerine agirlik kazandlrm1§t1r sarta bagladi. Belli ki
Isa’nin kafasinda bizim bilmedigimiz bir sey vardi. Belki de bilmecenin yaniti
Yahya’nin dogumunun melek Cebrail tarafindan soyle bildirilmesinde bulunur:
“Ilyas ‘in ruhu ve giiciiyle Rab ‘bin éniinden gidecektir,” (Incil:Luka 1:17).

Bilmece Yahya’mn ilyas’in kendisinin yeni bir beden alarak ya da yeniden
goriinmesi olmadig1 anlayarak ¢oziilebilir. Ama belirli bir anlamda ilyas’t,
Ilyas’m ruhu ve giiciinde gelmisti. Bu, Yahya’nin inkarini oldugu kadar isa’mn
bu konudan gizemli bir sekilde s6z edisini de agiklayabilir. Ancak 6nemli olan
nokta Isa’min Eski Antlasma peygamberligini ele alis bigimidir. Hi¢ olmazsa bu
durumda Isa, peygamberligin yerine gelisi konusuna bir serbestlik tamimis ve
Ilyas’la Vaftizci Yahya’nin aym kisi olduklar1 hakkinda 1srar etmemistir.

Biitiin peygamberlik bicimleri arasindan anlasilmasi en zor olani apokaliptik
tiirdiir. Apokaliptik yazilar, bizim icin bazen yorumlanmis, bazen de
yorumlanmamis olan cok sayida sembolik imajlar olarak nitelendirilir. Bu sinifa
giren belli basl ii¢ Kutsal Kitap kismi Tevrat:Danyel, Tevrat:Hezekiyel ve
Incil:Esinleme’dir. Danyel’deki semboller ve incil’deki Esinleme’nin
dramatikligi karsisinda sersemlemek cok kolaydir. Bu simgeleri yorumlamakta
onemli bir anahtar, bu simgelerin genel anlamin1 Kutsal Kitap’in kendisinde
aramaktir. Ornegin, incil:Esinleme kitabinda bulunan simgelerin cogu Kutsal
Kitap’in bagka yerlerinde, 6zellikle de Eski Antlagsma’da bulunur.



Peygamberlikleri yorumlamak dylesine karmasik bir is olabilir ki, izlenmesi i¢in
herhangi bir ayrintili formiil vermek bu kitabin kapsamak istedigi konularin ¢ok
otesindedir. Okur, Kutsal Kitap’taki edebi tiirler arasindan bu sinif1 6zel olarak
incelerse iyi olur. Burada da asil 6nemli olan, yorum yaparken dikkatli olmaktir.
Peygamberlige cok biiyiik bir dikkat ve ciddi bir tutumla yaklasmaliy1z. Eger
boyle yaparsak peygamberlik iceren kitaplar etiit etmenin sonuglari1 doyurucu
olacaktir.

Yorum konusundaki bu pratik kurallar Kutsal Kitap’ta karsilastigimiz her
teknik sorunu kapsamazlar. Bunlar etUtdimuzde bize yardimci olmak ve
yol gostermek icindirler. Kutsal Kitap’in her metnini anlamakta kusursuz bir
basariya erismek icin sihirli bir formul sunmazlar. Ama Kutsal Kitap’taki
Ozel yorum sorunlari sadece gormemize degil, ayni zamanda onlari
¢cozmemize de yardimci olurlar. Bu temel ilkeleri uygularsak kendimizi
uzun saatler surecek kafa karisikhgindan kurtarabiliriz.



5. Kiiltiir ve Kutsal Kitap

Herman Melville, Redbum adli romanim1 yazdiginda denize ilk kez c¢ikan bir
delikanlinin oykusunu anlatmist1. Ingiltere’ye gitmek iizere yola ciktiginda
Redbum’un babasi, ona Liverpool’ un ¢ok eski bir haritasini vermisti. Redburn
cetin bir yolculuktan sonra babasinin haritasinin kendisine sehirde yol
gostereceginden cok emin bir sekilde Liverpool’a girmis. Ama haritanin
kendisine bir yaran olmamis. 0 haritanin hazirlandig1 zamandan beri cok fazla
degisildikler olmus. Yolunu bulmasina yardimci olacak eski isaretler degismis,
sokaklarin isimleri degismis ve insanlarin evleri yikilmis.

Bazilar1 Redburn’un hikayesinde Melville’in, eski Kutsal Kitap’in kendisine
hayatta yol gostermekte yetersizligini 6zel olarak protesto etmesi olarak
goriirler. Hayal kirikligindan kaynaklanan aymi protesto, bugiin bir¢cok insan
tarafindan yapilmaktadir.

Kiiltiirel Sartlanma ve Kutsal Kitap

Mesih Inanli diinyada iizerinde ¢ok tartisma yapilan konulardan biri de Kutsal
Kitap’ in kiiltir tarafindan sartlandirilmasi konusu ve bunun derecesidir. Kutsal
Kitap sadece ilk ytizyil Inanlilan icin mi, yoksa biitiin caglardaki insanlar icin
mi yazilmisti? Bu sorunun yanitini ikinci secenege gore vermekte acele
edebiliriz ama acaba bunu hig tereddiitsiiz sdyleyebilir miyiz? Kutsal Kitap’ta
kendi kiiltlirel ortamiyla sinirli ve bdylece uygulama alami da kendi kiiltiirel
ortamiyla sinirli olan kisimlar var midir?

Kutsal Kitap’ in cennetten parasiitle, cennetsel bir kalem tarafindan bdylesi
tanrisal vahiyler icin essiz benzersiz bir uygunluga sahip tuhaf bir cennetsel
dilde yazildigim ya da Kutsal Kitap’in Tanri tarafindan hemen hicbir yerel adet,
stil ya da perspektif dikkate alinmadan direkt olarak dikte edildigini
savunmuyorsak—Kki hi¢ bir Hiristiyan Tanr1 bilimcisi boyle kabul etmez—Xkiiltiir

farkiyla yiiz yiize gelmek zorunda kalacagiz. '® Bunu anlami Kutsal Kitap’in
kendi glintiniin kiltiiriinii yansittigidir. Bunun iizerine sorulan soru, o zaman
Kutsal Kitap’in bugiin bizim tizerimizde nasil bir otorite sahibi olabilecegidir.

Altmish yillarda kiliseler arasinda ¢ikan bir tartisma kiiltiir sorununa iyi bir
ornektir. 1967°de A.B.D.’deki United Presbyterian Kilisesi, Kutsal Kitap
hakkinda agagidaki s6zleri iceren bir inang bildirisini benimsedi:

Kutsal Ruh’un yOnetimi altinda verilen Kutsal Kitap ayetleri, yine de
yazildiklar1 yerler ve zamanlarin dili, diisiince bicimleri ve edebi akimlariyla
sartlanmis olan insanlarin sézleridir. O zamana ait yasam, tarih ve diinya
goriislerini yansitirlar. Bu yiizden Inanhlar toplulugu Kutsal Kitap’a edebi ve
tarihsel bir anlayisla yaklasmalidir. Tanri, séziinti degisik kiiltiirel durumlarda



soylemis oldugundan, Inanhlar toplulugu Tanri’nm Kutsal Kitap aracihgiyla
degisen diinyaya ve her tiirlii insan kiltiiriine hitap etmeyi siirdiireceginden
emindir.

1967 Inan¢ Bildirisi’nin sozleri altmish yillarda cok sayida diyaloglar,
tartismalar ve

« Dikkat edin. Hiristiyanlik’taki Kutsal Kitap’a (Tevrat, Zebur, Inci!) bakis,
Islamiyet’teki Kur‘an ‘1 Kerim’e bakistan belirgin bir sekilde farklidir.
Hiristiyanliga gore Kutsal Kitap Tanri’nmin esinlemesi ile dikte ettirilrnis veya
cennetten indirilmis degildir. Tanr1’nin esiniyle Kutsal Kitap degisik kisilerce
yazilmig, tam glivenebilecegimiz bir eser ve ruhsal bir rehberdir.

cekismelere neden olmustur. Tanismalar, inang¢ bildirisinin soyledigi degil,

soylemeden biraktigi seyleri merkez alirlar. Ne yazik ki, bildiri her climleyi
onun tam olarak ne séylemek istedigini bildirmeden birakmisti. Bundan imalar
ve sonuclar cikartmak icin biiylik bir serbestlik kalmisti. Bildiriyi sadece
sozciiklerin tam olarak sdylediklerine bakarak ele alirsak doktrini saglam B. B.
Warfleld de, daha keyfi yorumlayan Rudolf Bultmann da bununla aym fikirde
olabilir. Kutsal Kitap’ta ne kadar otorite gorildigii biiyiik o6lclide kisinin
bildirideki sartlanmis sézciigiinii nasil anladigina baglidir. Tartismanin hala
siirdiigli sirada Kutsal Kitap’in antik kiiltiir tarafindan herhangi bir sekilde
“sartlandirilmis” oldugunu diisiinmek bazi muhafazakar diisiiniirlerin biiyiik bir
sikintiya diismelerine neden oldu. Bazi “keyfiyorumcular,” Kutsal Kitap’in
kiiltiir tarafindan sadece “sartlanmis” degil, ayni zamanda “sinirlanmis” da
oldugunu da soyliiyorlardi.

Kiiltiiriin Kutsal Kitap’1 “sartlandirma” konusu ve derecesine ek olarak Kutsal
Kitap’in antik caglarin, “diinya gortisleri, tarihi ve doga diizenini yansitma”
sorusu da vardir. Yansitmak, Kutsal Kitap’in modas1 gecmis, yanlis yasam
goriislerini, tarihi ve doga diizeni gercek diye ogrettigi midir? Bu kiiltiirel
perspektif, Kutsal Kitap’in mesajinin 0ziiniin bir parcast midir? Yoksa
yansitmak, dogal olaylarla ilgili dil gibi seyleri gorerek ve kiltiirler iistii bir
mesajin verildigi kiiltiirel bir ortami gorerek Kutsal Kitap’in satirlari arasindaki
anlamini kesfedebilecegimiz anlamina mi gelir? Bu sorulara verdigimiz yanitlar
Kutsal Kitap hakkindaki goriisiimiiz hakkinda cok seyi ortaya koyar. Yine,
Kutsal Kitap’in 6zii, onu yorumlama bi¢imimizi etkileyecektir. Buradaki nihai
soru, Kutsal Kitap’in uygunlugu ve otoritesi Kutsal Kitap’in metnindeki degisen
insansal yapilar ve gortislerle ne derece sinirl oldugudur.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Kutsal Kitap metninin dogru bir yorumunu
yapabilmek ve sdylenilenle sdylenilmek isteneni anlamak i¢in Kutsal Kitap
ogrencisi metnin dil (Eski Grekge, Ibranice, Aramice), stil, s6zdizimi, tarihsel ve
cografi cerceve, yazar, kime hitaben yazildig1i ve edebi tiir sorulariyla
ilgilenmelidir. Bu tiir analiz herhangi bir edebi eseri—hatta ¢agdas eserleri—
yorumlamakta bile gereklidir.



Kisaca, Filistin’de birinci yiizyilda var olan kiiltiiri ne kadar iyi anlarsam
sOyleneni daha iyi anlamak benim icin daha kolaylasir. Ama Kutsal Kitap ¢ok
uzun bir zaman 6nce, bizimkinden ¢ok farkli bir kiiltiirel ortamda yazilmistir ve
birinci yiizyilla yirminci yiizyil arasindaki biiyiik zaman ucurumu iizerinde bir
koprii kurmak her zaman kolay bir sey degildir.

Kiiltiirel Sartlanma ve Okur

Sadece Kutsal Kitap’in kendi kiiltiirel ortamiyla sartlanmis olmakla kalmayip
benim de kendi kiiltiirel ortamimla sartlanmis oldugumun bilincine vardigimda
sorun daha da vahimlesir. Kutsal Kitap’in ne séyledigini duyup anlamak benim
icin sik sik zor olan bir seydir ¢iinkii benim ona yaklasimimda da bir siirti Kutsal
Kitap dis1 varsayimlar vardir. Bu herhalde karsi kar§1ya oldugumuz en biyiik
“kiiltirel gartlanma” sorunudur. Higbirimiz c¢agimizin ¢ocugu olmaktan
tamamen kacamayiz. Eminim ki, Mesih Inanli diisiinceyle hicbir ilgisi olmayan
ama kendi gecmisimden kafami isgal eden disiincelere sahibim ve bunlar
ogretmekteyim. Fikirlerimden hangilerinin Kutsal Kitap’la uyum icinde
olmadigim bilseydim onlarn degistirmeye calisirdim. Ama kendi goriislerimi
ayiklayip siniflandirmak her zaman kolay bir sey degildir. Hepimiz aym hatay1
tekrar tekrar yapmaya yatkinizdir. Herkesin bilip de kendimizin bilmedigi
noktalarimiz vardir.

Boyle noktalar sorununu, “kendin-yap” tiiriinde bir miizik setini monte ederken
anladim. Bu monte edilmemis takimlardan birini satin aldim ve elektronik
konusunda uzman olan bir dostumdan kurulmasina yardimci olmasim istedim.
Talimat kagitlarimi okurken iceriklerindeki iki yiizden fazla adimi izleyerek
miizik setini birlestirdi. I§1H‘11Z bittiginde aleti prize taktik ve arkamiza yaslanip
miizigin tadim1 cikartmak {izere bekledik. Kulagimiza gelen miizik tam
anlamiyla bu diinyanin disindandi. Hatta yeryiiziinde var olmasi akla gelebilecek
seslerden cok, Veniis’ten gelen bir miizige benziyordu! Cikmakta olan tuhaf ve
ahenksiz sesler kesin olarak bir yerlerde bir hata yaptigimizi bildiriyordu.

Uzun ve zahmetli bir bi¢cimde yaptiklarimizi yeniden gézden gecirdik. Semalar
yeniden inceledik ve talimat maddelerini sekizden fazla kez okuduk. Hicbir hata
goremedik. Sonunda caresizlik icinde rollerimizi degistirmeye karar verdik. Bu
kez arkadasim talimatlari okudu ve bu iste tamamen deneyimsiz olan ben
tellerin baglanma noktalarini kontrol ettim. 134’°cii baglanti noktasinda hatay1
budum. Ne olmustu? Uzman arkadasim ilk kez olarak tel baglantilarinda bir hata
yapmisti. Aynmi hatay1 sekiz kez daha tekrarlamisti. Hatal1 goriisiiniin onu kendi
hatasina kars1 tekrar tekrar kor etmesi biiyiik bir olasilikti.

Bizler de sik sik Kutsal Kitap’a boyle yaklasiriz. Kutsal Kitap’1 elestirmekteki
gayretimizi Kutsal Kitap’in bizi elestirmesine izin vererek olciilii bir hale
getirmemiz gerekiyor: Tanr1 soziine getirdigimiz gorlsiin gercegin bir
carpitmasi olabileceginin bilincinde olmaliyiz.



Yirminci yiizyildaki dinsizlige doniik diinyasal kafa yapisinin dogru Kutsal
Kitap yorumu konusunda antik kiiltiiriin sartlandirmasi sorunundan ¢ok daha zor
bir engel olusturduguna eminim. Reformcular’in yoruma tabula rasa (“beyaz
sayfa” ya da oOnyargilar1 altinda kalmadan tarafsizca) idealiyle yaklasmayi
arzulamalarinin temel nedenlerinden biri de budur. Metnin objektif bir sekilde
okunmas1 icin yorumcunun, gramatik-tarihsel yaklasim araciligiyla biitiin
giiciiyle ugrasmasi beklenirdi. Siibjektif etkiler her zaman acik ve var olan bir
carpitma tehlikesi olustursalar da Kutsal Kitap 6grencisinin Kutsal Kitap’ in
mesajini ona kendi dnyargilarim katmadan dinleyerek ideali arayisinda miimkiin
olan her tedbiri almasi beklenirdi.

Son yillarda Kutsal Kitap yorumundaki yeni yaklasimlar kabul edilmek icin
birbirleriyle rekabet haline girmi§lerdir. Bu yaklasimlarin en énemlilerinden biri
de “VaIOIU§gu veya daha 6nce (Bolim 4, kural 2’de) soz ettigimiz “kisisel
yorum” yontemidir. Varoluscu yontem yeni bir yorumla klasik yontemden kesin
olarak ayrilmistir. Ornegin Bultmann, tabula rasa yaklasiminin sadece erisilmez
oldugunu degil, ayn1 zamanda da istenmeyen bir yaklasim oldugunu savunur:
Kutsal Kitap bilim oncesi bir ¢agda yazildigi ve biyiik olgiide ilk Mesih
Inanlilar toplumunun yasam biciminin sekil verici etkisinin sonucu oldugundan,
bizim i¢in uygun olabilmesi icin modernize edilmesi gerekir. Bultmann, bazi
bilgileri daha metne yaklasmadan 6nce edinmemiz gerektigini sdyler. Eger
cagdas insanlar sorularina Kutsal Kitap’tan uygun yanitlar alacaklarsa ilk 6nce
Kutsal Kitap’a dogru sorularla yaklagsmalidirlar. Bu sorular ancak insanin
varolusu konusunda dogru bir felsefi anlayisa sahip olmakla saglanabilir. Ancak
boylesi bir anlayis Kutsal Kitap’tan edinilmez, Kutsal Kitap’a yaklasilmadan
once edinilmesi gerekir.

Iste boylece yirminci yiizyil kafa yapisimn, ilk yiizyil metinleriini sartlandirip
baglamis oldugu aciktir. (Bultmann kendi yaklasim oncesi anlayisinin Martin
Heidegger’in varoluscu ya da dogal olaylarin diliyle ilgilenen diisiince akiminin
genis cercevesi icinde oldugunu gormiistiir.) Bunun net sonucu, kacinilmaz bir
sekilde kendi tarihinden soyut, siibjektif bir Kutsal Kitap’a dogru kaymakta olan
bir yontemdir. Burada birinci yiizyilin mesaji, yirminci yiizyilin kafa yapisi
tarafindan yutulmus ve emilmistir.

Kutsal Kitap yorumlar1 bir yorum yontemi tizerinde karar birligine varsalar ve
yorumun kendisi hakkinda da goriis birligine varsalar bile, hala metnin sundugu
uygulama, uygunluk ve mecburiyet sorulariyla basbasayizdir. Kutsal Kitap’in
sadece bilim o©ncesi caglardaki yazarlarin bir {iriinii degil Tanr1 tarafindan
esinlendirilmis oldugu konusunda goriis birliginde olsak da yine de uygulama
sorulariyla bagbasayizdir. Kutsal Kitap’in birinci ytizyildaki Mesih Inanlilar1’na
buyurduklar1 bizim icin de gecerli midir? Kutsal Kitap giiniimiizde bizim
vicdanlarimizi hangi anlamda baglar?

ilke ve Adet



Gliniimiizde bircok cevrede konu, ilke ve adet konusudur. Kutsal Kitap’ 1n
tiimiiniin ilke Oldugunu ve bu yilizden de biitiin caglardaki biitiin insanlar1
baglayici oldugu kararina ya da Kutsal Kitap’in biitiiniiniin yerel adetler Oldugu
ve kendi tarihsel cercevesinin otesinde bize hicbir sekilde uymadig1r sonucuna
yarmadikga, aradaki farki ayirt etmek icin bazi siniflandirmalar ve ilkeler
koyma zorunlulugu ortaya cikar.

Soruna 6rnek vermek icin Kutsal Kitap’taki her seyi ilke olarak goériip hicbir
seyin yerel adetlerin bir yansimasi olarak gormedikce neler olacagina bir
bakalim. Eger durum béyleyse o zaman Kutsal Kitap’a itaatkar olacaksak
miijdeyi yaymada bazi radikal degisiklikler yapilmalidir. isa, “Yammzda ne
kese, ne torba, ne de carik tasiyin. Yolda hi¢ kimseyle selamla§may1n der
(Inc1l Luka 10:4). Eger bunu kiiltiirler iistii bir ilke haline getirirsek o zaman
Billy Graham’in miijdeyi yalinayak bir sekilde bildirmeye baslamasinin zamani
gelmistir! Bu metnin sdylemek istediginin yalinayak miijde bildiriciligi
konusunda daimi bir kural koymak olmadigi bellidir.

Ancak bagka konular bu kadar acik degildir. Ornegin Mesih Inanlilar1 ayak
yikama ayini konusunda farkli fikirlere sahip olmaya devam etmekteler. Bu,
biitiin ¢aglardaki Inanli topluluklari icin her zaman gegerli olan bir buyruk
mudur yoksa algakgoniillii hizmetkiirhgr o6rnekleyen yerel bir adet midir?
Ayakkabi giyilen bir kiiltiirde ilke aym kalip da, adet yok mu olmalidir? Yoksa
ayaga ne giyilirse giyilsin adet ilkeyle birlikte var olmay siirdiirmeli midir?

Ikilemin karmasikliklarim goérmek icin, Incil:1.Korintliler 11 ‘deki iinlii bas
ortme parcasim inceleyelim. Ayet kadin peygamberlik ettiginde basini bir
ortiiyle ortmeli buyrugunu dile getirir. Bu buyrugu kendi kiiltiiriimiizde
uygularken dort degisik secenekle kars1 karsiyayizdir:

1. Bu tamamen bir adettir. Parcanin tamami, giliniimiize uygun olmayan bir
kiiltiirel Adeti yansitir. Onii yerel geleneksel bas ortiisiiydii; kadinin basim
ortmemesi yerel olarak kadinin fahise oldugunun bir isaretiydi. Kadinin erkege
boyun egmesi incil’in 6gretisinin biitiiniiniin 15181 altinda modas1 gecmis bir
Yahudi adetidir. Bizler degisik bir kiiltiirde yasadigimizdan artik kadinin bagim
bir ortiiyle ortmesi gerekli degildir; artik kadinin kafasini hicbir seyle 6rtmesi
gerekli degildir; artik kadinin erkegin yaninda ikinci dereceye konmasi gerekli
degildir.

2. Bu tamamen bir ilkedir: Bu durumda parcadaki her sey kiiltiirler tistii bir ilke
olarak kabul edilir. Uygulama olarak bunun anlami a) Kadinin dua sirasinda
erkege boyun egmesi gerektigi; b) Kadinin bagim orterek her zaman bu
boyun egis isaretini vermesi gerektigi; c) Kadinin tek uygun isaret olarak basim
bir Ortiiyle kapatmasi gerektigidir.

3. Kismen ilke-kismen adettir (A Segenegi). Bu yaklasimda parcanin bir kismi
ilke ve bu yiizden de biitiin nesilleri baglayan bir sey olarak, bir kismi da artik
insanlar1 baglamayan bir gelenek olarak kabul edilir Kadimin erkege boyun
egmesi ilkesi kiiltiirler iistiidiir ama bunu disavurma bicimi (bas 6rtmek gibi)
geleneksel bir seydir ve degisebilir.



4. Kismen ilkedir (B secenegi). Bu son secenekte kadinin boyun egmesi ve bunu
simgeleyen bas ortme siirekli bir seydir. Basin neyle ortiildiigi kiiltiirden kiilttire
degisebilir. Ortiiniin yerini bir esarp ya da sapka alabilir.

Bu seceneklerden hangisi Tanri’y1 en cok hosnut edenidir? Sorunun nihai
yanitini benim bilmedigim kesin. Bu tiir sorular genellikle cok karmasiktirlar ve
fazlasiyla basit coziimleri yoktur. Ancak acikta olan bir sey varsa o da bu tiir
sorunlar1 ¢oziimlememize yardim etmesi icin bazi pratik ilkelere ihtiyacimiz
oldugudur. Bu sorular aktif bir karar gerektiren bir tiirdedirler ve gelecekteki
nesillerin ¢oziimlemesi icin teolojik raflara kaldirilamazlar. Asagidaki pratik
ilkelerin bize yardimi olacaktir.

Pratik ilkeler

1. Belli gelenek/eri gormek icin Kutsal Kitap’1 kendiniz inceleyiniz. Kutsal
Kitap ayetlerini yakindan inceleyerek bunlarin belirli bir gelenek esnekligi
kapsadiklarim gorebiliriz. Ornegin Eski Antlagma (Tevrat ve Zebur) kiiltiiriinden
gelen Tanri’min verdigi ilkeler, Incil kiiltiirinde yeniden dile getirilmislerdir.
Eski Antlasma yasalarl ve ilkelerinin Incil’de yeniden dile getirildigini gorerek
ilkenin ortak 0zilinii, yani Eski ve Yeni Antlasma’da ortak olan adetlerin,
kiiltiirler ve sosyal gelenekler otesi oldugunu goériiyoruz. Aym zamanda
Musa’nin yasalarinda verilen yiyecek yasalarn gibi bazi Eski Antlasma
ilkelerinin Incil’de gecerliligini yitirdigini de goriiyoruz. Bunun anlami Eski
Antlasma’daki yiyecekle ilgili yasalarin sadece Yahudi adetleriyle ilgili bir konu
oldugu degildir. Ama Mesih’in carmihtaki kurbani nedeniyle, acilmis olan yeni
dénemle birlikte, Eski Antlasma’daki bazi yasalar da artik zorunlu degildir.
Tarihsel durumda bir farklilik goriiyoruz. Dikkat etmemiz gereken nokta, ne
Eski Antlasma ilkelerinin tiimiinii incil’ e tasimak, ne de hicbirini tastmamanin
Kutsal Kitap tarafindan hakli ¢ikarilabilecegidir.

Hangi kiiltiirel gelenekler yeni bir kiiltiirde uygulamaya yeterlidirler? Kiiltiirel
akiciligin belli etkenlerinden biri dildir. Eski Antlasma yasalar1 Ibranice’den
Grekge’ye terciime edilebilirlik tagsiyordular. Bu konu, sozlii iletisimin degisken
yapis! hakkinda hi¢ olmazsa bir ipucu saglar. Yani dil degi§ime acik bir kiiltiirel
yondiir; bunun anlami Kutsal Kitap’ in igeriginin dilbilimsel olarak
carpitilabilecegi degil, miijdenin Grekce oldugu gibi Ingilizce ya da Tiirkce de
bildirilebilecegidir.

Ikinci olarak Eski Antlagma’daki giyim kugam bigimlerinin Tanri’nin halki igin
daimi bir bicimde belirlenmis olmadigini_goriiyoruz iffet’et ve namus ilkeleri
stirebilir ama yerel giyim tarzlarn degisebilir. Eski Amlagma Tanr1’min
ongordiigii ve biitiin caglarda yasayan biitiin Inanlilar’in giymesi gereken bir
tiniforma bildirmez. Para sistemleri gibi diger normal kiiltiirel farkhiliklarin
degisime acik olduklar1 bellidir. Mesih Inanlilari’min lira yerine dinar kullanma
mecburiyetleri yoktur.



Giyim kusam ve para konularinda kiiltiiriin disavurum bicimlerinin bu tiir bir
analizi nispeten basit olabilir ama kiiltiirel kurumlar konulan daha zordur. Ornek
olarak, kolelik konusu toplumsal itaatsizlikle ilgili cagdas tartismalarda oldugu
kadar, evliligin otoriter yapisini ele alan acik oturumlarda da sik sik
kullanmilmistir.Pavlus, kadinlar1 kocalarina boyun egmeye cagirdig1 cerceve
icinde koleleri de efendilerine boyun egmeye cagirmaktadir. Bazilari, koleligin
sona erdirilmesinin tohumlar1 Incil’de atildigindan, kadimin erkege boyun
egmesinin tohumlarinin da atildigim soyleyip tartisirlar. Bu mantiga gore, her
ikisi de kiiltiirel olarak sartlanmis kurumsal yapilar1 temsil ederler.

Burada Kutsal Kitap’ 1n “var olan yonetimler” gibi (Incil:Romalilar 13:1) var
olan olarak sadece tanidig1 kurumlarla Kutsal Kitap’in olumlu olarak kurdugu,
onayladig1 ve atadigl kurumlar arasinda bir ayrim yapmaya dikkat etmeliyiz.
Roma Imparatorlugu gibi var olan otorite yapilarina boyun egme ilkesi Tanri’nin
bu yapilan onayladigin ima etmez, sadece algakgoniilliiliige ve halkin hiikiimete
itaat etmesine bir cagridir. Tanr1, Sezar’t Mesih Imanli meziyetlerine sahip bir
ornek teskil etmedigini bildigi halde kendince bilinen bazi1 nedenlerden 6tiirii
bir Sezar Avgustus olarak yilikselmesine izin verebilir. Buna karsin evlilikteki
yapilar ve otorite kaliplari, hem Eski ve hem de Yeni Antlasma’daki olumlu bir
kurum ve onayin cercevesinde verilmiglerdir. Evde Kutsal Kitap’a goére olmasi
gereken yapiy1 kolelik sorusuyla ayni diizeye koymak ikisi arasindaki bir siirii
farkhiligt gozden saklamaktir. Bdylece Kutsal Kitap yaratilisin iyi
tasarimlarimin bir aynasi olmas: gereken yapilan atarken bir yandan da, kisiyi
ezen kotli durumlarda Mesih Inanlisi’min tutumunun nasil olmasi gerektigi
hakkinda bir temel sunmaktadir.

2. Birinci yiizyllda Mesih Inanlilari’mn farkliliklarim kabul edin. Birinci
ylizyildaki kiiltiirel durumu inceleyerek Kutsal Kitap’ 1n icerigini daha iyi
anlamaya calismakla, Incil’i birinci yiizyil kiiltiiriiniin sadece bir yankisiymig
gibi yorumlamak bambaska seylerdir. Boyle bir yorum yapmak, Inanlilar
toplulugu birinci ytizyildaki diinyay: kargisina aldiginda yasadig: ciddi ¢atismay1
goz ardi etmek olurdu. Mesih Inanlilari, taviz vermeye olan yatkinliklarindan
otlirii aslanlara atilmiyorlardi!

Metne orada olmamasi gereken kiiltiirel dustinceleri katarsak metinde bazi gok
ince esneklikler gerceklesir. Ornegin, Incil’in mektuplar1 yorumlayan bircok
yorumcu Korint’teki bas oértme konusuyla ilgili olarak, bir fahisenin yerel
isaretinin bagim Ortmeden gezmesi oldugunu sdylemistir. Bu yilizden, Pavlus’un
kadinlarin baslarini értmelerini istemesinin nedeninin Mesih Inanli kadinlarin
disaridan bakildiginda fahise gibi goriinmelerini ©6nlemek icin oldugunu
soylerler.

Bu tiir tahminlerin ne tiir bir sakincasi vardir? Buradaki temel sorun
edinebildigimiz birinci yilizyildaki Korint hakkindaki bilgimizin Pavlus’a
kendisinin verdiklerine yabanci diisen bir mantik sagladigidir. Kisaca bdyle
yaptigimizda elciye sdylemedigi bir seyi sdyletmekle kalmiyor, ayni zamanda
soyledigi sOzleri de gormezlikten geliyoruz. Eger Pavlus Korint’teki kadinlara
sadece baslarimi 6rtmelerini sdyleyip boyle bir talimatin ne mantiga dayanarak
verildigini sdylemeseydi bizim kendi kiiltiirel bilgimizle bu mantig1 bulmaya



calismakta cok hakli olabilirdik. Ancak burada Pavlus, Korint’li fahiselerin
adetlerini degil, yaratilisi temel alan bir mantik sunmaktadir. Kiiltiir hakkinda
bilgi edinme arzumuzun gercekte sdylenen seyi gérmemizi engellememesine
dikkat etmeliyiz. Pavlus’un dile getirdigi nedeni kendi tahmin
yliriitmelerimizden dogan mantigimiz yaninda ikinci dereceye diistirmek elgiye
iftira atmak ve dogru yorumdan yanlis yoruma kaymaktir.

3.  Yaratihis kanunlann kiiltiir otesi ilkenin gostergeleridir Kutsal Kitap
ilkelerinden herhangi biri, yerel geleneklerin sinirlarinin 6tesine giderse bunlar
yaratilistan gelen nedenlerdir. Yaratilis kanunlarina dayandirma Tanri’ nin
insanla yaptig1 bir antlasmanin sartlarim yansitirlar. Yaratilis yasalar1 insana bir
Ibrani olarak ya da bir Mesih Inanlisi olarak ya da bir Korint’li olarak
verilmemislerdi, kokleri insamin Tanri’ya olan temel sorumlulugundadir.
Yaratilis ilkelerini sadece yerel adetler olarak bir kenara itmek en kotii
gorecelilestirme bicimi ve tarihi Kutsal Kitap’in iceriginden c¢ikarip atmadir.
Buna karsin tam bu noktada baz1 bilginler Kutsal Kitap ilkelerini
gorecelilestirmislerdir. Burada varoluscu yontemin en acik bir sekilde is basinda
oldugunu goriiyoruz.

Yaratilis kanunlarinin énemine bir érnek vermek igin Isa’nin bogsanma konusunu
ele alisim inceleyebiliriz. Ferisiler, herhangi bir nedenle bosanmanin yasal olup
olmadigini sorarak Isa’y1 sinadiklarinda, Isa evlilik hakkindaki yaratilis yasasinm
aktararak yanit verdi:

“Kutsal Yazilar1 okumadiniz m1? Yaradan, ta baslangictan

insanlar1 ‘ERKEK VE DIiSI OLARAK YARATTI’ ve soyle dedi:
‘Bu nedenle ADAM annesini babasini BIRAKACAK...? O halde
Tanr1’nin birlestirdigini, insan ayirmasin,” (Incil:Matta 19:4-6).

Bu durumun perde arkasina bakarsak, Ferisiler’in sinamasinin Sammay ve
Hillel’in hahamsal ekolleri arasinda buyuk bir ayrima neden olan bir konuda
Isa’nin fikrini almay1 icerdigini gormek kolaydir. Isa tam olarak iki taraftan
birini tutmak yerine evliligin tipik modelinin nasil olmas1 gerektigini gostermek
icin konuyu yaratilisa ¢ekti. Musa’nin yasasinin yaratilis yasasini degistirmis
oldugunu kabul etti, ama halkin baskisina ya da zamaninda yasayan insanlarin
kiiltiirel goriislerine teslim olarak bu o6rnegi daha da zayiflatmay1 reddetti.
Buradan ¢ikarilacak sonug, yaratilis yasalarinin, daha sonra Kutsal Kitap’taki bir
vahiy tarafindan kesin olarak degistirilmedikce her zaman uygulanmalar
gerektigidir.

4. Yanitin belirsiz oldugu yerlerde alcakgoniilliiliik ilkesini kullanin. Peki,
Kutsal Kitap’ta var olan bir emri dikkatle inceledikten sonra onun bir ilke mi,
yoksa bir adet mi oldugu konusunda hala bir karara varamazsak ne olacak? Onu
sOyle, ya da boyle olarak ele almamiz gerektigini diisiiniiyor ama kesin karar
veremiyorsak ne yapmaliy1z? Kutsal Kitap’in alcakgoniilliiliik ilkesi burada bize
yararl1 olabilir. Bu ilke cok basittir. Adet olmasi olas1 olan bir seyi ilkeymis gibi



ele alip Tanri’ya itaat etme gorevimizde fazla dikkatli olmaktan suclu olmak
daha mi iyidir? Yoksa, ilke olmasi olas1 olan bir seyi adetmis gibi ele alip Tanr1’
nin Ustlin bir talebini insan gelenegi diizeyine indirerek bu konuda dikkatsiz
olmaktan suglu olmak mi1 daha iyidir? Umarim yanit apacik ortadadir.

Eger alcakgoniilliiliik ilkesi s6zii edilen diger ilkelerden soyutlanirsa dogru
olmayan yasaciliga temel oldugu seklinde yanlis anlasilmasi c¢ok kolaydir.
Tanr1’nin 6zgiir birakmis oldugu Mesih Inanlilarin’in vicdanlar1 icin kanunlar
cikarmaya hakkimiz yoktur. Kutsal Kitap’in sessiz Oldugu bir konu mutlakmis
gibi uygulanamaz. Bu ilke, giic ve Cetin metin yorumu isi inceden inceye
yapildig1 halde yine de adet mi yoksa ilke olduklar belli olmayan Kutsal Kitap
buyruklarina uygulanabilir.

Boyle agir bir isi, isin kolayina kacarak gecistirmeye kalkarsak, adet ile ilke
arasindaki fark belirsiz hale gelir. Bu alcakgoniillii ilke yalmz ve yalniz son care
olarak kullanilacak bir ilkedir ve ilk care olarak kullanilirsa yikici olur.

Kiiltiirel sartlandirilma sorunu gercgek bir sorundur. Zaman, yer ve dil engelleri
sik sik iletisimin zorluguna neden olur. Yine de Kkiiltiir engelleri bizleri
inancgsizliga ya da Tanr1 S6zii’nii anlamadigimizdan 6tiirti imitsizlige gotiirecek
kadar siddetli degildir. Kutsal Kitap’in biitiin degisik zamanlarda, yerlerde ve
adetleri birbirinden farkli insanlarin en derin gereksinimlerine hitap etme
yetenegi oldugunu gostermesi teselli edicidir Kiiltiir engeli Tanr1 séziiniin
giiciinli yok edemez.



Bu Kitap begendiniz mi?

Daha fazla iicretsiz e-Kitaplar Hristiyan Kitaplar.com'dan indirebilirsiniz.

R. C. Sproul yazar olarak begendiniz mi? Yazarin tiim kitaplar suradan
indirebilirsiniz.
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