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KUTSAL KITAP’IN VAHIY DILiNi VE
ANTIK CAG KOZMOLOJISINI ANLAMAK

(4123 o FLS )
Chs : )

G Unumduzde, Kutsal Kitap’in Yaratilis metni okundu-
gunda birgok kisi hatali bir yaklagim sergilemekte.

Eger ki yaratihs metninin manalarini anlamak isti-
yorsak birkac¢ unsuru goz onlinde bulundurmamiz lazim.

Yaratihs metni ¢agdas bilimsel sorularimizin cevaplanmasi
amaciyla yazilmadi. Ginimuzde birgok kisi yaratihs metnine
bilimsel bir bakis agisiyla yaklasiyor. Kimi evrimci bu metne
bakarak bilim ile gelistigini iddia ediyor. Kimi inangh kisi ise bu
metne bakarak bilimsel teoremler dogru olamaz diyor veya
Kutsal Kitap’ta bilimsel mucize arayigina giriyor. Aslinda, her iki
taraf hatali bir yaklagsim sergilemektedir. Clnkii metnin amaci
yaratilis bilimini agiklamak veya 21.yy’in bilimsel sorularina
cevap vermek degildir. Metnin amaci, yazarin yasadigi déneme
ait eski kozmolojik bir diinya gortsiini kullanarak Tanri’yi ve
insan dogasini tanitmaktir ve ¢ok tanricihiga karsi bir argliman
sunmaktir. Maalesef bilimsel mucize veya bilimsel geliski ara-
yan kisiler Yaratihs bélimunun ayetlerini baglamlarindan ko-
partiyorlar. M.O. 2. binyila ait bir anlatiya M.S. 3. binyila ait bir
bakis acisi ve hassasiyetiyle yaklasiyorlar. Buna anakronizm



denilir. Yani bir olayin bulundugu ¢aga baska bir ¢agin hassasi-
yetlerini ve unsurlarini tagimak.

GOz 6nlinde bulundurmamiz gereken ikinci unsur ise Hristiyan-
ik ve Musevilikte vahiy siirecinin nasil isledigi konusudur. Ge-
nellikle islam dilkelerindeki hakim vahiy anlayisi halk dilinde bir
kitabin gokten inmesidir; Allah’in bir melek kullanarak kelamini
peygambere dikte etmesi. Dolaysiyla yazar sozleri kaleme
dokmek diginda higbir rol oynamaz ve direkt Allah’in sozlerini
melegin agzindan geldigi sekilde aktarir. Bu durumda vahiyi s6z
kaliplarina doken yazar degil melektir. Fakat Kutsal Kitap’ta yazi
surecinde birden fazla yazarin Tanri esinlendirmesiyle isledigini
gorlirtiz ve yazarlar dolayh da olsa bu siirecte rol oynar. Nasil
mi? Vahiyi s6z kaliplarina melek degil, secilmis el¢i veya pey-
gamber doker. Dolayisiyla vahiy ile aktarilan ebedi gergek veya
prensip yazarin diinya gorusl, kullandigl mecazlar ve ifadeler,
edebi tir (siir, agit, kehanet, bilgelik yazisi), kelime hazinesi
cercevesinde ve baglaminda ifade edilir. Maalesef metni ¢u-
ritmek isteyen kisiler genellikle yazarin diinya gorusa, baglam-
lari veya ifade sekillerine takilip bunu Tanrisal mesajda bir hata
olarak yorumlar.

Bir ornek ayetle bunu agiklayalim. Vaiz 1:5'te “Gines dogar,
glnes batar, hep dogdugu yere kosar” denmektedir. Bazi eles-
tirmenler bu tir ayetleri isaret ederek Kutsal Kitap’in glinesin
diinya etrafinda déndugiint, fakat modern bilimin bunu ¢urit-
tigund iddia eder. Fakat bu iddiadaki hatali yaklagim sudur: Bu
gozlem Tanri’nin bilimsel bilgisini degil, az 6nce ifade ettigimiz
gibi yazarin siirsel bir ifadeyle bakis agisini yansitir. Nitekim
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onceki ve sonraki ayetleri bir bitiin olarak okudugumuzda ya-
zarin anlatmak istedigi seyin Tanrisiz hayatin bos ve tekrarlar-
dan ibaret oldugudur: “Once ne olduysa, yine olacak. Once ne
yapildiysa, yine yapilacak. Gunesin altinda yeni bir sey yok”
(1:9).

Bu hatali yaklagim genellikle Yaratilis unsurlarina da uygulan-
maktadir. Mesela, bir kuskucu Mezmur 75:3 (“Ben pekistirece-
gim onun direklerini”) ayetini kullanarak “Kutsal Kitap, dinya-
nin direklerle desteklenen diz bir yerylizii oldugunu soyliyor”
diye bir iddiada bulunur. inanch kisi ise Eyiip 26:7 (“O boslugun
Uzerine kuzey goklerini yayar, Higligin Uzerine diinyay! asar”)
ayetini kullanarak: “Hayir, Kutsal Kitap diinyanin uzay boslu-
gunda bulunan bir gezegen oldugunu sdyler” savunmasina ge-
cer. Peki, hangisi dogru? Higbiri. Clinkl her iki bolimdeki mesaj
isin bilimiyle ilgili degil, Tanri’nin diinyay! yaratmis olmasi ve
sadece onun lGtfu sayesinde diinyanin varligr devam ettigi ger-
¢egini aciklamaktadir.

Peki, o zaman mesaj bu ise, neden bu sozlerle ifade edilsin ki?
Glnkd bu sozler donem insaninin anladigl baglam ve dildir.
M.O. 2.binyilda yasamis olan insanlarin Tanri’dan aldiklari me-
sajl, 4000 sene sonra olusacak bilimsel metot ve evrim teorisi
diliyle sunmalarini beklemek guliing bir durum olmakla bera-
ber, metin yazildigi dénemi yansitmamakla suglu tutulabilirdi.

Elbette Eski Antlagsma yazari belirli vahiysel gergekleri dinleyici-
si ile paylasirken, bunu Eski Antlasma donemindeki diinya go-
risi ve kozmoloji baglaminda yapmasini beklememiz lazim.
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ibrani kozmolojisi ve diinya gériisiinde diinya sularin {izerinde
yuzen bir toprak diskten olugsmaktaydi. Bu diskin tstiinde kub-
be seklindeki gokyuzu, diskin altinda ise Seol veya 6lilerin diya-
ri bulunmaktaydi. Bunu bir¢ok ayette gérmek mimkinddr.
Mesela, Yesaya 40:22 bahsettigimiz kozmolojiyi su sekilde akta-
rir: “Gokkubbenin Ustlinde oturan RAB’dir, Yerylziinde yasa-
yanlarsa gekirge gibidir. Gokleri perde gibi geren, Oturmak igin
¢adir gibi kuran O’dur.”

ibrani Kozmolojik Bakis Acisini Gosteren Bir Resim

Kutsal Kitap antik yakin dogunun bu diinya goérusi igerisinde
vahiy edilmistir. Baglam vahiyin kendisi degildir. Baglam bir kap
veya ambalajdir. Vahiy ise ve gercek olan ve degismez Tanri’nin
mesajidir. Eger ki biz de metni baglamindan kopartip, bagla-
mindan bagimsiz yorumlamaya c¢alisirsak biz de ¢ok kolaylikla
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“Kutsal Kitap bilimle gelisiyor” veya “Kutsal Kitap’in mucizeleri
bilimi destekliyor” gibi yanls bir ikileme kendimizi hapsetmis
oluruz. Armutlari portakallarla karistirmayalim. Eski ilahiyat
profesérimiin bana bir giin dedigi gibi, “Kutsal Kitap’t anlamak
istiyorsan 3 unsura dikkat etmen lazim: baglam, baglam, bag-
lam...”






YARATILIS KITABI VE ESKi
METINLERDEK|I BENZER
ANLATILAR HAKKINDA

Tevrat'm ilk kitabi olan Yaratilisin asil ismi “Baslan-
gi¢”tir. Kutsal Kitabin Grekge tercimesinde bu isim

Genesis (yéveotg), orijinal yazilis dili olan ibranicesin-
de Beresit (N'wix12) olarak bilinmektedir. Neden baslangig?
Ciinkii iceriginde Diinya’nin, insanoglunun, ibrani halkinin ve
ibrahim’in soyundan gelecek olan Mesih vaatlerinin baslangic
anlatilari bulunmaktadir. ilk 11 bélimiinde Adem ve Havva’nin
glinah isleyerek Aden bahcesinden kovulmalari; insanoglunun
artan glinahlari ylziinden Nuh déneminde yasanan bir tufanin
olusu; yine insanoglunun kibri ytziinden Babil kulesinin yikiligi
ve dillerin karismasi hikayelerini herhalde duymayan biri yok-
tur. Kimisi bu hikayeleri mit olarak, kimisi tarihi gercek olarak
yaklasmaktadir. 12. bélimden itibaren ibrahim ve ailesinin
hayati ele alinmaktadir. Bu boélimden itibaren gerceklesen
olaylari genel bir tarihi arka plana ve gergeveye yerlestirmek
daha kolaydir. Séyle ki, bircok uzman metindeki detaylara da-
yanarak ibrahim’in yasadigi dénemin M.O. 21. veya 20. yizyil
yansittigini savunmaktadir. Tabi ki, ibrahim’in mitolojik bir figiir
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oldugunu veya bu hikayenin ¢ok sonralarina ait bir hikaye ol-
dugunu iddia eden kuskucularda mevcuttur.

Yaratilis kitabinin ilk 11 bolimiinde gecen hadiselerin bircogu
Simer donemine ait tabletlerde tesadifi diyemeyecegimiz bir
sekilde benzerlikler géstermektedir. insanin bu metinleri yan
yana okudugunda benzerlikleri gormemesi mumkiin degildir.
Peki, bu benzerlikler acaba neye isaret ediyor? Tevrat’taki bu
anlatilar gercekten de Siimerler gibi ibranilerden daha eski olan
medeniyetlerin mitlerinden ve anlatilarindan esinlenmis veya
kopyalanmis hikayeler midir? Tarihi bir gegerlilikleri var midir?
Tevrat guvenilir bir tarihi kaynak ve “Tanri Kelami” olmaktan
ziyade bir mit koleksiyonu mudur? Dahasi, eger birden fazla
medeniyet, benzer baslangi¢ hikayeleri aktariyorsa, hangi se-
naryo dogru olabilir? Misir, SUmer vb. medeniyetlerin ucuz bir
sekilde birbirlerinden hikayeler kopya etmis olmasi mi? Yoksa
benzer hatiralari kendi diinya goérusleri ve inanislari gergeve-
sinde sunup degerlendirmeleri mi?

Aslinda bu son soru, Tevrat ve Yakin Dogudaki benzer anlatilari
anlama konusunda bize bir anahtar veriyor. En temel farkiyla
Misir ve Mezopotamya devletleri bu baslangi¢ hadiselerini ¢ok
tanrili mitlerin perspektifinden aktarirken, ibraniler ayni olayla-
ri evrene egemen tek Tanrili bir bakis agisiyla aktarmaktadir. Bu
baglamda her ne kadar Tevrat’taki tarih anlatisinin her boyutu
bilimsel manada %100 ispatlanamasada; birazdan gorecegimiz
gibi ibraniler, Simerliler, Babilliler, Misirhlar ve diger medeni-
yetlerde bulunan paralel anlatilarin aslinda insanhgin paylastigi
ortak bir tarihsel hafizaya isaret ettigini séylemek mimkuanddr.
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Bu yaklagimla ve dogru yorumlandigi middetge, Tevrat'in gi-
venilir bir tarihi ve teolojik kaynak oldugunu sdyleyebiliriz.
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DUNYA’NIN YARATILISI ANLATISI
SUMERLERDEN KOPYA MI EDILDI?

Bu kitabi okuyorsaniz herhalde bir kere olsun Kutsal
Kitap’in ilk sayfalarina g6z atmissinizdir. Yaratilig ki-

tabinin ilk bélimleri diinyanin nasil 6 glin igerisinde
yaratildigini anlatir. Bu bélimde anlatilmak istenen nedir aca-
ba? Dahasi bu anlati acaba daha eski medeniyetlerin mitlerin-
den esinlenmis ucuz bir taklit midir?

Bu sorulari cevaplarken birbirinden bagimsiz bir sekilde gelis-
mis ve dinyanin en eski medeniyetleri olarak kabul géren Su-
mer, Misir, Cin ve Hint yaratilis dykullerini karsilastiracagiz. Her
bir hikdayenin 6zetini okumadan 6nce sunu belirtmekte fayda
var: tim eski yaratilis hikayeleri benzer unsurlar tasiyor. Hep-
sinde: 1- Dipsiz kaos sularindan g¢ikan kozmik bir yumurta veya
hoylk bulunmaktadir; 2- Yumurta veya hoyik c¢atladiginda bir
enerji veya Is1gin bosalmasiyla aydinhgin karanlktan ayrildig
aktarilmaktadir; 3- Daha sonra, sirasiyla gokylzinin sulardan
ayrildigi, topragin da ortaya ¢ikmasiyla sulardan ayrildigi anla-
tilmaktadir; 4- Bir sonraki asamada glines ve ayin olustugu,
topragin bitki Grettigi ve hayvanlarin ortaya ¢ikisi anlatilir; 5- En
sonunda ise, insanin kilden veya topraktan meydana geldigini
ve kendisine hayat solugu uflendigini gormekteyiz.
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Tevrat’in Yaratilis anlatisinda ayni unsurlari gormek muimkiin-
dir: Yaratilis 6ncesi engin karanliklar ve sular mevcuttur, yer-
yuzi sekilsizdir (1:1-2). Isik yaratilisin ilk unsurudur ve karanlik-
tan ayrilir (1:3). Gokyulzi sulardan ayrilir (1:6-8). Toprak ortaya
¢ikar (1:9-10). Topraktan bitkiler yeserir (1:11-12). Glines ve ay
ortaya c¢ikar (1:14-15). Hayvanlar yaratilir ve en sonunda top-
raktan yaratilan ve hayat solugu ile can bulan ilk insan yaratilir
(1:20-27).

Yaratihs anlatilarinin tim eski kavimlerde hemen hemen ayni
hatlara sahip olmasi son derece ilgingtir. Bu hikaye, sadece
Simer’de mevcut olsaydi Tevrat’in belki de Slimer’den basit bir
kopya oldugunu soyleyebilirdik. Ama mesaj ve igerik anlaminda
bunun béyle olmadigini birazdan gorecegiz.

Tevrat’i diger kavimlerin kayitlarindan ayri kilan en temel husus
yaptigi teolojik vurgudur. Bu sebeple Yaratilis bélimuinin birin-
cil amaci, bilimsel bir analiz sunmaktan ziyade yaratiligi evrene
egemen tek bir Tanr’'ya bagh kilmaktir. Tium eski kavimlerin
hikayesi ¢ok tanrili bir dizene dayali iken, Tevrat anlatisini ayri
kilan unsur tek tanrili bir yaratiligin altini gizmesidir. Bunun yani
sira, Tevrat’in anlatisinda deniz, glines, ay ve diger doga glgcleri
birer ilah olarak tanitilmaz, her biri oldugu gibi isimlendirilir.
Ayrica, Yaratilis bolimu ve diger kavimlerin anlatilari arasinda
kullanilan dil ve Gslup hemen hemen birbirine zittir. Mitlerde
tanrilar sarhos olup iliskiye girerler, anlatilar son derece fantas-
tik detaylarla doludur. Yaratilis bélimunde ise, kullanilan ton
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ve Uslup fantastik veya fantezilerle dolu degil, aksine, gergekgi,
hayale kapilmayan, realist bir perspektif sergilenmektedir.

Tevrat’in Yaratilis anlatisi bir bilim veya astronomik ¢alismasin-
dan ziyade bir ilahiyat polemigidir. Dolayisiyla, amaci bilimsel
bir analizden ziyade antik Yakin Dogu’da hakim olan kozmolojik
diinya gorusune ilahi ve tarihi bir agiklama sunmaktir. Yaratilis
anlatisinin bilimle gelistigini sdyleyen kisiler maalesef bu ayrimi
yapamamaktadir. Mesela kuskucularin ve ateistlerin Yaratilis
anlatisiyla ilgili sikga basvurdugu bir argliman: “Glines ve ay
4.ginde nasil yaratilmis olabilir?” sorusudur. 4. gin dizilisi sa-
dece Tevrat’ta degil bitlin eski anlatilarda bulunmaktadir ve bu
diziligler bilimsel olmaktan ziyade edebi kaliplardan olusan sira-
lamalardir. Tevrat yaratilisi agiklarken yazildigi donemdeki
hakim kozmolojik diinya goérisiine tek Tanrili bir cevap ve sa-
vunma getirme niyetindedir. Dolayisiyla burada 6nceden ifade
ettigimiz gibi konu Kutsal Kitap’in bilimsel bilgisi degil, yazarin
niyeti icerisinde dénemin hakim kozmolojik diinya gorisine
Tanrisal bir agiklama getirmektir.

isterseniz lafi daha fazla uzatmadan cevre kiiltiirlerin ve bagka
antik kavimlerin yaratilis hikayelerini inceleyelim. Bunlarin isi-
ginda Yaratilis anlatisinda aktarilmak istenen mesaji daha iyi
anlayacagimizi imit ediyorum:

< SUMER: Zamanin baslangicinda sadece karanlk ve kaos
denizi olarak bilinen tanrica Nammu vardi. Kendisi Anki’yi
dogurttu. Anki icinde hem yerytzii hem de gdkylzini ba-
rindiran bir hoylk veya dag idi. Anki Enlil’i (hava/riizgan)
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dlinyaya getirdi. Enlil Anki’yi iki tanriya boldi: An (gokylzi)
ve Ki (yeryluzi). Sonrasinda Enlil ay tanrisi Nanna’yi yaratti.
Nanna ise glines tarisi Utu’yu yaratti. Enlil ve Ki iligkiye girer
ve bdylece Enki olusur. Enki bitkilerin ve doganin tanrisidir.
Enki Firat ve Dicle’yi yaratir. Akabinde baliklar ve ilk hay-
vanlar olugsmaya baslar. Bu sirada gokylzunde tanrilar bu-
yuk bir sélen yapar. Sarhos olurlar ve insanlari yaratmaya
karar verirler. Boylece insanlar kilden yapilmis olur.

MISIR: Misir Mitolojisinde birkag yaratihs hikayesi mevcut-
tur. Bunlarin arasinda en poptlerleri Memphis ve Heliopolis
yaratilis hikayeleriydi. Memphis anlatisinda diinyayi ve ev-
reni yaratan ilah Ptah idi. Ptah adindaki ilah insanlari ve ev-
reni yureginin gliici ve konusmasiyla yaratmistir. Misir
inancinda yurek, distincelerin merkezidir. Heliopolis anlati-
sinda ise yaratici tanri Atum’dur. ilk basta bunlar bir celiski
olarak goriinse de, Misirhlar bu hikayeleri geliski olarak de-
gil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak gérmekteydiler.
Buna gore hikayeyi sdyle 6zetleyebiliriz; Baglangigta Nu ola-
rak bilinen karanlik kaos denizi mevcuttu. Ptah disiince gu-
clyle Atum’u yaratir (bir hoylk veya kozmik yumurta sek-
linde). Sonrasinda Atum hapsirir ve bdylece Su (hava) ve
Tefnut (nem) ortaya gikar. Su ve Tefnut ilk dnce karanlig
istktan ayirir. Sonrasinda iliskiye girerek Geb (yerylizi) ve
Nut'u (gokyuzl) yaratir. Nut glinesi yaratir. Su ve Tefnut
kaybolur, Amun onlari aramaya ¢ikar ve bulamadigindan
dolayi aglamaya baslar. Gézyaslari topraga temas eder ve
bdylece insanoglu yaratiimis olur. Bir bagka anlatiya gore
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ise Khnum adindaki tanri ¢gémlekgi ¢arkinda insani yaratir ve
hayat solugu Uflendikten sonra insanoglu canlanir.

HINT: ilk basta ilkel deniz mevcuttur. Bu denizden kozmik
bir yumurta ¢ikar. Yumurta catlar, enerji bosalir ve boylece
Visnu ortaya ¢ikar. Visnu uyuya kalir. Uyandiginda altinda
kocaman bir lotus gigcegi belirir. Lotus giceginin iginden
Brahma ortaya g¢ikar. Visnu Brahmaya yaratilisi baslatmasi
icin emir verir ve sonrasinda ortadan kaybolur. Brahma lo-
tus cicegini Uce boler. Boylece gokylzl, yerylzi ve ha-
va/nem olusur. Sonrasinda Brahma sirasiyla bitkileri ve
hayvanlari yaratir. Brahma yorgun duser ve dinlenir. Bu si-
rada iginden kendisine benzeyen bir varlik ¢ikar. Bu varlik
ilk insan olan Manu’dur.

CiN: Baslangicta kocaman bir kaos yumurtasi mevcuttur. Bu
yumurtanin iginde zitlar, yani ying ve yang karismis sekilde-
dir. Yumurta ¢atlar ve iginden Ejderha seklini almis Pangu
gikar. Pangu zit kavramlari ayirmaya baslar: i1sik-karanlik,
soguk-sicak, kuru-islak. Boylece yerylzu sekil almaya bagslar.
Pangu daglari, denizleri, irmaklari yaratir. Aradan 18.000 yil
gecer ve Pangu yorgunluktan oélir. Oldiigiinde, kafatasi
gokyuziini olusturur, saglarindan bitkiler ortaya cikar, ke-
mikleri inci olur, gozleri ay ve glines olur, vs. Pangu’nun
olimiyle birlikte Nuwa adinda bir tanrica dogar. Nuwa
kendisini yalniz hisseder, konugmak ve fikirlerini paylagsmak
icin bazi varliklari yaratmaya karar verir. Nuwa sari nehrin
kiyisinda bulunan gamura sekil verir ve onlara hayat solugu
ufler. Boylece insanlar ortaya ¢ikmig olur.
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Goruldugu gibi Tevrat’taki Yaratilis anlatisinin Simer medeni-
yetinden kopya edildigini iddia etmek son derece amatdrce
kurgulanmis bir iddia olmakla beraber, Yaratilis 1. bélimunun
amacini kagirmaktadir. Bu bolimiin amaci tek tanrili bir yarati-
lis dlzeninin altini gizmektir. Buna gore, tim eski kavimlerde
bulunan yaratilis hikayelerinin ortak unsurlari yansitilir fakat
¢ok tanrili bir agiklama sunmaktan ziyade tek tanrili bir agikla-
ma sunulur. Bunu yaparken de sirrealist ve fantastik bir Uslup
kullanmaktan ziyade - 6zellikle donemin edebiyatini g6z onilin-
de bulundurdugumuzda- son derece gergekgi, hayale kapilma-
yan, dinyevi bir ton ve Uslup kullanmaktadir. Tarihsel baglam-
lari g6z 6nlinde bulundurursak Yaratilis 1 bélimindeki aktari-
lan mesaj basittir: “Siz (¢ok tanricilar) diinyanin birgok ilahin
fantastik eylemleriyle ortaya ¢iktigini séyliyorsunuz, fakat isin
asli tek bir Tanri’nin diinyayi ve doga guglerini yaratmis olmasi-
dir.” Birazdan gorecegimiz gibi tek tanrili baglangi¢ mesaji tarih-
le gelismektense, tarihle uyumlu bir mesajdir.
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EBLA YARATILIS TABLETI VE
TEK TANRILI BASLANGIC

C> KN FS )
(UM : )

G Unlimizde Tanri kavramini ve Kutsal Kitap’i ¢urit-
mek isteyen kisiler, tek Tanri kavraminin daha eski-

ye dayanan ¢ok tannli kiltirlerden esinlendigini
savunurlar. Peki, acaba haklilar mi? Sonugta arkeolojik bulgular
hep en eski kiltirlerin g¢ok tanrili olduklarini gostermiyorlar

mi? Bunu tersini sdyleyebilecek deliller var midir? Yoksa hepi-
miz kandiriimis miyiz?

ilging bir sekilde, cok tanrili dinlerde bile gokyiiziinde yasayan,
diinyay! yaratan, biyuk bir bilgi ve glg sahibi olan, insanlarin
hesap verecegi temel bir gbk tanr figliri mevcuttur. Bu kiltir-
lerde bir gok tanrisi disinda baska ilahlarin oldugu dogrudur.
Fakat bu ilahlarin egemenlik siirmek, yargilamak gibi kapsamh
kavramlar igin degil, daha belirgin ihtiyaglardan dolayi var ol-
duklarini gézlemleriz (6rnegin: hastalik, gebe kalma, vs). Yani,
¢ok tanrilik diizeyinde bile tek bir yaratici, egemen ve tedarikgi
figiirinii gérmek mimkiindiir. Ornegin Mezopotamya mitoloji-
sinde gok tanrisi ve ilahlarin babasi “An”dir.

Ozellikle Siimerlerin ¢ok tanriligini degerlendirecek olursak; son
ylizyilda yapilan arkeolojik kazilara gére M.0O. 2.binyilda Babilli-
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ler tarafindan yok edilmeden 6nceki donemde agiga gikarilan
givi yazisi tabletlerinde yaklasik 5000 tanri géziikmektedir. Fa-
kat zaman tinelinden geriye dogru gitmeye basladigimizda
ilging bir fenomenle karsilasiniz. M.O. 3.binyila yaklastigimizda
tabletler 750 tanridan bahseder. M.0O. 3.binyilin ortalarina gel-
digimizde bu déneme ait,kesfedilen300’ye yakin tablette sade-
ce 5 tanridan bahseder. M.O. 4.binyila yaklastigimizda ise Uruk
tarihi kentinde iskog Arkeolog ve Oxford Universitesi profesorii
Langdon tarafindan kesfedilen, yaklasik 575 tablet ise sadece 2
tanridan bahsetmekte: Gok tanrisi “An” ve ana tanrica “inna-
na”. Bu bulgular Gzerinden, basta Langdon olmak Uzere, bazi
arkeologlar aslinda bu kultirlerin tek Tanrilikla baslayip, za-
manla bu tek Tanrinin sifatlarini ve 6zelliklerini ilahlagtirmasiyla
¢ok tanrili bir sistemin olustugunu séylemektedir.

Buna net bir érnek olarak Andrews Universitesi Profesérii
Henry Frankfort’'un Tell Asmar kazi raporundaki su sozlerini
gosterebiliriz: “Ornegin, genellikle cesitli tanrilar ile bagh silin-
dir mihdarler Gzerindeki temsiller, tek bir tanrinin merkezi figlr
oldugu tapinak ibadetiyle uyumlu bir tabloya yerlestirilebilece-
gini kesfederiz. Boylece, erken dénemde bu ilahin gesitli yonleri
Sumer-Akkad panteonunda ayri tanrilar olarak kabul edilmedi-
gini diyebiliriz.”

Bu verilere ek olarak Ebla’daki Yaratilis tabletinden bahsetmek
isterim. Ebla tabletleri Kuzey Suriye bolgesinde 1964-1968 se-
neleri arasinda Roma Universitesi’nden iki profesér tarafindan
kesfedilmistir: Dr. Paolo Matthiae ve Dr. Giovanni Petinato.
Kazilar sirasinda Ebla krallarindan Ibbit-Lim’in bir heykeli ve
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iSA’NIN HiZMET HAYATINA iLiSKiN TARIHSEL VE ARKEOLOJIK BILGILER

17,000 ¢ivi yaziti tableti kesfedilmistir. Ebla, kral Naram-Sin
tarafindan M.0. 2250 senesinde yikildigindan dolayi tabletlerin
tarihi en az M.0. 2300’ lere dayandig diisiinilmektedir.

Bu tabletlerden bir tanesi yaratilis hakkinda bir ilahi icermekte-
dir. Bu yazit en eski Siimer yaratilis hikayesini iceren Eridu-
Genesis tabletinden 700 sene daha eskidir! Daha eski, daha
dogru kuramindan yola gikacak olursak, bu tabletin bize sundu-
gu aciklamayi gormezden gelemeyiz. Dikkatimizi ¢eken unsur
ilahinin tek tanrili bir baslangi¢ olgusunu desteklemesi; Ustelik
de yaratilis diizeninin Tevrat'in Yaratilis 1.bolimundeki sirala-
may! izlemesidir. Bu kesfin 6nemi, yaratilis konusunda Kutsal
Kitap haricindeki en eski kayitlardan bir tanesi olmasidir. Tab-
letteki kurtarilmis olan yazit soyledir:

“GoOgun ve yerin Tanrisi; yerylzu yoktu; sen yarattin, giin 1518
yoktu; sen yarattin, sabah is1gin1 heniiz var etmemigken...”

ilahi, Ebla’daki ilahiyat anlayisini agik¢a belirtmektedir: “Gégiin
ve yerin Tanrisi” yani evrenin Tanrisina bir inanis s6z konusu-
dur. Sunu belirtmek lazim ki, Ebla halki ¢ok tanrili bir inang sis-
temine sahiptir. Fakat bu tanrilardan hangisi “G6gun ve yerin
Tanrisi” olabilir? Dagan, Rasap veya Sipis gibi tanrilar olamaya-
cagina gore; ilahi, bu tanrilardan énce var olmus tek tanrili bir
diinya gorisuni ve inang sistemini yansittigini séyleyebiliriz.

Hatirlayacak olursaniz, benzer bir gelisimi Misir yaratilis 6yku-
sinde de gormustik. Cok tanrili bu inang sisteminde bile yara-

tilisin tek bir Tanriyla basladigini okumustuk. Misir Memphis
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yaratilis yazitlarinda Ptah adindaki ilahin evreni ve insanlari
nasil disunceleri ve konusmasiyla yarattigina deginmistik. Bu
anlati da Tevrat’taki Tanr’nin konusmasiyla veya kelamiyla
yoktan var edilis bahsine ¢ok benzemektedir.

Neticesinde, burada vurgulamak istedigim sey, delillere baka-
rak insanoglunun baslangigta tek tanrili bir anlayisa sahip oldu-
gu goristnin tarihle uyumlu, savunabilir bir goris oldugudur.
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DUNYA KAC YASINDA?
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1 7 ® yiizyllda irlandal bir episkopos olan James

Ussher, Kutsal Kitap’ta verilen soy agaglarini
ve yillarini hesaplayip diinyanin M.0O. 4004 senesinde yaratildi-
gini iddia etmisti. 18.ylizyilda bu gorus o kadar populer olmustu
ki, dénemin en yaygin Kutsal Kitap cevirisi olan ingilizce King
James c¢evirisi bu kronolojiyi benimsemisti. 19.yuzyildan itiba-
ren ise yapilan bilimsel ve arkeolojik ¢alismalar ilk insanlarin
bundan c¢ok daha eskiye gittigini gozler 6niine sermektedir.
Eriha, Gobeklitepe ve Catalhoyik gibi diinyanin en eski kesfe-
dilmis yerlesim alanlarinin yaklasik 10.000 — 11.000 senelik bir
tarihi vardir. ilk yerlesim alanlarinin bu tarihleri siiphesiz insan-
hgin Usher’in hesapladigi M.O. 4004 senesinden daha eski ol-
dugunu gostermektedir.

Ussher’in hesaplarindaki temel hatalarindan bir tanesi, tarihle-
rini hesaplamak igin tarihsel olarak teyit edilebilir sabit referan-
sin yokluguydu. Usher bir varsayimdan yola c¢ikip yaratilisin 6
gundndn ayni zamanda diinya tarihinin 6000 yillik olacagi var-
sayimiyla ¢alismasina baglamisti. Buna goére dinyanin 2000
yilinda yok olmasi gerekirdi, ama malum hala ortaliktayiz. Gi-
nimuizde daha sansliyiz ve tarihsel agidan birkag tane sabit
referansimiz mevcuttur. Bunlarin en 6nemlisi Stileyman’in kral-
hginin 4.yih olan M.0O. 967 senesidir (1.Krallar 6:1). Bu tarihten
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baslamak Uzere geriye dogru nesil kayitlarini ve soy agaglarini
hesapladigimizda en az bir 1000 yil daha fazladan ortaya ¢ik-
maktadir. Usher’in temel hatalarindan bir digeri ise, Kutsal Ki-
tap’taki ibranice “baba” sézciigiinii ingilizce’deki “baba” kav-
ramiyla karistirmasidir. ibranice’deki “baba” kelimesi Tirk-
ce’deki “ata” kavramina benzer. Yani birkag¢ nesli kapsayabilir.
Nitekim ibranicede biiyiik baba veya biiyiik biiyiik baba igin de
ayni kelime kullanilmaktaydi. Bu verileri topladigimizda yaratili-
sin Usher’in zannettiginin aksine 6000 sene degil, en az 10.000
sene Once oldugu asikardir. Bu noktaya kadar tim Hristiyan
ilahiyatgilari hemen hemen ayni fikri paylasmaktadir. Fakat bu
noktadan itibaren iki farkli yorum ekoli s6z konusudur. Bun-
lardan birincisi, geng¢ diinyaci gorus; digeri ise yash diinyaci go-
rastar.

Geng diinyaci goris, dinyanin en fazla 10 ila 20.000 yillik oldu-
gunu savunur. Kutsal Kitap’taki yaratilis esnasinda kullanilan
giin kelimesini (ibr. nI*, “yom”) 24 saatlik bir giin olarak yorum-
lar. Adem’in ve Havva’nin yetiskin olarak yaratildigini gostere-
rek diinyanin belirli bir yas ve olgunlukta yaratildigini savunur.
Buna gore fosil veya jeolojik yaslarin bilimsel deneylerde yash
¢ikmasinin nedeni Tanri’nin evreni “yash bir gériinimde” ya-
ratmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yash dlnyaci goéris ise, modern bilimin 6ne sirdigl evrimci
yas tahminlerine katilir ve diinyanin aslinda yash oldugunu ifa-
de eder. Yaratilig’ta kullanilan glin kelimesini 24 saatten ziyade
bir “cag” olarak yorumlar. Bu gorisu savunmak igin Eski Ahit’te
“glin” kelimesinin zaman zaman mecazi anlamda kullanildig
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ayetleri gosterir. Buna ilaveten “Bosluk Teorisi” adindaki argu-
man kullanilir. Bu teoriye gore, Yaratilis 1:1’den 6ncesi uzun bir
zaman dilimini iceren bir bosluk olmus olabilir. Aynisi Yaratilis
1:1 ve 1:2 ayetleri icin de gegerlidir. Adem ve Havva konusunda
ise bu gorlse sahip olan kisiler genellikle Adem ve Havvayi ilk
“Homo Divinus”, baska bir deyisle ilk ruh algisina sahip Homo
sapiens tUrinln 6rnegi olarak gérmektedirler.

Sonug olarak Kutsal Kitap bu konuda insani bir bilimsel gorise
bagh kilmaz. Her iki ekol Kutsal Kitap metninden yorumlarini
savunur ve tartisir. Fakat, her iki tarafin hemfikir oldugu tarti-
silmaz nokta, ister binlerce senede ister milyonlarca senede
olsun, evrenin Tanrisiz bir suregle degil; Tanri’nin emri ve yoén-
lendirisiyle baglamis ve yaratilmig olmasidir.

27






ADEM, HAVVA ve BAHCE:
MIT Mi? TARIH Mi?

G Uniimiiziin kuskucu diinyasinda Adem ve Havva
hikayesinin tarihselligi tartisma konusudur. Gergek-

ten de hepimizi diinyaya getiren ortak bir ata veya
ana olmus mudur? Her ne kadar Adem ve Havva’nin var olusu
veya hi¢ var olmamalari %100 mutlak bir sekilde ispatlanamasa
da, birgok kaynaktan yola ¢ikarak, insanhgin ortak bir baslangi-
ca sahip oldugunu ve bu baglangicin temelinde bir ata veya ana
figlirline isaret ettigini gosteren deliller bulmak mimkindur.
Bu delillerin ortaya cikarttigi tablo, ashinda Adem ve Havva
hikayesinin basit bir mit veya efsaneden ¢ok tarihsel bir altya-
piya sahip oldugu gergegidir. Bu goriisi makul kilan maddeleri
Ug¢ ayri kategoride siralayabiliriz: (1) bilimsel, (2) dilbilimsel ve
(3) tarihsel gagrisimlar.

(1) Mitokondriyal Havva ve Y-Kromozom Adem’i:

Mitokondriyal DNA anneden g¢ocuga babanin genleriyle karis-
madan aktarilir ve sadece dogal mutasyonlarla degisime ugrar.
Tim dinyadan toplanan ornekler incelendiginde hepsinin mi-
tokondriyal DNA’sinda ayni mutasyon tespit edilmistir. Mutas-
yonun ilk olarak ortaya ¢iktigi bu “en yakin ortak ana”ya “Mito-
kondriyal Havva” denilir. Yani giinimizde yasayan butin in-
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sanlarin tek ortak bir anneden ¢iktigi bilimsel agidan ispatlan-
mustir. ilk incelemelerde bu mutasyonlarin 150-200 bin yil 6nce
basladigl saptandi. Son yillarda yapilan bir bagimsiz rapor ise
tarihleri 99 - 148 bin yil 6ncesi olarak vermistir (Poznik). Y-
kromozom Adem’i ise bugiin yasayan tiim insanlarin baba so-
yundan en yakin ortak atasidir. Buglin yasayan tim erkekler Y
kromozomlarini bu adamdan miras aldiklari igin kendisine bilim
diinyasinda Adem ismi verilmistir. Y-Kromozom Ademine veri-
len tarih ilk basta 270-340 bin sene olmasina ragmen, 2013’te
yayinlanan 2 ayri rapor bu tarihi 180-200 bin senelerine indir-
gemistir (Cann). Uglincii bagimsiz bir rapor ise bu tarihi 120-
156 bin yil 6ncesine tarihlendirmektedir. Bu son rapor Mito-
kondriyal Havva’'ylr 99 - 148 bin yillari arasi tarihlendiren ayni
rapordur. Bu raporlarin sundugu verilerin 1si8inda Mitokondri-
yal Havva ve Y-Kromozom Adem’in ayni dénemde yasamis ol-
malari miimkindir. isi daha da ilging kilan bir detay, Berkley
Universitesindeki bir ¢alisma DNA mutasyonlarinin sanilanin
aksine 25 kat daha hizli bir bicimde gergeklesebilecegini tespit
etmistir (Gibbons). Bu deney sonuglari halen ¢ok tartisilmakta-
dir. Bu yeni hesaplara gore Mitokodriyal Havva ve Y-Kromozom
Ademi yaklasik 10.000 senelik bile olabiliyor! Yani ister yasli
veya geng bir diinyaya inanalim, her iki tarafin arglimanlarini
destekleyebilen bilimsel veriler ve yorumlari mevcuttur. Ama
bu verilerden cikartabilecegimiz en dnemli sonug bilimin bile
Adem ve Havva’nin tarihselligini makul kilmasidir.

(2) Dilbilimi ve Monogenesis: Monogenesis tim dillerin tek ve
ayni ortak kaynaktan geldigini savunan bir gorustir. Dilbilimi ve
dillerin degismesi temel kurallara dayandigi igin, mevcut diller-
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den eskiden kullanilan bir dili olugturmak mimkuandir. Mesela
Germanik, Latin, vb. dilleri karsilastirmali analiz ettigimizde bir
zamanlar varolmus Proto-Hint Avrupa diline ulasmak mim-
kiindlr. Bu sireci insanhgin ilk ortak kullandigi kelimelere veya
dile kadar geri gotirmek teorik olarak mumkiindir. Monoge-
nesis’in gergekliligi ilk kez bilimsel olarak Alfredo Trombetti
tarfindan otraya atildi. Fakat o donem igerisinde Polygenesis,
yani zit gorts populer oldugundan pek fazla dikkate alinmadi.
Ancak, 6zellikle 20. ytzyilin sonlarinda Morris Swadesh ve Jo-
seph Greenberg’in ¢alismalari Monogenesis’i akademik agidan
cok destek goren gorius haline getirmistir. 1922’de Trombetti
insanligin bu ortak dilini 100 - 200 bin yil 6nce konusuldugu
sonucuna varmisti. Bu tahmin oldukga ilgingtir ¢linkii yukarida
belirttigimiz Mitokondriyal Havva ve Y-Kromozom Adem’in
tarihleriyle 6rtismektedir.

(3) Tarihsel Cagrisgimlar: Yaratilis anlatisinda gegen bahge ¢ok
ilging bir bicimde fiziki ve tarihi bir altyapiya sahiptir. islam lite-
ratirinin aksine Tevrat, Aden bahgesini Mezopotamya’'da
yerlestirmektedir. Yaratilisin 2. bolimiine gore bu bahgeden
gecen 4 nehir vardi: Firat, Dicle, Pison ve Gihon. Firat ve Dicle
glinimizde hala taninan akarsular olmalarina ragmen diger iki
nehir ginimize ulasamamistir. Buna ragmen bu kaybolan iki
nehrin varligindan Siimer tabletleri sayesinde haberdariz. Me-
zopotamya kayitlarinda bunlar Pisanu ve Guhana olarak geg-
mektedirler. Etimolojik anlamda bu isimler Kutsal Kitapta kul-
lanilan Pison ve Gihon isimleriyle aynidir. Bu kayitlar, s6z konu-
su bahgenin bir zamanlar Aden koérfezi civarlarinda bulundugu
izlemini vermektedir.
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Son olarak, Eski ve Yeni Ahit bastan sona tutarli bir anlati sunar.
Bu tutarli anlati igerisinde insan ruhunun ginahh dogasindan,
evliligin kékeniyle ilgili tim teolojik argiimanlar Adem ve Hav-
va’nin tarihselligini varsayar. Malaki, Hezekiel gibi peygamber-
ler ve hatta isa Mesih ve Pavlus tarafindan sunulan dini ve ah-
laki argiimanlar Adem ve Havva’nin tarihselligine dayanmakta-
dir.

Gorildigi gibi Adem ve Havva hikayesinin bir efsaneden ¢ok
tarihsel bir altyapiya sahip olabilecegini isaret eden sayisizca
kaynak mevcuttur. Onceden belirtildigi gibi her ne kadar Adem
ve Havva’'nin var olusu veya hi¢ var olmamalari bilimsel agidan
%100 mutlak bir sekilde ispatlanamasa da, Tevrat’'in tarihsel bir
olayi yansitmadigina dair siphe etmek igin bir sebep yoktur.
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MEZOPOTAMYA TUFAN DESTANLARI
ISIGINDA NUH’UN TUFANI

(422} o2 FS )
(UM : )

Konu Simer dénemindeki Tufan destanlari oldu mu
belki de akla gelen ilk destan Gilgamis destanidir.

Gilgamis destaninin M.0O. 2000’li yillarda yazildigina
inanilir. Fakat giinimiize ulasmis en eski tabletleri M.O.
700’lere aittir. Gilgamig destani Simer krali Gilgamis’in ebedi
hayat arayisini konu eder.

Gilgamis tanrilardan ebedi hayat armaganini almis olan Utna-
pistim’i aramaya koyulur ve yolculugunda birgok macera tecru-
be eder. 12 tabletten olusan bu destanin en 6nemli tableti tu-
fan bahsininde gectigi 11. tablettir. Gilgamis Utnapistim’i bul-
dugunda ona ebedi hayati nasil elde ettigini sorar. Utnapistim
eski donemlerde bilyilk bir tufanin yasandigini ve bu tufanin
gelisinden onu haberdar eden tanri Ea’nin kendisinden bir gemi
insa etmesini istedigini sdyler. Gemiye Utnapistim’in ailesi, za-
naatkarlar ve kir hayvanlari biner. Ardindan korkung bir tufan
gelir. Tanrilar génderdikleri bu tufandan dolay! dehsete diger.
istar aglamaya baslar, diger ilahlar gdzyaslariyla kendisine eslik
eder. Tufan 6 glin ve 7 gece surer. Gemi bir dagda karaya vurur
ve Utnapistim kuru toprak bulmak amaciyla bir giivercin, bir
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kirlangig ve bir kuzgun sali verir. Kuzgun dénmeyince Utnapis-
tim ve ailesi gemiden iner. Ardindan Utnapistim tanrilara bir
kurban sunar. Enlil Utnapistim ve esini kutsar ve ebedi hayati
bagislar.

Gilgamis destanindan belki daha eski olan bir destan Atra-Hasis
destanidir. Atra-Hasis destani Akkad dénemine ait (M.O. 1650)
3 tablette yer almaktadir. Bu tabletler mevcut en eski Gilgamis
hikayesini iceren tabletten yaklagik 1000 sene daha eskidir!
Birinci tablet diinyanin yaradilisini konu alirken, Gglincl tablet
tufan anlatisini igerir. Bu anlatiya gore tanri Enki Atra-Hasis’i
gelecek olan bir tufan hakkinda uyarir ve bir gemi insaa etme-
sini emreder. Teknenin bir gatisi, Ust ve alt gliverteleri vardir ve
zift ile yahtilir. Atra-Hasis gemiye ailesi ve hayvanlar ile biner.
Tufan baglar ve tanrilar dehgete diser. 7 glin ve 7 geceden son-
ra tufan sona erer ve Atra-Hasis tanrilara bir kurban sunar. Enlil
ilk basta kizar ¢linki tufandan sag kalan insanlar olmustur. Enlil
tanri Enki’ye kendisini kandirdigi icin hesap sorar. En sonunda
Enki ve Enlil insan nifusunu kontrol altina almak igin bagka
yontemlere basvuracaklarini agiklarlar.

Konu Nuh’un tufani olunca, sekiiler ve kuskucu tarih bilimcile-
rin gorusleri bu iki destanin isiginda belli: Kesinlikle Gilgamig ve
Atra-Hasis destanlarinin bir kopyasidir! Ama gercekten de dyle
midir? Eski Mezopotamya destanlarinin Nuh anlatisiyla bazi
benzerlikler paylastigi dogrudur, ama genellikle anlatilardaki
farklar géz ardi edilmektedir. Bu destanlarda ve Nuh tufani
arasinda benzerlikler ve farklar su sekilde 6zetlenebilir:
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BENZERLIKLER:

ilahi bir kararla cezalandirici bir tufan génderilir;
Segilmis bir adamdan, kendisi, ailesi ve hayvanlari kur-
tarmasi igin bir gemi insa etmesi istenir.

Blylik bir tufan insanligin geri kalanini yok eder;

Gemi bir dagda karaya vurur;

Yasanabilir toprak bulmak amaciyla kuslar génderilir;
Kahraman bir ilaha kurban sunar;

insanoglu yeryiiziinde tekrar cogalmaya baslar.

FARKLILIKLAR:

Mezopotamya tanrilari insanlarin ¢ikarttigi sese karsilik
tufani yollar. Tevrat’ta ise Tanri insanoglunun yolsuzlu-
guna ve kotulugline karsilik tufani yollar.

Mezopotamya tanrilari tufan tasarisini insanlardan giz-
lemek igin buylk bir ¢aba icerisindedir. Tevrat’in Tanri-
sinda bdyle bir dert yoktur.

Mezopotamya destanlarinda kahramanin kurtarisi bir
tanrinin hilesiyle basarilir. Tevrat'ta ise Tanri bastan
yarginin gelecegini ve bu yargidan sadece sadik olan
Nuh ve ailesinin kurtarilacagini agiklar.

Gilgamis destanindaki gemi kip seklindedir ve dengeli
bir sekilde ylizmeye pek agik degildir. Tevrat’ta bahsi
gecen geminin ebatlar glinimizin gemilerine benzer
ylzmeye elverislidir.

Mezopotamya ve Tevrat anlatilarinda tufanin strdigu
gln sayisi farklidir. Hem Gilgamis ve Arta-Hasis destan-
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larinda tufan 6 veya 7 glin ve 7 gece slirerken, Tevrat
anlatisinda tufan 40 giin slrer, akabinde sular azalmaya
baslamadan 150 giin gecer ve en sonunda yerylzi 1
sene ve 10 glin sonra kurur. (Yaratilis 7:11; 8:14).

< Mezopotamya anlatilarinda geminin iginde gemiyi kul-
lanan kisi, zanaatkar vs. bulunur. Tevrat'in anlatisinda
geminin icinde sadece Nuh ve yakin ailesi bulunmakta.

< Kuslarin génderilmesiyle ilgili detaylar Gilgamis destani
ve Tevrat’ta farkhdir. Arta-Hasis metninde kuglar hak-
kinda bir bahis yoktur.

< Mezopotamya destanindaki kahraman kendi inisiyatifiy-
le gemiden ayrilir ve ilahlarin kabulinl kazanmak icgin
bir kurban sunusu sunar. Tevrat anlatisinda ise Nuh
Tanri onu gagirana kadar gemide kalir; sundugu kurban
sunusu ise bir sikran sunusudur.

% Atra-Hasis anlatisinda yerylziinin toparlanmasi ve in-
sanlarin  ¢ogalmasi ilahi
mudahalelerle gergeklesir;
Tevrat’ta ise dogal bir se-
kilde sag kalanlarin aracili-

giyla.

Birmingham Universitesi’'nin eski
profesérii Lambert ve Liverpool
Universitesi Antik diller profesori
Alan Millard’a gore Tevrat met-
nindeki tufan anlatisinin Mezopo-
tamya destanlarina bagh oldugunu
ispatlamak ¢ok zordur. Anlatilarin Atra-Hasis Destan:
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arasindaki farklar g6z 6ninde bulundurulursa baglilik iddiasi
zayif kalmaktadir. Liverpool Universitesi Antik Yakin Cag profe-
soru Kenneth Kitchen’a gére Tevrat ve Mezopotamya tabletle-
rindeki anlatilar Mezopotamya tarihinde yasanmis belirli bir
olayin paralel gelenekleri olarak gériinmektedir.

Tufan anlatisinin sadece bir kavimden digerine gegen mitolojik
bir anlatinin oldugunu séylemek konuyu oldukga basitlestirmek
olur. Cinki tufan hikayesi olduk¢a evrensel bir hikayedir ve
diinya ¢apinda 200U askin kiltlirde varyasyonlari bulunmakta-
dir. Basit bir mitin tek bir kavimden bu sekilde yayilmasi ve ha-
tirlanmasi imkansiz denecek kadar az bir olasiliga sahiptir. Bu-
nun yerine Kitchen’in savundugu gibi, tufanin paralel anlatilan
antik diinya kavimlerinin tarihine ortak olan bir tarihi olayi isa-
ret ettigini sdyleyebiliriz. Anlatilardaki farklar benzer bir olayin
farkh kavimlerin diinya gorlsu c¢ergevesinde yorumlanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda Tevrat'in da ibrani ve
tek Tanrili bir diinya gorusi ve ilahiyati gercevesinde ayni fela-
ket ve tarihi olaydan bahsettigini sdyleyebiliriz. Tufanin basit
bir mitten ziyade, bircok kavimde ortak paylasilan bir travmatik
hatira ve tarihi bir olayin izlerini tasidigini séylemek mimkiin-
dir. Sonug olarak, Tevrat’taki anlati Simer’den kalma basit
mitolojik bir kopya gibi degil, ayni tarihi olayin bir paralel anla-
tisi gibi gdzikmektedir.
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UZUN OMURLER VE KRAL LISTELERI

C> [»)
(S . )

uh’un tufani ve 6zellikle tufan 6ncesi Kutsal Kitap’ta

bahsi gecen insanlarin yasadigl uzun émiurler hep

bir merak ve tartisma konusu olmusgtur. Birgok kisi
mutlaka “Acaba bu hikayeler gercekleri mi yansitiyor yoksa bu
rakamlar ve tufanin kendisi sembolik midir?” diye muhakkak
sormustur. 1922 vyilinda, Irak’ta, Britanyali Herbert Weld-
Blundell tarafindan dort tarafi givi yazisindan olugan 20 santim
uzunlugunda ve 9 santim genisliginde bir prizma kesfedildi.

Weld-Blundell Prizmasinin 4 Yiizii
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Yazit, M.O. 1800’e aittir ve M.0O. 3200-1800 seneleri arasinda
yasamis olan Sumer krallarinin bugiine kadar kesfedilmis en
kapsamli listesini olugturur. Liste “Blylk Tufan” dncesinde ya-
samis olan krallarin isimlerini verir. Prizma tufan hakkinda da
bahseder:

“Tufan yerylziini kasip kavurdu ve sonrasinda krallik [ikinci
kez] gokten indi. Boylece Kis, krallhigin koltugu oldu...”

Bu prizmayi Gilgamis destanindan ayiran 6zellik, yazinin edebi
acidan efsanevi bir siir degil; daha ¢ok tarihi bir kayit olarak
yazilmis olmasidir. Yazitta bulunan ilging bir detay tufan 6ncesi
krallarin tufan sonrasindaki krallara goére ¢ok daha uzun bir
Omre sahip olmalaridir; fakat bu sayilar Kutsal Kitap’a gore sisi-
rilmistir. Listedeki ilk 8 kral 43.000-18,600 sene arasinda degi-
sen donemlerde egemenlik sirmustir. Tufan sonrasi ise ilk kral
Jusu 1,200 sene krallik strdirirken, en uzun egemenlik 1.500
senelik olarak goze ¢arpmaktadir. Senelerin giderek azaldigini
gosteren kayitlar M.O. 2600 senelerinde hiikiim siirmiis olan
kral Gilgamis’in egemenlik donemini 126 sene olarak vermek-
tedir. Tufan sonrasi sayisal disus Yaratilis bolimuindeki anlatiy-
la paralellik sergilemektedir.

Colorado devlet lniversitesinde doktorasini tamamlamis olan
Raul Lopez’in bu prizmadaki sayilarla ilgili dikkate deger bir tezi
vardir. Bu liste Eski Babil imparatorlugu déneminde Siimer ka-
yitlarina bakilarak kopyalanmigtir. Simerler ve Babilliler 60’1k
bir sayi sistemi kullanmaktaydi. Fakat bu sistemi ifade eden givi
yazitlari sembolleri zamanla degisime ugramis. Dolayisiyla asa-
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gidaki tablodan anlasilacagi gibi Babilli bir gevirmen Stimer givi
yazitlarindaki 60 degerini ifade eden bir semboll gayet tabi
semboliin konumuna goére 60% (3600)algilamasi s6z konusu
olabilirdi.

T 1 v K T a7 « T =
60° 10 60' 10x60 602 10x602
1 10 60 600 3,600 36,000

600 10 60! 10x60 602 10x602
1 10 60 600 3,600 36,000

Stimer Civi Yazitr Babil Civi Yaziti

Buna gore ilk 8 kralin toplam hikiimdarlik siresi olan 241,200
sene yaklasik 7000 sene olabilir. Ayni sekilde Adem ve Nuh
arasi bulunan 8 atanin toplam seneleri olan 6695, kullanilan bu
sembollere gore c¢ok rahatlkla bir Babil katibi tarafindan
237,600 sene olarak yorumlanabilirdi.

Ozetleyecek olursak, prizma 2 nedenden dolayl énemlidir: (1)
Efsanevi bir anlatinin disinda yikici bir tufanin kaydi gegmesi ve
(2) Tufan Oncesi ve sonrasi insan dmrinin Tevrat’a benzeyen
bir sekilde paralellik gostermesi.
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BABIL KULESIi VE MEZOPOTAMYA PARALEL
ANLATILARI

Babil kulesi ve dillerin karigmasi Kutsal Kitap’ta bahsi
gecen en meshur hadiselerden biridir. Sayisiz tasvire

konu olan bu anlatida insanoglu kibrinden dolayi
Tanr’'ya meydan okur ve yerylzine dagilmak yerine “goklere
erisecek bir kule dikmek” arzusuyla bir araya gelir. Tanr bas-
kaldiriya insanlarin dilini karistirarak ve onlari yerytziiniin dort
bucagina dagitarak cevap verir.

Simer ve Asur donemlerine ait 2 tablet Babil kulesi anlatisina
benzer ayrintilar sunmaktadirlar. Bunlardan birincisi Simer
donemine aittir. Kral Enemkarin Uruk ve Aratta krallari arasin-
daki ¢atismalari anlatan bu tabletin bir boliminde Nudim-
mud’un blyusiinden alinti yapilir. Blyldeki ifadeler oldukga
ilgingtir ¢linki Babil kulesi anlatisiyla benzerlikler sergilemek-
tedir. Enemkar ve Aratta Efendisi tabletindeki yazi soyledir:

“Subur ve Hamazi diyarlari,...Simer... Uri..Martu diyari, tim
evren Enlil’e bir dille 6vdi (...) Hikmet tanrisi, topragi anlayan,
tanrilarin lideri, emirleri glvenilir olan, bereket tanrisi Enki,
Eridu efendisine bilgelik bagisladi, agizlarindaki konugmayi de-
gistirdi, tek olan insan diline ¢cekisme getirdi.”
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Babil kulesi anlatisina paralel ikinci bir bahis Asur doneminden
kalmadir ve Kutsal Kitap’taki anlatiya daha fazla benzemekte-
dir. Bu tablet Gilgamis destanini kesfeden ve ingilizceye ceviren
George Smith’in “Chaldean Account of Genesis” kitabinda yer
almaktadir. Smith kismen cevirebildigi bu tabletle ilgili: “Bu
pargada bulunan ifadelerden, kuleyi insaat eden insanlarin gu-
nahini agiklayan bir baska tabletin varhgi asikardir. Korunabil-
mis parca 4 - 6 situna sahip bir tablettir. Bunlarin dérdinde
yazi mevcuttur. En énemli pargasi birinci stitunun basglangici-
dir.”

Bahsedilen bu yazinin gevirisi su sekildedir:

1..... onlara? baba. ...

2..... kendisi, yuregi kotlydd,

3..... tanrilarin babasina karsi kotliyda,

4..... kendisi, yuregi kotlydu,

5..... Babil boyun egdirildi,

6. [Kiguk] ve buyulk, onlarin konusmasini karistirdi.
7..... Babil boyun egdirildi,

8. [Kuguk] ve blyilik, onlarin konusmasini karigtirdi.
9. Kudretli yapilarini giin boyu kurdular;

10. Kudretli yapilari geceleyin

11. tamamen yok edildi.

12. Ofkesinde bu sozleri dile getirdi,

13. Onlari dagitmak igin kararh davrandi

14. O buyruk verdi: 6gutleri tuhaflast.

15..... izledikleri yolu bozdu



16..... kutsal yeri sabitlestirdi.

Bu anlatiyi daha da ilging kilan detay, Asur dilinde “karistirmak”
anlamina gelen “uballu” kelimesinin ve ibranicede ayni kelime-
yi ifade eden “balal”in ortak koklere sahip olmalaridir. Sonug
olarak Kutsal Kitap, Simer ve Asur kayitlarinda bulunan bu 3
anlati ilging benzerlikler sergilemektedir.

Bu Ug¢ kaynak bir etkilesimden ziyade, ortak unsurlarin bir yapi
veya medeniyetin tuhaf bir sekilde dillerin karismasiyla yikiligi
olan paralel anlatilar gorinimu sergilemekte. Bu baglamda
Tevrat’in burada yine tarihi bir hadisenin paralel bir anlatisini
aktardigi gorilmektedir.
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iIBRAHIM ANLATISININ TARIHSELLIGIi VE
KUSKUCU BiLiM ADAMLARININ SINIFTA
KALMASI

(413 ot <&,
Cho H @)

edilmektedir. Kutsal Kitap derki putperest bir ortamda
yetismis olan ibrahim “RAB’be iman etti, RAB bunu ona
dogruluk saydi.” (Yaratilis 15:6)

I brahim peygamber tek tanrili dinlerin atasi olarak kabul

ibrahim’in hayati ve tarihselligi 6zellikle kuskucu tarihgiler tara-
findan reddedilmektedir. $éyle ki ibrahim anlatisi bu cevreler
tarafindan zamanla birikmis olan geleneklerin ve mitlerin bir
sonucu olarak kabul gorir. Ne var ki, Orta Dogu’da yapilan bir-
cok kesif Tevrat metninin ibrahim’in yasadigi dénemi dogru bir
sekilde yansittigini géstermektedir.

Daha énceden bahsettigimiz, M.0O. 2300’lere dayan Ebla tablet-
leri Lut’un yerlestigi Oliideniz ovasindaki bazi sehirlerin isimle-
rini icermektedir. Tabletlerdeki anlatilara gore bu bdlgeler ol-
dukga zenginmis ve insanlari refah iginde yasarlarmis. Bu Yara-
tils 14. bélimde ibrahim’in hayati sirasinda (yaklasik M.O.
2,100) sehirlerin karsilastigi felaketler déncesi Kutsal Kitap’taki
anlatilara uymaktadir. Tevrat’'in Yaratiis bélimine gore bu
sehirlerdeki islenen asiri ahlaksizliklar sonrasi, Tanri bu sehirleri
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yargiladi ve gokten ates ve kikirt yagdirdi. Lut ve ailesi bu yi-
kimdan kurtuldu; fakat Lut’'un esi kagarken Tanr’nin verdigi
emire uymayip son bir kez geriye bakti ve bir tuz situnu olu-
verdi. Ebla tabletlerinde Oliideniz ovasindaki sehirlerin ismi su
sekilde gecmektedir:

s “Si-da-mu” (Sodom) [Katalog No. 6522; TM. 76. G. 524]

% “E-ma-ra” (Gomora) [Katalog No. 1008; TM.75.G.1570 ve
Katalog No. 1671; TM.75.G.2233]

s “Be-la” (Bala/Zoar) [Katalog No. 1024; TM.75.G.1586]

R/
*

Tevrat’ta bahsi gegen diger iki sehrin ismi henliz bulunamamis-
tir. Bazi kaynaklar 5 sehrin ismi bulundu diye iddia etse de, kazi
katalogunda bdyle bir bilgi veya bulgu yer almamaktadir. “Si-
da-mu” ismi de bazilarina goére tartismalidir. Mesela Archi’ye
gore asil Sodom baska bir tablette rastlanan “Sa-du-ma” ismi-
dir. Her haltukarda, Ebla’da kesfedilen bu tabletler Tevrat'taki
kronolojiye uymakla birlikte, bahsi gegen sehirlerin tarihselligi-
ni ve Tevrat’taki tanimlarini da teyit eder niteliktedir.

Bu bulgulara ragmen ibrahim anlatisinin tarihselligini reddeden
arkeolog ve tarihgiler genellikle temel bir itiraz veya iddiaya
basvururlar. Bu iddialar Tevrat metininde bulunan s6zde krono-
lojik bir hatadan olusmaktadir.

Argiimana gore ibrahim anlatisinda develerden bahsedilmesine
ragmen M.O. 11. yizyil 6ncesi Filistin topraklarinda develerin
evcillestirildigine dair bir bilimsel kanit yoktur. Kesfedilen en
eski deve kemikleri M.O. 10. yizyila tarihlenmektedir. Bdylece
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iddiaya gore Yaratilis metninde tarihsel hatalar s6z konusudur.
Peki bu argiiman ne kadar giicliidiir? ibrahim’in anlatisi gercek-
ten tarihle gelismekte midir?

Kutsal Kitap’in i¢ kronolojisini g6z éniinde bulundurursak ibra-
him’in M.O. 21. veya 20. yiizyillarda yasadig disiinilmektedir.
Dolaysiyla eger ki Kutsal Kitabin anlatisi gergegi yansitiyorsa, bu
yillarin civarinda veya dncesinde Yakin Dogu’da develerin evcil-
lestirilmis olmalarina dair deliller bulmakla yikimliyiz.

ilgingtir ki, hem Misir hem Mezopotamya’da M.O. 3. binyildan
itibaren develerin evcillestirildigini gosteren bir¢ok kanit mev-
cuttur. Bu iki yer neden énemlidir? Ciinki ibrahim Siimer top-
raklarindaki Ur kentinden go¢ etmistir ve develerini Misir top-
raklardan Filistin’e getirmistir (bkz. Yaratilis 12:6)! Simdi delille-
ri teker teker sunalim:

% Hatay’da bulunan Alalah antik kentinde M.0O. 18. yizyila
tarihlenen bir yazit mevcuttur. Yazit deveye bir Olgit yem
beslemekle ilgili bir ifade sunmaktadir. Bu bir evcillestirme-
ye isaret etmektedir.

% Suriye’de bulunan Mari antik kentinde M.O. 24. yiizyila
tarihlenen bir evde deve kemikleri kesfedilmistir. Mari antik
kenti Stimer topraklarini ibrahim’in ailesinin gég ettigi Har-
ran’a baglayan ana yolun Ustlindedir.

% Nippur antik kentinde M.0. 1950-1600 yillari arasi tarihle-

nen bir Simer yazisi deve sutinden bahsetmektedir. Bu

ayni zamanda develerin 11. ylzyildan 6nce evcillestirilme-
siyle ilgili agik bir delildir.
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% 1912’de Asvan barajlarn yakinlarinda bir adamin ipiyle bir
deveyi cektigi anlasilan bir petroglif kesfedildi. Moller ve
Schweinfurth’e gére bu tasvir 6. hanedanliga tarihlenmek-
tedir (M.0. 2320-2150).

* Yine Misir Um As-Savan’daki bir algitasi madeninde yarim
metre algitasi tozu altinda devetiiyiinden yapilmis ve M.O.
2640-2500 yillarina tarihlenen bir dizi kesfedilmistir.

GCok sayidaki arkeolojik sit alanlarinda kesfedilen tlyler, duvar
resimleri, heykelcikler, yazitlar, mihirler, belgeler ve dikilitas-
lar en az 3. binyildan itibaren develerin yakin doguda evcillesti-
rildigini gostermektedir. Bulgularin genis cografi ve kronolojik
dagilimi sanilanin aksine, develerin demir ¢agindan ziyade tung
¢aginda evcillestirildigini gbz online sermektedir. Her ne kadar
develer Filistin topraklarina yerli olmasa da, Kutsal Kitap’in be-
lirttigi gibi ibrahim’in orta tung ¢ag déneminde Misir'dan deve
getirmis olmasina dair kuskulanmak igin higbir neden yoktur.

Bu delillere ragmen kuskucularin éne sirdigiu deve yoklugu
varsayimi geleneksel literatiirde Oyle bir yer almis ki, birgok
bilim adami aksini gosteren bulgular karsisinda mantikli deger-
lendirmelerde bulunmaktansa, varsayimlara sadik kalma veya
meslektaglarinin géziinden diusmeme dirtuslyle delilleri yo-
rumlamakta ciddi sikintilar cekmektedirler. Andrews Universi-
tesi Arkeoloji Fakultesi profeséri Randall W. Younker karsilas-
t1g1 bu durumu sdyle bir hatirayla 6zetler:

“Suriye’nin Hama antik kentiyle ilgili bir arastirma yapiyordum.
Fransizca yayinlanmis olan kazi raporlarini okuyordum. Rapor-
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da M.O. ikinci binyila dayanan ve bir at oldugu zannedilen bir
heykelcige rastladim. Ama heykelcikte garip bir kambur vardi.
Daha ¢ok bir deveyi animsatiyordu. ikinci kez resime baktigim-
da bu figlrin deveden baska bir sey olamayacagi kanisina var-
dim! Kaziyr yapan bilim adami develerin birinci binyildan énce
evcillestirilmedikleri literatlriyle o kadar etkilenmisti ki, hey-
kelcigi kesfettiginde, her ne kadar heykelcik ata benzemese de,
bir at oldugunu demekle yikimlu hissetmis. Bu klasik déngisel
bir muhakeme 6rneginden bagka bir sey degildir!”
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