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Onsoz
BIRINCI BASIMA ONSOZ

‘Boyle bir giin i¢in’ (Ester 4:14) bu kitabin biiyiik bir ihtiyaci karsilayacagina
inamyorum. Kokenler meselesi, gelece§i anlamamiz i¢in son derece dnemlidir. Son
yillarda bu ger¢egi anlanus olduklar i¢in yaratilis konusunda insanlar arasinda 6nemli
bir inang yenilemesi olmustur. Diinyamizda her an olabilecek felaketlerin ve her tiirden
krizlerin korkunglugu karsisinda, herkes kendi yasam ve kaderiyle ciddi olarak
yiizlesmelidir.

Unutmayalim ki, bu konuda temel olarak sadece iki goriis vardir: Tanr1 merkezli
diinya goriisii ya da insan merkezli diinya goriisii, yaratilis ya da evrim. Eger ger¢ekten
her seyin kokeninde ve anlaminin derinliginde biiyiik bir Yaraticit Tanr1 varsa, o zaman
O’nu hemen tammal1 ve O’nun esinlenmis S6z’tinde bildirildigi gibi yasamlarimiza
O’nun arzusu dogrultusunda ¢ekidiizen vermeliyiz. Ote yandan, eger insanoglu sadece
uzun bir evrim siirecinin sonunda, bugiin ¢cogu okullarda ve medyada diisiintildiigl gibi,
yasam oncesi hiclikten ortaya ¢ikmus bir varlik ise, o zaman “yiyelim i¢elim, nasil olsa
yarin 0lecegiz” (1. Korintliler 15:32).

Yukarida bahsedilen iki diinya goriisii arasindaki se¢cimin 6nemli bir karar oldugu
cok agiktir. Kisisel yasamlarimiz (ve muhtemelen buglinkii diinya) gelip gegicidir.
Yaratiliscilik gercegi son yillarda diinya ¢apinda yeniden dogmus ve bugiin giderek
daha ¢ok insan bu kararin 6neminin farkina varnmustir.

50 yi1ldan fazla bir siiredir yaratilis hareketinin i¢inde dogrudan bulunmus bir1
olarak, akil yoluyla ilahi yaratilisa inanan insanlarin sayisindaki kayda deger artisi
gorebiliyorum. Artik bugiin her alanda ve her milletten yaratilis¢1 olmus binlerce bilim
insam bulunmaktadir. Yapilan anketler Amerika Birlesik Devletleri’ndeki insanlarin
yarisimn yaratilis goriisline inandiklarim gostermektedir.

Cogu bilim insam ve entelektiiel, hala evrim goriisiine inanmaya devam etseler de,
bilimsel gercekler evrimcilige karsi ¢gikmakta ve bu bilimsel gercekler bir kere
kendilerine gosterildiginde insanlarin ¢ogu bunu anlamaktadir. Ge¢miste, bugiin ve
gelecekte bir organizma tiirtiniin dikey evrim yoluyla daha karmagik bir tiire ya da
organizmaya dogru evrim gegirdigini ya da gecirebilecegini gosteren bir kanit yoktur.

Dogada gozlemlenen tiim degisimler (6r. farkli kedi ve kopek tiirleri, farkl
kabileler vb.) yatay ve belirli simrlar icerisindeki degisimlerdir. Insanlik tarihinde
bir¢ok canlimn fiziksel 6zelliklerinde kotiiye gidisler gozlemlenmistir ve hatta
bazilarimn soyu tikkenmistir fakat hi¢bir tiir, fiziksel olarak daha gelismis bir tiire
doniigmemistir. Buna benzer olarak, gecmis zamani gosteren fosil kayitlarinda soyu
tikenmis ve Ozelliklerini yitirmis canlilara birgok 6rnekler olmasina karsin, daha alt
bir canli grubundan daha yiiksek ve karmasik canli gruplarina gecisleri gésterecek
gercek orneklere rastlanmamaktadir. Olanakli evrimsel degisimler s6z konusu
oldugunda, dogadaki degisimin bilimsel olarak kamtlanmus iki ana yasamn miktar:
koruma yasasi1 ve kalitenin kotillesmesi yasasi oldugunu gz 6niinde bulundurmaliyiz.



Bunlar “dikey yiikselme” evriminin imkansiz olduguna isaret eden, termodinamigin
birinci ve ikinci yasalaridir.

Bu bilimsel olgular, bilim ve egitim diinyasim kontrolleri altinda bulunduran
evrimsel doktrincileri pek etkilememis gibi goriinse de, bilim insam olan ve olmayan
bir¢ok insam yaratilisin evrimden ¢ok daha saglam bir bilimsel “model” olduguna ikna
etmistir.

Bunun bir sonucu olarak, gectigimiz yillarda diinyamn farkli yerlerindeki en az 25
tilkede Kutsal Kitap’a bagli bilimsel yaratilis¢ilik konusunda arastirmalar yapan ve
bunu tanitan kuruluslar hizmete agilmustir. Yalmzca ABD’de ulusal, bolgesel ve yerel
hizmet veren 100 civarinda yaratilis¢t kurulus vardir. Muhtemelen bunlarin en etkili
olam (en azindan evrimcilerin ¢ikardig yaygaralardan anlasilan) ICR (Institute for
Creation Research - Yaratilis Arastirma Enstitlisii) ve bu kurulus biinyesindeki Bilim
Yiiksek Lisans Birimi’dir. Bu kitabin yazar1 olan Dr. John Morris ICR’nin bagkanidir
ve Kutsal Kitap ve bilimsel yaratilis¢ilik konusunun 6nemli bir alam olan jeoloji
alaninda, bir konusmaci ve yazar olarak kendisine saglam bir {in edinmistir.

ICR’nin yayinlarinda belgelendigi gibi, (evrime karsi olan bilimsel kanitla temelde
aym olan) Yaratilis i¢in bilimsel kanmita ek olarak ahlaki ve sosyal kamtlarla birlikte
Kutsal Kitap’ta da ¢ok biiyiik kanitlar1 vardir.

Bununla birlikte hala ciddi bir sorun bulunmaktadir, bu da diinyanin yasidir.
Evrimciler evrimin azicik akla yatkin olabilmesi i¢in ¢ok genis bir zaman dilimine
ihtiyact oldugunu biliyorlar ve bunu savunabilmek i¢in diinyamn s6zde milyarlarca
yillik tarihini ana savlar1 olarak kullamyorlar. “Siireklilik” veya tekbi¢cimcilik (“suan
geemisin anahtaridir”) varsayimni kullanarak, diinyamn giintimiizdeki bigimini
olusturmak i¢in bugiinkii davramislar1 uzun siiren bir faaliyetten kaynaklanan bir¢ok
dogal stireci bulmak, onlar i¢in bir oranda kolaydir.

Bu bakis agisindaki hata, en azindan Kutsal Kitap’a inanan bir Hristiyan igin,
diinyay1 birkag bin y1l 6nce alt1 glinde yaratan Tanr1’nin goksel vahyini reddetmesidir
(Yaratilis 1:1-2:3; Misir’dan Cikis 20:8-11). Bundan baska Tanr1 “giin” kelimesini
(Ibranice yom) ilk kullamlisinda birbirini izleyen dongiisel siirete 151k ve karanliktaki
“151k” (Yaratilis 1:3-5) olarak agikladi ve ilk giinden beri bu stirekli olarak devam
eder.

Baz kisiler ise Eski Antlagmayi tarihsel gecekler yerine yalmzca teolojik bir
kavram olarak goriiyor. Ama her seyin yaraticisi olan (Yuhanna 1:1-3; Koloseliler
1:16) ve bu yiizden yaratilisin nasil oldugunu bilen Isa Mesih, eski donem evrimci
filozoflarin (Stoacilar ve Epikiirciiler) uzun siireli yaratilis kavranmini tamamiyla
reddetmistir. Bu yiizden bize, “Tanr1, yaratilisin baslangicindan (baslangi¢tan
milyarlarca y1l sonra degil) ‘Insanlar1 (Adem ve Havva Yaratilis 1:27) erkek ve disi
olarak yaratt1’” diye hatirlattyor (Markos 10:6).

Peki ya evrenin s6zde biiyiik yasina isaret eden gostergeler ne olacak? Bilimile
Kutsal Kitap arasinda se¢im mi yapmaliy1z? Tabi ki hayir. Diinyay1 yaratan Tanr1, bize
So6zi’nii de vermistir ve Kendisiyle ¢elismez. Eger bir sorun var gibi goriiniiyorsa, ya
diinya ya da So6zii yanlis anlasilmistir. Bu noktada bilim insanlarinin cogu ve baz



Hristiyan onderler, evrimcilerin tekbigimci yas tahminlerini seciyorlar ve Kutsal Kitap
tanikligim ya hepten reddediyorlar ya da “Kutsal Yazilar1 ¢arpitarak™ (2. Petrus 3:16)
evrimin talep ettigi milyarlarca yil1, i¢erisinde barindirmaya calisiyorlar.

John Morris’in benim oglum olmasi ve Tanr1’nin adim ve s6ziinii her seyden tistiin
tuttugunu (Mezmur 138:2) anarak bu kitapta “daha mikkemmel yolu” se¢gmesi beni mutlu
ediyor. John hem bir bilim insam hem de Hristiyan bir dnderdir. Jeoloji mithendisligi
alaninda doktorasini ve yillar siiren kisisel Kutsal Kitap ¢aligmasim yaparak bu kitab1
yazmaya fazlasiyla yeterliligi vardir. O da benim gibi Tanr1’min 6zellikle baslangiglar,
anlamlar ve gelecekler gibi ehemmiyetli konularda anlasilir bir sekilde
konugabilecegine inanir. Bu yiizden, bilimin gercek verileri (hatal1 bilim insanlar1
tarafindan bu verilerin tekbi¢imci yorumlarindan ayr1 olarak) yaratilis¢1 baglam
i¢erisinde tekrar yorumlanarak, her seyin yakin gegmiste asil yaratilisimin ve diinyanin
bunun ardindan gelen tufanin dehset verici yitkimimin Kutsal Kitap’taki giivenilir kaydi
sabit bir gercek olarak kabul edilmelidir.

Bu (insam degil) Tanr1’y1 yiicelten tutum, el¢i Petrus’un 6lmeden kisa bir siire 6nce
soyledigi son noktay1 koyan sozlerle onaylaniyor. S6yle yaziyor; “Son giinlerde”
“alayci kisiler” soyle diyecek “ her sey yaratilisin baglangicinda oldugu gibi
duruyor”(2. Petrus 3:3-4) Bu, evrimciligi destekleyen stireklilik ya da tekbi¢cimcilik
doktrininin son giinlerdeki yayginligiyla ilgili agik bir peygamberliktir. Fakat Petrus
daha sonra diyor ki onlar tarihin iki gercegini “bile bile unutuyorlar”. ki her seyin
yaratilis1 6zel olarak “Tanr1’nin s6ziiyle” oldu, gecmisten giintimiize stiregelen dogal
olaylar zinciriyle degil. Ikincisi “O zamanki diinya yine suyla, tufanla mahvolmustu”(2.
Petrus 3:5-6).

Boylece giiniimiizdeki Kutsal Kitap ile evrimci tekbigimcilik arasindaki ¢atismayi
¢Oziimleyecek, iki bin y1l 6nce Kutsal Ruh tarafindan el¢i Petrus araciligiyla
peygamberlik sozleriyle esinlenen anahtar, Tanr1’mn ilk cagda diinyayr tam yarattigi ve
ardindan gelen kiiresel tufan olan bu iki biiyilik ger¢egin kabulii ve diinyamn siire¢lerinin
ve sistemlerinin aragtirmalara dahil edilmesidir.

Bu yapildiginda, Dr. Morris’in bu kitapta bilimsel anlayisla, Kutsal Kitap inanciyla
ve acik anlatimla gosterdigi gibi, bu siire¢ ve sistemler Kutsal Kitap’in yakin yaratilis
ve diinyay1 kaplamis olan sel agiklamasim gii¢lii bir sekilde destekler. Diinyanin yasli
oldugunu gosteren kamtlanmus higbir bulgu yoktur fakat diinyanin gen¢ oldugunu
gosteren bircok dolayli delil vardir. Diinyanin yasini tam olarak 6grenmenin tek yolu
onu yaratan Tanr1’nin bize sOylemesidir. Ve bunu bize sdylemistir. Soyledigine
inanmaliy1z.

Henry M. Morris
Institute for Creation Research Onursal Baskam,
Ikinci baski tamamlamrken sonsuzluga intikal etti.

Resim: Yaratilis Arastirmalar1 Enstitiisi Hristiyan diinya goriisii i¢in yaratilis
temelinin 6nemine dikkat ¢ceker. Merkezi Dallas, Texas’tadir.



Resim: ICR bilim laboratuarlari



Giris

Kutsal Kitap’a giivenen bir Hristiyan olmak kuskusuz heyecanli bir durumdur. Bir
tarafta kotiiliik glicleri serbestge ¢ogalmakta, obiir tarafta da Kutsal Kitap’in diinya
goriisiinii destekleyen deliller asir1 derecede ¢ogalmaktadir. Medya bunu yayinlamamis
olabilir, ama kesifler pes pese Tanr1 S6zii’niin gercekligini ve onun ilkelerine gore
yasamanin degerini vurgulamaktadir.

Evrim kuramimn artik kendiliginden ¢oktiigiinii gorebiliriz. Zaten delilleri giliglii
degildi ve artik bir¢ok bilim insam bu kavramin zayifliklarina deginiyor. Bir¢ok bilim
insani, sans ve rastgele siireclerinin, 6zellikle canli sistemlerde gordiigiimiiz akil almaz
karmasiklig liretemeyecegini gormiistiir. Jeoloji tarihi bilginleri “Bugiin ge¢misin
anahtaridir” diyen bu eski slogam terk edip neredeyse Kutsal Kitap’in tarih goriisiine
benzeyecek teoriler sunuyorlar. Hristiyanlar i¢in evrime ters diisen bilgilere ulagsmak
kolay degildir, ¢iinkii bir¢ok egitimcei, politikaci, ve medyaci isbirligi yaparak
evrimsel, tanrisiz, dogalc1 diinya goriisiinii devam ettiriyorlar.

Amerikan 6grenim sistemi 0zellikle Amerikalilara 1yi hizmet etmemistir. Hem
sosyal amaglar1 berbattir, hem de akademik egitimi basaramamaktadir. Diger tllkelere
gore Amerikali 6grencilerin basarilar1 geri kalmustir. Bir¢cok onemli gercek ve
diisiince, siifin disinda sansiir edilmistir. Ogrencilerin simfta gorebildikleri konular
hakkinda nasil diisiinebilecekleri nadiren 6gretilmektedir. Onun yerine sinavda
tekrarlayabilmeleri amaciyla belli ger¢ekler ve kavramlar 6gretilmektedir. Gergeklerin
nasil toplanip yorumlanmasiyla ilgili yetenekler yeteri kadar 6gretilmemektedir.

Bu yetenekler 6zellikle tarih ile ilgili konularda 6nemlidir. Evrim kuram, egitim
kuruluslarinda o kadar yerlesmis bulunuyor ki, ¢ogu insan evrim kuraminin bilimsel bir
gercek oldugunu saniyor. Aslinda, bilimsel gergekler bu kavrama gore yorumlanmp konu
kapatilmaktadir. Bizlerden bu kavramu hatirlamamz ve tekrarlamamiz beklenmektedir.
Hi¢ kimsenin evrimi gbzle gormemis olmasini, gegmiste fosillerin evrimsel ilerlemeyi
gostermedigini, bilimsel yasalarin tiim evrim fikrini reddettigini ve evrimin mantia
ters oldugunu gérmezden gelin.

Birgok insan evrimin yanlis oldugunu seziyor, ama egitimlerinde baska bir
aciklama gormedikleri i¢in evrimei olarak kaliyorlar. Okullarda “Tiim egitimli insanlar
evrimi kabul eder. Sadece bilgisiz, bagnaz Hristiyanlar evrimi reddeder” diye
ogretilmektedir.

Eger diisiinceleri tartma ve simdiki zamanda gézlemlenebilen bilimsel gergekler ile
bu ger¢ekleri yorumlamak tizere kullanilabilen ge¢mis zaman hakkindaki fikirler
arasindaki fark bir 6gretilse, en azindan diiriist diisiinenler i¢in konu ¢ok daha agik
olacaktir. Bilim derslerinde bilim {izerinde daha ¢ok, evrimsel diisiinceler lizerinde
daha az zaman harcansa, SAT sinav sonuglar1 eskisi gibi yikselecektir.

Birgok Hristiyan da dikkatlice diistinmeme tuzagina diismiistiir. Kutsal Kitap’ta
Tanr1’nin her seyi alti glinde yarattigini okuyorlar. Rab’bi tamyorlar ve Kelamina
gliveniyorlar, ama bu kisiler “Ttim egitimli insanlar evrimin kanitlandigim bilir” diye
duymus olduklar1 i¢in kendilerini bir ¢eliski iginde bulmaktadirlar. “Acaba yaratilis



m1, evrim mi? Kutsal Kitap mi, bilim mi?” Bilim gegerli olduguna ve Kutsal Kitap’la
celistigine gore Kutsal Kitap’1n hatal1 oldugunu diistinmeye basliyorlar.

Boyle bir durumda birkag secenek ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en sik goriileni,
uygun zamanda yaratilisa inanmak, uygun zamanda evrime inanmak ve ikisinin
arasindaki ¢eliski hakkinda kaygilanmamak. “Belki ikisi de uzlasir. Belki Tanr1,
yaratmak i¢in evrimi kullanmistir. Belki Yaratilis kitabindaki giinler, aslinda uzun
caglardi. Belki evrimsel siireg, ayetler arasindaki bir boslukta, eski bir diinyada
gecmis; sonra Tanr1 diinyay1 yeniden alti giinde yaratmustir. Belki, belki... Eski
Antlasma’y1 fazla diistinmeyip Yeni Antlasma’da duracagim.”

“Ama kuskularima ne olacak? Dinozorlar Kutsal Kitap’in 6gretilerine nasil
uyacak? Kayin, esini nerede buldu? Irklar nereden gelmektedir?

Resimler: 1. Giin 2. Giin

Resimler: 3. Giin 4. Giin 5. Giuin 6. Giin

Ya Buzul Cagi? Tiim hayvanlar nasil Nuh’un gemisine sigabildi? Daglar1
kaplayacak su nereden geldi ve nereye gitti?”” Evrimsel varsayimlarla baglanirsa, bu
sorularin cevaplar1 yeteri kadar iyi olmayacaktir. Bu ylizden bir¢ok Hristiyan artik
Tevrat’a ve Incil’e bile giivenmez, hatalar i¢erdiklerini diisiiniir.

Bundan dolay1 kusku duyan Hristiyanlar’la dolu olan kilise zayiftir. Iyi ailelerden
gelen gengler, tiniversitede okuduktan sonra artik inanglarindan siiphe duymaya
baslarlar, ya da daha kotiisii... Pastorler tiim Kutsal Kitap’1 6gretmemektedir.
Mezhepler Kutsal Kitap’tan vazgegmektedir. {lahiyat okullar1, karar veremedikleri i¢in
cesitli taviz se¢enekleri sunmaktadir.

Institute for Creation Research (ICR — Yaratilis Arastirmalar1 Enstitiisii) bu konular
lizerinde ¢alismaktadir. Bu kurulusun amaci delilleri arastirmak, Kutsal Kitap’a uyumlu
olan daha 1y1 yorumlar1 diizenlemek ve miimkiinse, yeni bilimsel gercgekleri
kesfetmektir. ICR nin en 6nemli arzularindan birisi insanlara gegmis zamanlar
hakkinda nasil diistinmemiz gerektigini ve Kutsal Kitap’a sadik kalarak nasil bilimsel
ve tarihsel gercekleri yorumlamamiz gerektigini 6gretmektir. Evrimin miijdeye bir
engel olarak nasil kullanildigim gormiistiik ve bu engel kaldirilmalidir.

Son yillarda yaratilis konusuna olan ilgi hayli artmistir. Hristiyan bireyler ve
aileler kokenler ve bilim hakkinda giivenilir 6gretiye susamislardir. Artik evrimin
meyveleri o kadar tatsiz olmustur ki, Hristiyanlar gittikce kendilerine 6gretilmis olan
tavizli Yaratilis yorumlarindan rahatsiz olmaktadirlar.

ICR’nin en sevilen seminer konusu “Yaratilis Kitabina Doniis™tiir. Bu da ICR’nin
bir 6zetidir. Hepimiz bilimciyiz; aym zamanda Hristiyaniz. Hepimiz bilimi severiz;
ayni zamanda Rabbimiz ve Kurtaricimuz Isa Mesih’i ve onun Kelami’m severiz.
Hristiyanlar’in Yaratilis’a doniip oradaki gercek tarihi anlamalari, ardindan
gormedigimiz gecmis zamanla 1lgili bilimsel ger¢ekleri Kutsal Kitap’a sadik kalarak
yorumlamalar1 konusunda onlar1 tesvik ederiz.
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Seminerlerimizde hep yeni ve farkli veriler lizerinde durmuyoruz. Tersine evrimei
meslektaglarimizin kullandigt aym verilerin (dinozor fosilleri, 1rk farkliliklari, jeolojik
katmanlar vb.) nasil daha iyi ve Kutsal Kitap’a sadik kalarak yorumlanabilecegini
gosteriyoruz. Temel Kutsal Kitap ilkeleri s6z konusu olunca, doktoral1 bilim insam ve
lise 6grencisinin aym Ogretiye ihtiyaclari vardir.

Bilim insan1 bilimsel gercekleri zaten bilmektedir ve nasil yeniden
yorumlanabilecegini gorecektir. Baska mesleklerde calisanlar gordiikleri evrimsel
dersleri ve doga filmlerini hatirlayip yanlisliklar1 anlayacaktir. Adannus inanlilar soru
ve kuskularinin cevaplarim alinca sevinirler. Onlar1 rahatsiz eden sey artik
kovulmustur. Evet, Kutsal Kitap zor olan bilim ve tarih alanlarinda bile ger¢ekten
dogru ve giivenilirdir.

Bu kitabin kaynag, “Yeryiiziiniin Yas1” adl1 Yaratilis Kitabina Doniis derslerimdir.
Bu konugmadan sonra dinleyiciler hep bana kosup bu 6gretinin hangi kitapta
bulundugunu sorarlar. Birgok ICR kitabi, bu ve baska konular1 ele alir, ama tek bir
kitapta hem geng yeryliziiniin kanitlarini siralayan hem de gergeklerin nasil
yorumlandigim agiklayan bir esere ihtiyag vardi.

Bir jeoloji profesorii olarak 45 dakikalik bir derste Yeryliziiniin Yas1 konusunda
konusmak zordur. Ama bu kitapta bir¢ok 6rnek ve bilgi vermek i¢in daha ¢ok yer ve
dipnot var. Yine de bu kitaba daha ¢ok bilgi de eklenebilirdi.

Bu kitap diinyanin yas1 hakkindaki tiim teknik bilgileri igerdigini iddia etmiyor.
Yine de bu konuyu anlamak i¢in, bu kitap, bilimci olan ve olmayan okurumuzu tatmin
edecek bir temel atiyor. Tiim detaylara girmeden bir¢cok onemli ve teknik konuya
deginiyor. Arzum sadece tlim okurlarin rahatca yeni bilgi 6grenmeleri degil, ayn
zamanda okurlarin bilgi hakkinda yeni ve faydali bir diisiinme tarzi 6grenmeleridir.

Bu demek degildir ki konular yiizeysel ve yanlis sunuluyor. Gergek olan Tanr1’ya
hizmet ettigimiz i¢in, ¢caligsmalarimizda hem gercekei hem de dikkatli olmaliyiz.
Tlerdeki dipnotlar, 6zgiin ve daha ¢ok detayl1 bilgi veren eserlere isaret etmektedir.

Yazar ben olayim ya da olmayayim, okurlarin iyi bir yaratilisci kitap ve makale
hazinesi kesfetmelerini ¢ok isterim. lgili teknik kaynaklar1 aktardim; bazi veriler,
kendi jeoloji gozlemlerim ve ¢alismalarimdan kaynaklanmaktadir. Durum boyle oldugu
i¢in yayinlanmis bir kaynak olmayabilir.

Seminerlerimden sonra bana sik¢a sorulan sorulardan bir digeri, ¢izimlerimin bir
kopyasim nereden elde edebilecekleridir. Onun i¢in bu kitaba 6gretmede kolay
kullanilabilen resimler ve ¢izimler dahil ettim. Her 68retmen ve yaratilisci
konusmaciya, kendi gbzlem ve ¢aligmalarindan kaynaklanan resimler ve 6rnekler
toplamasim tavsiye ederim. Yaratilis, Tufan ve geng yeryiizii i¢in deliller her yerdedir.
Bu kitab1 okuduktan sonra etrafimzdaki delilleri goreceginizi umuyorum. Daha ¢ok
kisinin jeolojiyi bir meslek olarak segecegini ve Hristiyan jeologlarin geng yeryiizii
kavram i¢in kalan sorunlar1 ¢ozmek iizere isbirligine katilacaginm timit ederim.
Sorularin tiim cevaplarina sahip oldugumuzu ileri stirmiiyorum. Ancak sorunlarin
¢Ozlimil i¢in bir ¢ergeve veren Kitabim var diyorum. Bildigimizi yayalim, Kutsal Kitap
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cergevesine uygun bir model sunalim, geri kalan sorunlar1 ¢6zelim, ve ¢alisirken
kavrayisimizdaki hatalar1 diizeltelim.

Konuya tam girmeden sozciiklerimizi tammmlasak 1yi olur. Boylece okuyucu bir seyi
yanlis anlamasin. Bu tanimlar kisa ve derslerde kullanmisli olmak tlizere tasarlanmustir.

Kutsal Kitap Yaratihscihgi: Kutsal Kitap’in Tanris1 tarafindan alti giin iginde her
seyin olaganiistii bir sekilde var edilmesi.

Bilimsel Yaratihscihik: Yaratilan her ana tiir, farkl: bir tiire ait bir atas1 olmadan
birdenbire var olmustur. Ana tiirler i¢ginde ¢esitlilik beklenir, ama bu ¢esitlilik her
tlirtin genetik sinirlar1 iginde kalir, stasis gosterir.

Stasis: Canli tlirlerin zamanda degismeme egilimi, evrimsel ilerleme konusunda
durgunluk.

Katastrofizm (afetgilik): Diinyamn tarihinde bugiinkii oranlardan ¢ok daha biiytlik
siirecler olmustur. Baz1 eski siirecler bugiin hi¢ olmamaktadir. Mutlaka diinyanin
yaratilis1 ve Nuh zamanindaki tufan boyle benzersiz olaylardi. Nuh Tufam yeryiiziinii
tamamen degistirmis ve bize fosiller ve kaya katmanlar1 sunmustur.

Evrim: Tiim yasamin zaman i¢inde degiserek ortak bir atadan geldigi fikri. Insan
ve maymunlarin, maymuna benzer bir ortak atasi vardir. Tiim omurgalilarin baliktan
tiremis ve baliklar da bir omurgasizdan tiiremistir. Tiim yasam cansiz kimyasallardan
olusa gelen tek hiicreli bir canlidan tiiremistir. Degisimler mutasyon, dogal se¢ilim, ve
genetik rekombinasyon gibi dogal siirecler aracilifiyla ilerler.

Mikro-evrim: Canlilarin niifusu i¢cinde baz1 niteliklerin azalmasim ya da
cogalmasim gosteren kiiclik adaptasyonlar; ana tiirler i¢cindeki ¢esitlilik. Bu durum
canl1 niifusunda devamli gortiliir.

Makro-evrim: Canl1 bireyde ya da niifuslarda yepyeni bir nitelik ya da tiir getiren
biiyiik, kuramsal degisimler. Boyle degisimler canli niifusunda hi¢ goriillmemistir.

Mutasyon: Bir canlinin soyunu etkileyebilen genetik yapisindaki degisim. Tek bir
mutasyon birden fazla niteligi etkileyebilir. Bazilar1 etkisiz olsa da bir¢cogu
oliimctildiir. Genoma bilgi ekleyen faydali bir mutasyon hi¢ goriilmemistir.

Dogal Secilim: Canl1 niifusunda gozlemlenen ve belli bir ¢evreye en uygun
nitelikleri se¢en siire¢. Bu koruyucu siire¢ genellikle mevcut durumu devam ettirir ve
hi¢ yeni genetik bir yap1 meydana getirmez.

Sicramah Denge: Ara sira hizli makro-evrim siire¢lerinin gegtigi uzun, degisimsiz,
dengeli zaman. Bu teori ancak ara fosillerin yoklugunu agiklamak i¢in diistiniilmiistiir.

Tekbicimceilik (degismezlik): “Bugiin gegmisin anahtaridir.” Ge¢gmiste bugilinkiinden
tamamen farkli siirecler ya da siire¢ hizlar1 hi¢ olmamustir. Siireclerin “tekbigimli”
kaldig varsayimina dayanarak, giiniimiizdeki siire¢ler gegmis zaman igerisine
konularak yorumlanmaktadir.

Grafikler:
Kutsal Kitap Modeli
Tanr tarafindan alt1 giin icinde her seyin olaganiistii bir
sekilde yoktan var edilmesi
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Gilinahtan dolay1 her seyin {izerine lanet ve 6liim gelmesi
Nuh’un zamaninda gerceklesen, kayalar1 ve fosilleri
olusturan kiiresel tufan

Yaratihs Modeli:
Tasarim, amag ve birbirine baghlik gisteren her seyin
olaganiistii bir sekilde var edilmesi
Karmasikhigin zamanla koklii bir sekilde azalmasi ve siirh
yatay degisim
Yeryiizii tarihinde dogal afetlerin hakim olmasi

Jeolojik siitun: Kiiresel 6lcege dayali bir baglanti araciligiyla siralanmis kaya
katmanlarimin, gézlenmis yerel dizilisi icerisinde, eski olanlarinin altta ve daha yeni
olanlar {istte olacak sekilde siralanan fosiller siitunudur. Jeolojik siitunun tiimii
herhangi bir yerde bulunmuyordur, ancak kiiresel bir egilim vardir. Isaret fosillerinin
tek bir ¢caga, zamana ya da sisteme ait olduklar1 diistiniiliir. Katmanlarin dizilisine
eklenen yorumsal yasa jeolojik zaman denir ve evrimsel dogmaya bagladir.

Tamitici fosiller: Hemen, hemen her kaya katmamn birgok temel fosil tiiriinii
(deniztaragi, mercan) icermesine ragmen, belli organizmalar ya da tiirlerin sadece
jeolojik zamammnin kisa bir siirecinde yasadiklar1 diisiiniiliir ve buna gore kayanin
yasinin bilinebileceg ileri siiriilmektedir. indeks fosil olarak da bilinir.

Neo-katastrofizm (yeni afet¢ilik): Gecmisteki dogal afetler, ¢ok siddetli olmus ve
biiyiik alanlar1 kaplamus olsa da, nedenleri bugiinkii siire¢lerle aymdir. Bu afetlerin
arasinda uzun, sakin zamanlar vardi. Bu modern teori, bir¢ok jeolojik diistiniir arasinda
kabul gormiistir.

Tannsal Evrim: Bilimsel veriler konusunda, ateist evrim kuramuyla hemen, hemen
aynidir. Tanr1 ya evrim siirecini baglatip dogal siireclere birakmis ya da evrim siirecini
yonetmis olabilir.

Asamal Yaratihs: Giin-Devir kuramu olarak da bilinir. Yaratilis giinleri s6zde
jeoloji devirlerine benzer uzun zamanlardi. Her temel yasam formu, bu devirler i¢inde
olaganiistii bir sekilde yaratilmustir.

Cerceve Hipotezi: Kutsal Kitap tarih ya da bilimile ilgili konulara degindigi
zaman, bu konularla ilgili ayetlerin ancak ilahiyatsal anlanu tasidiklarim one stiren bir
varsayimdir. Yani, Tanr1 bir seyler yapmustir ama bu seyler tam anlatildig gibi
degildir. Yaratilis kitab1 gercek tarih olarak anlagilmamalidir. Bu kuram, bugiinkii
mijjdeci ilahiyat okullarinin bir¢ogunda kabul gormiis ve ilahiyat¢ilarin evrimi ve yash
yeryiizii kavramlarim kabul etmeleri i¢in gerekce saglamustir.

Yerel Tufan Teorisi: Nuh zamanindaki tufanin kiiresel degil, Mezopotamya
Vadisini kapsadig ogretisidir. Ya bu goriis, ya da benzer durgun tufan goriisii, evrim ve
yaslt yeryiizii diistincelerinin 6nemli bir parcasidir. Ciinkii diinyanin kaya ve fosil kaydi
genellikle yanlis yorumlanarak evrime ve yaslt yeryiiziine delil gosterilmektedir.
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Durgun tufan teorisine gore tufan kiireseldi ama asimm, kaya ya da fosil gibi bir iz
birakmamustir.

Evrimcilik: Evrim diisiincesinin kamu sektoriine uygulanmasidir. Bu da tipki sosyal
Darvincilik gibi, insanin bir hayvan olup hayvan haklarinin insan haklariyla esit olmasi
gerektigi diisiincesi ve insansal yasamin degerinin daha az olmasi diisiincelerini igerir.

Yeni Cag Felsefe: Eski ¢ag tiimtanriciligin modern seklidir. Bu diisiince, evrimsel
bilimi Dogu gizemciligiyle, tek diinya yonetimiyle, tiim dinlerle ve sosyal evrimcilikle
uzlastirir.

Grafikler:
Evrim Modeli
Her seyin sans, rastlantisal mutasyon ve dogal se¢ilim yoluyla olmasimn
dogal kokeni
Zamanda sinirsi1z dikey degisimin ve karmasikligin artmasi
Diinya tarihinde tekbic¢imli siireclerin agirligi: yem afetcilik

[Jeolojik Siitun]:

SENOZOIK
4. ZAMAN
Insan, Yiinlii Mamut
3. ZAMAN
Ziirafa, Kili¢ Disli Kaplan, Devekusu

MEZOZOH( (2. Zaman)
KRETASE
Mosasaur, Pteranodon, Mese, Titrek Kavak, Kaplumbaga, Manolya
JURA
Cycad, Stegosaur, Arkeopteriks, Brachiosaur
TRIAS
Cekirge, Ginkgo, Labyrinthodont, Coelophysis

PALEOZOH( (1. Zaman)
PERMIYEN
Cynognathus, Dimetrodon, Mayis Sinegi, Cycad
GEC KARBONIFER
Hamambocegi, Atkuyruklari, Kozalakli, Yusuf¢uk
ERKEN KARBONIFER
Calamite, Blastoid, Kolsu Ayaklilar, Egreltiotu, Canakegrelti
DEVONIYEN
Kolsu Ayaklilar, Denizlaleleri, Lepidodendroid, Cimatius, Ichthyostega,
Kopekbalig
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SILURIYEN
Kurtayagi, Denizlaleleri, Eurypterid, Sagak Yiizge¢li
ORDOVISIYEN
Yosun Hayvam, Mercan, Denizanasi, Kirmizi Alg, Zirhl1 Balik, Kolsu
Ayaklilar
KAMBRIYEN
Deniztaragi, Salyangoz, Heterostracan Balik, Trilobit, Kolsu Ayakli, Halkal1
Solucan, Nautiloid
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1. Boliim - KAYALAR NE
SOYLUYOR?

Gazete okurken yeni bir fosilin, arkeolojik bulgunun ya da yer altindaki kirigin
kesfedildigine hi¢ rastladimz mu? Genellikle, makaleler kesfi tarif ettikten sonra, bu
kesfin evrim kuranmum destekledigini sdyler. Belki milyonlarca ya da miyarlarca yillik
bir yas da bildirilir. Yasin dogrulugu sorgulanmaz ve okuyucu da yasin sorgulanmasini
gerektiren bir neden gormez.

Bilim insanlarinin bu yasa nereden ulastiklarim hi¢ merak ettiniz mi? Bu kadar
zaman Once gecen bir olay: nasil bilebilirler? Sanki kayalar ve fosiller konusuyor ya
da yaslarim ve fosillesme tarihini agiklayan etiketle birlikte bulunuyorlar.

Kaya ve fosilleri arastiran bir yerbilimci olarak bir sir agiklayacagim. Jeoloji
meslektaslarim belki de bunu soylememi istemeyebilirler, ama kayalar konugsmazlar.
Etiketleri de yoktur.

Ozel koleksiyonumda birgok tas bulunmaktadir ve ICR miizesinde daha da fazlasi
vardir. Bu taglara deger veririz ve 1y bakariz. En sevdigim taslar1 toplamak,
kataloglamak ve temizlemek i¢in saatler harcadim. Bazilarim da cilalayip serdim.

Ama en sevdigim tasa, “Tas, sen kag¢ yasindasin? Fosil, sen nasil boyle oldun?”
diye sorarsam alacagim cevap ne olacak? Hig! Taslar konusmaz, ne bana ne de evrimci
meslektaglarima. O zaman bu taslarin ve fosillerin yaslar1 ve 6zge¢misleri nasil ortaya
cikmustir?

Cevabin basitligine sasabilirsiniz. Zaten bu kitap, kayalarin ve fosillerin lizerinde
nasil ¢alisildigini ve 6zge¢cmisleri hakkinda nasil sonuca varildigini agiklamaktadir.
Ama bu kitapta, sadece bu isin genellikle nasil yapildigim degil, nasil yapilmasi
gerektigini de aciklamaya ¢alistim.

Devam etmeden once sunu agikca soyleyeyim: evrimciler genellikle diiriist ve 1y1
bilim insanlaridir. Kuramlar1 ¢ogu zaman karmasik ve detayli olmakla birlikte onlarin
calismalarindan ¢ok sey 68renebiliriz. Amacim onlarla alay etmek ya da kafalar1
karistirmak degildir. Arzum, onlarin kendileri i¢in gelistirdikleri yanlis diislince tarzim
aciga cikarmak ve daha iy1 bir yol gostermektir.

Yaygin Y Oontem

Giizel bir sekilde korunmus fosil iceren bir kire¢tasi buldugunuzu farz edelim. Siz bu tast,
yasint 0grenmek lizere yakin bir tiniversitenin jeoloji boliimiinde ¢alisan profesore
gotiiriirstiniiz. Siikiir ki profesor fosilinizle ilgilenir ve yasini bulmak i¢in elinden
geleni yapacagina dair s0z verir.

Profesoriin karbon-14 yontemini uygulamamasina sasirirsinmz. Bu yontemin, ancak
cogu karbonlu, eskiden canl1 olan organik seyler lizerine yapilabildigini anlatir size.
Fosiller kaya olduklari i¢in karbon yéntemi uygulanmaz. Ustelik karbon yas tayini
kuramsal olarak ancak binli yillara kadar gegerlidir, ama profesor, sizin fosilinizin
yasinin milyonlar1 buldugunu diisiinmektedir.
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Resim: Egri katmanlar

Bu uzman, tagin yasim hesaplamak i¢in radyoaktif izotop oranlarina da bakmaz.
“Fosilleri iceren kaya ¢esidi olan tortul kayamn yasi, genellikle radyoizotop
yontemlerle dogru saptanamaz” diyerek bunu ac¢iklamaya baslar. “O yontemler yalmz
lav akintis1 ve granit gibi kor kayaglara uygulanir.” Profesor tasin degil, sadece fosilin
seklini ve niteliklerini inceler. Ardindan “Fosilin yagim bularak kayanin yasim da
buluruz” seklinde bir ifadede bulunur.

Diyelim ki, sizin fosiliniz bir deniztaragidir. Tabii ki bugiin de bir¢ok deniztarag
vardir ve fosiliniz gérdiigiiniiz deniztaraklarindan biraz farklidir. Profesor, eskiden
deniztaraklarinin atas1 olan bir¢ok tiir deniztaragimn yasadigint ancak ¢cogunun neslinin
tiikendigini soyler.

Sonra profesdr Omurgasiz Fosil Bilimi adl1 kalin bir kitab1 rafindan alir ve
deniztaraklar1 boliimiinii acar. {1k bakista ayni gdriinen ama dikkatlice bakinca
birbirinden birazcik farkli olan bir¢ok deniztarag ¢izimini goriiyorsunuzdur. Uzman,
her birini fosilinizle karsilastirir, sonra hemen, hemen aymsim bulunca ¢izimin
altindaki yazida bu fosilin bir tanitic1 fosil oldugunu ve 320 milyon yasinda oldugunu
okur. Tatmin olmus ve kesin bir havada profesor, “Sizin fosiliniz asag yukar1 320
milyon yasindadir” der.

Kayanin kendisinin hi¢ incelenmedigine dikkat edelim. Onun yas1 i¢indeki fosil
araciligiyla ve fosilin yas1 da varsayilan evrimsel zamana gore belirlenmistir. Bu
kiregtasi, herhangi bir yastaki kiregtasiyla aym olabilir; bu yiizden kayamn yasini
bulmak i¢in yalmzca kayamin kendisini kullanmak, faydal1 olmaz. Fosil, tasin yasim ve
evrim fosilin yasim vermistir. Evrimciler, radyoizotop yas tayini yontemlerinin
diizenlemesinden ve radyoizotop bozunmasinin kesfinden dnce bile fosillerin evrimsel
sirasina ve genel yaslarina karar vermislerdir. Sonra fosil siras1 radyoizotop
yontemleriyle ayarlanmistir. Bu yontemlerle ilgili ciddi sorunlara 5. boliimde
bakacagiz, ama bugiinlerde bu yontemler, fosillerin yasliligina asilsiz bir giivenilirlilik
sagliyor.

Diislinmeye baslarsimz. Kirectaslarinda, fosillerin sik¢a bulundugunu, ama
bazilarinin hig¢ fosil gostermeyen ince-taneli bir kaliba benzedigini biliyorsunuz. Diger
bir¢ok kiregtasinda, fosiller sanki ezilmis gibi goriniirler. Kumtasi ve seyl gibi baz
diger tortul kayaglarda hi¢ fosil goriilmeyebilir. “Boyle taslarin yaslar1 nasil
belirlenebilir?” diye sorarsimz.

Profesor stratigrafi dalina girerek “daha yasli” fosilleri barindiran jeoloji
katmanlarimin nasil “daha gen¢” olanlarin altinda bulundugunu anlatir. A¢ik olarak eski
katmanlarin yenilerinden 6nce ¢okelmeleri gerekirdi. “O halde yaslarn nasil bulunur?”
diye sorarsimiz. “Igerlerindeki fosiller araciligryla” diye cevap verir.

Bircok tortul kayacin yasi kayagtan tayin edilemez. Profesor, eger evrim cercevesi
igerisinde yasi tayin edilebilen fosil yoksa, “kayacin olas1 yaginin simirlarim
saglayabilen, kendisinin altinda ve iistiinde bulunan fosilli katmanlar1 aramamz
gerekir. Gergek yas bu sinirlar i¢cinde olur” diye anlatir. Bu katmanlar ayni yerde
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olmayabilir ama katmanin yatay devamini izleyerek, bazen uzun bir mesafede, deliller
bulunabilir.

Profesor, “lyi ki tasimzin i¢inde iyi bir fosil, evrim tarihinde tek bir zaman
diliminde yasayan tanitic1 bir fosil vardi1” der. “Bu deniztarag digerlerinden daha az
ya da daha ¢ok gelismis gibi goziikkmeyebilir ama bir 6zelligi vardir. Bu 6zelligi
tastyan deniztaraklar1 yalmz 320 milyon y1l 6nce yasadiklarina gore, kayacin da 320
milyon yasinda oldugunu biliyoruz. Fosillerin cogu tanitict degildir. Deniztarag,
salyangoz, bocek ve tek hiicreli olan bir¢ok organizma ¢esitleri bile yiiz milyonlarca
yil hi¢ degismeden bir¢ok ayr1 katmanda bulunur. Onun i¢in bunlar1 yas tayini i¢in
kullanamayiz. Sadece tamitici fosilleri kullanabiliriz ¢iinkii tek katmanda
bulunduklarina gore, jeoloji zamaninin az bir siirecinde yasadiklarim biliyoruz.
Biliyoruz ¢iinkii onlar1 tek bir devirde buluyoruz. Onlar1 ne zaman bulsak, i¢inde
bulunduklar1 kayacta da aym yas1 tayin ediyoruz.”

Hikayemizde boyle diistincelerin dongiisel bir siire¢ oldugunun farkina varalim.
Bunun bilim alaminda yeri yoktur. Dongiisel akil yiirlitmede, gézlemden baslayarak
sonuca varmak yerine, istenen sonuctan baslayarak gozlemi yorumlar ki, bu gézlem,
sonucu kamtlasin. Evrimin ana delili fosiller olmalidir. Tersine kayalarin yaslari,
i¢lerindeki tanitict fosiller, evreye gore tayin edilmekte ve fosiller kayaglarin yaslarina
gore siralandirilmaktadir. Boylece kayamn yasi fosilden gelmekte ve fosilin yasi da
kayadan gelmektedir. Tiim siirecin temelinde sorgulanamaz evrim varsayimi
durmaktadir.

Hikayemize donelim. Baska bir ortamda yanardagdan, sicaktan kipkirmiz1 olarak
¢ikmus olan ilging, sert bir lav pargasi bulursunuz. Tabii ki bu parga, fosil icermez
c¢linkii i¢indeki her sey yanar ya da ¢ok degisirdi. Bu tasin yasim da 6grenmek
istiyorsunuz. Bu kez, jeoloji boliimiinde ¢alisan profesor arkadasimz sizi jeofizik
boliimiine gonderirken, “Ancak onlar bu tasin yasim tayin edebilirler” der.

Tasimz jeofizik profesoriiniin ilgisini ¢eker. Tastaki radyoaktif izotoplarin detayli
oranlarina gore, Ozellikle bu gesit bir tagin yasinin radyoizotop yas tayin yontemleri
ile tespit edilebildigini sdyler. Bu yontemler, kayadaki radyoizotop oranlarim tam
olarak ol¢er. Ardindan bu oranlar, matematiksel formiilerde kullanilarak kayamn
mutlak yas1 hesaplanir.

Grafik: Varsayimlar => VERILER => Yorumlar
Grafik: Evrim ve yash yeryiizii varsayimlar1 => VERILER => Evrim ve yash

yeryiiziine uyan yorumlar. Aksini gésteren tiim delillerin gegersiz oldugu diistiniilir.

Maalesef incelemeler zaman alir. Kaya ezilerek toz edilir. Bunlar, laboratuara
gonderilerek izotop oranlar1 Sl¢iiliir. Sonra bir bilgisayar bu oranlar1 formiillerle analiz
eder ve bir yas verir.
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Jeofizikei size, incelemelerin ¢ok pahali oldugunu, ama tasimz ¢ok ilging oldugu,
devletin bir bursu oldugu ve is¢iligi yapmak i¢in lisansiistii 6grencisi oldugu i¢in
{icretin sizden alinmayacagim soyler. Ustelik, jeofizik¢i sonuglar1 bilimsel bir dergide
yayinlayabilirse, belki de kariyer basamaklarim tirmanabilecektir. Kayamz iizerinde
uranyum-kursun, potasyum-argon ve rubidyum-stronsiyum dahil birkag tane
radyoizotop yontemi uygulanmasim ister. Bu incelemeler tiim kayaya veya kaya i¢inde
bulunan ayr1 bir mineral iizerine yapilabilir. Sonuglar (asagida anlatilacak olan)
“model” ya da “izokron” (esoylum egrisi) teknikleriyle analiz edilebilir. Bu
incelemelerin hepsi ayni kaya iizerine yapilabilmektedir. Deneyim hatasi gosteren arti
veya eksi bir yasla birlikte, iyi sonuglar ve kayamn mutlak yasimn bu sekilde
alindigin soyler.

Birkag hafta sonra profesor sizi arar. Artik sonuglar1 ve kayamzin gercek yasini
ogreneceksinizdir. Maalesef, sonuglar birbiriyle celiserek ayr1 ayr1 yaslar verir. “Tek
bir kayada bu nasil olur?” diye sorarsiniz.

Uranyum-kursun model yontemi kayamn yasini 500 = 20 milyon y1l olarak
vermistir.

Potasyum-argon model yontemi 100 + 2 milyon y1l olarak vermistir.

Rubidyum-stronsiyum model yontemi 325 + 25 milyon yil olarak vermistir.

Rubidyum-stronsiyum mineral izokron yontemi 375 & 35 milyon yi1l olarak
vermistir.

Sonra profesor, “Bu kayayr nerede buldunuz?” diyerek anahtar soruyu sorar. “Bu
lav tasimn bulundugu kaya ¢ikintisimin altinda ya da tistiinde fosil var miydi?” Sizin
320 milyon yasindaki fosilinizi barindiran kire¢tas1 katmammn hemen altinda oldugunu
soylediginizde her sey ¢oziiliir. “Rubidyum-stronsiyum yaslar dogrudur; bu yontem,
sizin tagimzin yasinin 325 ile 375 milyon y1l arasinda oldugunu kanmtlar. Diger
analizler yanlistir. Sizma veya kirlenme gibi bir olay olmustur.” Yine, fosil kayanin
yasin ve evrim de fosilin yasim belirliyor.

Oykiimiiz roman gibi olsa da, gercek dis1 degildir. Analizler genellikle boyle
yapilir. Evrim kuramu, basta gercek bir yorum sistemi olarak kabul edilmistir. Her yas
sonucunu, evrim varsaytminda gerekli olan milyarlarca yil kavramina gore
yorumlayarak kabul etmek ya da reddetmek zorunda kalinmaktadir. Tiim yas tayini
stireci yash yerylizii varsayim lizerinde durmaktadir.

Kabul edilmis gergeveye ters diisen hi¢ bir delil benimsenmez. Gergek deliller
neyi aydinlatirsa aydinlatsin, evrim sarsilmaz, yaslt yeryiizii fikri sarsilmaz. Bireysel
veriler evrime uyup uymamasina gore kabul edilir veya reddedilir.

Bu ikilemi, evrimcilerden birkac¢ alinti ile 6rnekleyeyim. Birincisi, fosil bilimcisi
Dr. David Kitts tir. Bu kisi, birlikte Oklahoma Universitesi’nde 6gretim gorevlisi
oldugumuzda tamstigim ¢ok degerli bir insandir. Dr. Kitts, kendini evrimcilige adamus
birisi olmasina ragmen diiriist, iyi bir bilim insam ve derin bir diisiiniirdiir. Baska
bir¢ok kisiyle birlikte yaygin evrimei diisiinme tarzina karsi gelmistir.

Evrim kaydi, diger tarihsel kayitlar gibi, 6zel ve genel
varsayimlar bilesigi i¢cinde diizenlenmelidir; evrimin gectigi
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hipotez de bu varsayimlarin en 6nemlilerinden birisidir.:

Bu da bir sorun yaratir: Eger kayalarin yaslarini fosilleri
araciligiyla tayin ediyorsak, nasil oluyor da fosil kaydinda, zaman
stirecindeki evrimsel ilerleme diizeninden s6z edebiliyoruz?:

Dongtisel bir sav ortaya cikar: fosil kaydi belli bir evrim
kuramina gore yorumlanir. Sonra yorumu kontrol ederken onun
bu evrim kuramini destekledigi gortiltir. Tabii ki destekler!:

Tanri’nin Suretinde

Bilim, dongiisel akil yiiriitmeden daha iy1 bir sey sunamaz mu? Daha iyi kararlar
miimkiin degil mi? Bilim insanlar1 bu diisiince seklinden kurtulamaz mu? Insan zekas1
bundan daha akill1 degil mi?

Kutsal Kitap bizlere iimit vermektedir. Gergekten, “Tanri'nin goriinmeyen
nitelikleri -sonsuz giicii ve Tanr1l1g1- diinya yaratilali beri O'nun yaptiklariyla
anlasilmakta, agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle 6ziirleri yoktur” (Romalilar 1:20). Bu
nedenle, yaratilis1 inceleyerek, bazi seylerin, 6zellikle de her seyin, diger tiim seylerin
yaratildig gibi yaratilmayan ve yaratilistan ayr1 olan birisi tarafindan yaratildigini
hassas bir Ol¢iide belirleyebilmemiz gerekmektedir. Canlilarin miikkemmel
karmasikligi, dogal sec¢ilim gibi dogal siire¢lerin giictinii fazlasiyla agsmaktadir.
Yaratilisin nitelikleri, Yaraticinin niteliklerini (ve baska seyleri) agiga vurmaktadir.

Kuskusuz bu ayete gore, diinyevi insan kendi duyular1 ve aklimi kullanarak, belki
baz1 simrlar i¢inde, dogru gbzlem ve yorum yapabilmektedir. Ama gbzlemci,
yaratiligin higbir yaraticis1 olmadig ya da yaraticimin yaratilisin bir parcgasi oldugu
kamsina varirsa, “0zrii yoktur.”

En azindan insanlarin “sonsuz giicii ve Tanr1l181” gibi Yaratici’nin baz1 sifatlarim
anlamalar1 gerekmektedir. Ama bu ayetlerden 68reniyoruz ki, insanlar hep dogru bir
anlayisa erismezler. Bazen algilamak istemez ve gordiiklerine g6z yumarlar. Acaba bu
neden boyledir? Bunun boyle olmasim gerektirecek ne olmustur?

Kutsal Kitap, insanlarin “Tanr1’mn suretinde” yaratildiklarim dgretmektedir. Insan
Tanr1 degildir, giicii her seye yetmez, her seyi bilmez ve her yerde bulunamaz. Yine de
Tanr1’nin sureti, insana belli yetenek ve nitelik verir. Tanr1’mn sureti neyi ifade
etmektedir?

Tanr1’nin sureti, Tanr1’nin fiziksel bir bedene sahip oldugu anlamina gelmez. Eski
Antlagsma’daki baz1 olaylarda Tanr1, kendini agiklamak i¢in kendini insan bedenine
biiriidii (Yaratilis 18:24), ama kendini en giiclii sekilde, Isa Mesih’in “kul 6ziinii alip
insan benzeyisinde” dogmasinda agiklamustir (Filipililer 2:7). Kutsal Yazilar’in baska
yerlerinde Tanr1’nin kolu, yiizii ya da elinden s6z ediliyor. Bunlar Tanr1’mn bir
viicudunun oldugunu ima etmek yerine onun niteliklerini ya da islerini aciklar ¢iinkii
“Tanr1 ruhtur” (Yuhanna 4:24).

Tersine, “Tanr1’min sureti” 6zellikle insam hayvanlardan ayiran, insanin kisisel,
zihinsel ve ahlaksal nitelikleri ve Tanr1’min varliginin bilincinde olma gergegini ifade
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etmektedir. Insan, fiziksel ve duygusal niteliklerinin birgogunu (bir dereceye kadar)
hayvanlarla paylasir. Hayvanlar “cinslerine gore” yaratilmiglardir ama insan Tanr1’mn
yiiceligini ve niteliklerini yansitmak tizere “Tanr1’mn suretinde” yaratilmistir.
Baslangicta bu suret “cok iyi” idi (Yaratilis 1:31). Dikkat edelim ki, ne gegmis
zamanda ne de simdiki zamanda insan Tanr1 degildir, ancak onun suretinin bir
sunumudur.

Tanr1’nin sureti, Adem ve Havva’dan beklenildigi gibi (Yaratilis 1:26, 28),
Tanr1’nin yaradilisini arastirmak ve anlamak i¢in biiyiik potansiyel saglamaktadir. Eger
Adem ve Havva, Tanr1’nin buyruguna boyun egselerdi, onlarin ve soylarinin neler
yapabileceklerini hayal etmemiz bile zordur.

Ama boyun egmediklerini biliyoruz. Yaraticilarina isyan etmeyi se¢cmis ve onun
gazabina ugramislardir (Yaratilis 3). Oliim cezasina ¢arptirilmus ve tiim yaratilisla
birlikte 6lmek iizere ¢iiriimeye baslamuslardir. insanin sahip oldugu Tanr1’mn sureti
hasar gérmiis, ruhsal ve zihinsel yetenekleri zincire vurulmustur. Havva ile baslayarak
her insanin dogal arzusu, giinahin cezasindan kagmak ve Tanr1’y1 Yaratict olarak
ammsamayarak kendisini yliceltmek olmustur. Bugiin Ademoglunun yanlis sonuglara
varmasina sasmiyoruz, ¢linkii “Tanr1'yr bildikleri halde O'nu Tanr1 olarak
yiiceltmediler, O'na siikkretmediler. Tersine, diisiincelerinde budalaliga diistiiler;
anlayissiz yiireklerini karanlik biirtidii. Akill1 olduklarim ileri1 siirerken akilsiz olup
ciktilar” (Romalilar 1:21-22). “Akilsiz i¢inden, "Tanr1 yok!" der” (Mezmur 14:1),
¢linkii “bu ¢agin ilah1 onlarin zihinlerini kor etmistir” (2. Korintliler.4:4). “Artik 6teki
uluslar gibi bos diisiincelerle yasamayin. Onlarin zihinleri karardi. Bilgisizlikleri ve
yiireklerinin duygusuzlugu yiiziinden Tanr1'nin yagsamina yabancilastilar” (Efesliler
4:17, 18). Ilgili verileri kesfetmek ve kavramak i¢in yetersiz olanak ya da istek ve
kusurlu mantik aracglar1, bu eksik akil yiiriitme yetenegine ve eksik ger¢egi 6grenme
istegine eklendiginde “yalan bilgi” ortaya ¢ikar (1. Timoteos 6:20).

Prensipte, hasar gormiis olan Tanr1’mn sureti sinirlt gercegi kesfedebilir, ama
uygulamada, insan nihai gercegi nadir kesfeder ya da hi¢ kesfedemez. Tanr1 vardir; her
seyl var etmistir, ama anlamak istedigimiz kadar anlayamiyoruz. Genellikle bulamk
yuvarlamalardan fazlasina kavusamiyoruz.

Kayanin yasim tayin etme olayinin, insan gézlemcilerin var olmadigi ya da
ilgilenmedigi ¢cok eski zamanlar1 arastirma oldugunu hatirlamak gerekmektedir.
Yorumcu, 6zellikle tanritammaz temelinden kaynaklanan yeryiizii tarihiyle ilgili
iddialar1 degerlendirirken, gecerli gozlemlerle bu gézlemlerin yorumlarim birbirinden
ayr1 tutarsa, 1yi olacaktir.

Tanr1’min suretindeki insan, sinirlt da olsa, gecerli gozlemler yapabilmektedir. Bir
bilim insam kayadaki elementlerin miktarlarin1 duyarli bir sekilde 6l¢ebilmekte ve
kayanin diger katmanlar arasindaki stratigrafik yerini kavrayabilmektedir. Bilim insamn,
var olan fosilleri diizenleyebilmek ve onlar1 baska fosillerle karsilagtirabilmektedir.
Ama kayaclarin ve fosillerin ¢okelim siireci ve zamam gézlemlenmemis oldugu i¢in
yaslarim ve kokenlerini yorumlamak ¢ok zor ya da imkansizdir ve yorumcular sikca
dongiisel bir sekilde akil yiiriitmektedirler.
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Baska Bir Secenek Var M1?

Bir yaratilisc1, dongiisel bir sekilde yiiriitiilen akla nasil bir tepki gostermelidir?
Aslinda, herhangi bir bilim insaninin inandig1 sey ne olursa olsun, dongiisel olarak
yiiriitiilen akla nasil bir tepki gostermelidir? Agikc¢a ondan siiphelenmelidir ve hatta
onu reddetmelidir. Donglisel olarak yiiriitilen mantigin bilim alaninda yeri yoktur. Daha
lyisi vardir.

En 6nemli sey, varsayimlarimizi anlamanuzdir. Bilimsel arastirma yapabilmek i¢in
evrimi varsaymamiz sart mdir? Gliniimiiziin baz1 evrimeilerin beyanlarina karsin
kesinlikle sart degildir. Elbette baska varsayimlar olabilir. Kaliteli bilimsel
arastirmalar yapmak i¢in dogalciligr tek gecerli varsayim olarak kabul etmek
gerekmez. Ama hangi varsayimlarin dogru oldugunu nasil ayirt edebiliriz?

Bu konuya girmeden once ¢ok az insanin dikkat ettigi ve evrimcilerin nadiren itiraf
ettigi bir gercedi vurgulayayim. Bilim gercekten simdiki zaman ile ilgili ve simirhidir.
Bilimsel kuramlar, baska seylerle birlikte, simdiki zamanda gozlemlenen siireclere ve
verilere baglidir. Cok eski zamanlar kim gérmiistiir? Kayalarin ve fosillerin varligi
simdiki zaman ile ilgilidir. Hep gilinlimiizde onlar1 toplariz, dizeriz, arastiririz ve
lizerlerinde deneyler yapariz. Bilimsel yontem simdiki zamamin isidir.

Tabii ki, insanlik tarihinden gelen gézlemlerin kayitlar1 da, gozlemcilerin
giivenilirlik derecesine kadar, kullanilabilmektedir.

Kuramlar test edilebilmeli ve ciiriitiile bilmelidir. Yani, kuram ¢iiriitebilecek bir
sinama diistiniilebilmelidir. Ama ge¢gmis zaman hakkindaki bir fikri kim ciirtitebilir?
Evrimin ya da yaratilisin imkansiz oldugu sonucuna varan nasil bir test olabilir ki?

Iyi bir bilimsel yontemin bir diger kosulu tekrarlanabilirliktir. Yani, belli bir olay
veya nesnenin bugiinkii gozlemleri, yarinki benzer olay veya nesnenin gozlemlerine
bezemelidir. Benzer olay, benzer sonucu ve gézlemi vermelidir.

Tek bir kez olmus olaylar gozlemlenmis ve arastirilmus olabilirler, ama
tekrarlanamazlar. Diinyanin kokeni gibi bazi olaylar hi¢ gézlemlenmemis olabilir.
Bilim insanlarinin ellerinde arastirmak iizere sadece bir olayin yan etkileri veya
sonuglar1 varsa, bu bir kez olan olayin yeniden yapilandirma detaylar1 eksik
kalmaktadir. Birisi eski bir olayr gdzlemlemisse ya da gdzlemledigini sdylerse,
gozlemlerinin dogru oldugunu nereden bilebiliriz? Yazili kayit tam ve giivenilir midir?

Bu zor kavram biraz daha genisleteyim. Ben bilimi gegersiz kilmaya degil, sadece
onun sinirlarini gdstermeye calistyorum. Ornegin, jeoloji bir bilimdir. Var olan
kayalarin ve fosillerin dogasim ve iizerlerine isleyen siire¢leri aragtirmak bir bilimdir.
Kayanin gelecegi hakkinda 6ngdriide bulunmak bagka bir seydir. Benzer bir sekilde,
gozlemlenmemis kayalarin ve fosillerin ge¢misi, yani tarihsel jeoloji de bilimden
baska bir seydir. Biyoloji, ekoloji, astronomi, arkeoloji ve benzer dallarda da benzer
sorun vardir.

Evrim siireci, eger gercekten olmus ise, gozlemsiz ge¢mis zamanda olmus ve sdzde
her ana evre tek bir kez olmustur. Yasamin, cansiz kimyasallardan gelen kokenini hi¢
kimse gérmemistir. Bir ¢esit canlimn tamamen bagka bir ¢esit canliya evirilmesini
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(makro-evrim) hi¢ kimse gormemistir. Hi¢ kimse anlaml1 evrimsel degisimleri
gordiigiinii iddia bile etmemistir. Bitki ve hayvan topluluklarindaki kiigiik degisimler
(mikro-evrim), 6rnegin, boceklerin DDT’ye kars1 direnci ve benekli giivelerde hakim
olan rengin kaymas1 evrimsel degisimler degildir.

Resim: Biiylik Kanyon gibi kanyonlarin olusumlar1 hakkinda iki farkli goriis vardir.
Evrimciler Biiyiikk Kanyon’un milyonlarca yilda oyulduguna inanirlar; yaratilis¢ilar ise
Tevrat’taki Yaratilis kitabinda s6z edilen tufandan dolay1 oyulduguna inanirlar.

Resim: Bilimsel bir kamt, gozlem ve yinelenebilirlik gerektirir.

Dabhasi, yaratilis kuranm yaratilmus tiirler icinde ¢cevreye uyumu ve c¢esitliligi kabul
ettigi i¢in, kiiclik degisimler yaratilis kuramina uyumlu ve kesinlikle evrime kanit
degildir. Biiyiik degisimler (makro-evrim) bilimsel olarak hi¢ gozlemlenmemistir; bu
nedenle ortak bir atamin soyundan evrim gegirerek gelme, bilimsel bir sekilde hi¢
kamtlanmamistir ve kamtlanamaz. Bu evrimin ge¢mis zamanda gerceklestigini
gosterecek nasil bir deney kurulabilir ki? Veya evrimin ger¢eklesmedigi nasil
kamtlanabilir ki? Evrim, bazi bilim insanlarinin gegmis zaman hakkinda
benimsedikleri bir inang sistemidir. Onlar bu tarihsel goriisii simdi bulunan verileri
yorumlamak i¢in kullanmaktadirlar.

Aym sekilde, yaratilis, gergekten olmus ise, gozlemsiz ge¢mis zamanda olmustur.
Yaratilis giinlimiizde devam etmemektedir. Hi¢bir insan diinyamn yaratilisim
gozlemlememistir. Bu nedenle yaratilis bilimsel bir sekilde hi¢ kamtlanmamustir ve
kamtlanamaz. Bu da baz1 bilim insanlarinin gegmis zaman hakkinda katildiklar1 bir
inang sistemidir.

Kamt olarak Kutsal Kitap’in yetkisine bagvurmak Kutsal Kitap’a glivenen
Hristiyanlar i¢in uygun olsa da, modern anlamda gézlem ve yinelenebilirligi gerektiren
bilimsel bir kanit olusturmaz. Ama Kutsal Kitap gercekten Tanr1 S6zii ve Tanr1
glivenilir ise, 0 zaman ona mutlaka giivenebiliriz. Peki, Kutsal Kitap’in gercekten
Tanr1 S6zii ve Yazari’mn giivenilir oldugunu nereden biliyoruz? Bu konuda bir¢ok
degisik acidan kitaplar yazilmistir ve sonsdziin bende oldugunu ileri stirmiiyorum. Ama
sunu belirteyim, Kutsal Kitap’a giivenimiz temelsiz ve kor bir inan¢ degildir. Hepimiz
gercek bir diinyada yasiyoruz ve gercekler her zaman temiz bir felsefe cercevesine
kolay yerlesmezler. Bize mantikl1 ve elverisli gelen fikirleri gozlemleyebiliriz,
gozlemleriz de. Bir fikir devaml1 basarisiz ya da mantiksi1z gelirse, onu reddederiz.

Kutsal Kitap kontrol edilebilen ve potansiyel olarak ciiriitiilebilen bir¢ok ifade
igerir. Her arastirdigimizda, Kutsal Kitap’in dogru oldugunu, ya da en azindan tiim
verilere ve mikkemmel akil yiiriitme yetenegine sahip olsaydik, dogru olabilecegini
gormekteyiz. Kutsal Kitap’1 kiigiik diisiiren bir¢ok kisiye karsin, Kutsal Kitap’a
yoneltilen hi¢gbir su¢lama, dikkatlice ve tarafsiz incelendiginde dogrulanmanustir.
Kutsal Kitap ogretilerinin tipta ve iktisatta, bilimde ve tarihte gecerli oldugunu
goriiyoruz. Cok dnceden bildirilen peygamberlerin sozlerinin yerine geldigini
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goriiyoruz. Kutsal Kitap’in ilkelerini izlediklerinde toplumlarin, ailelerin, tistelik
hukuk, devlet ve egitim kuruluslarimin basarili olduklarini goriiyoruz. Sevgi, diirtistliik
ve gergek gibi Kutsal Kitap degerlerinin dogru oldugunu ruhumuzda anliyoruz.

Kisacasi, Kutsal Kitap verimlidir! Her alanda 1yi sonuglar ve 1yi meyveler
verdigini gorliyoruz. Baska diistinceler ve dgretiler bu kadar verimli degildirler. Yine
de bu olgu, Kutsal Kitap’in dogrulugunu kanitlamaz; O’nu imanla kabul etmeliyiz.
Anlayisimiz ilerledik¢e yorumlarimiza ince ayar ¢ekmeye daima razi olmaliyiz, ama
Kutsal Kitap’1, Tanr1’min ger¢ek ve giivenilir S6zii olarak kabul etmekte ¢ok hakliyiz.
Bu nedenle, Kutsal Kitap’1 bilimsel bir sekilde kanitlayamamamiza karsin, imanla
Kutsal Kitap’in dogrulugunu ve her alandaki gecerliligini varsaymamiz yerindedir.
Kutsal Kitap, geng bir yaratilistan soz ettigi i¢in, arastirmalarimiza ve kavrayislarimiza
yol gosterebilen temel bilimsel bir model ya da ¢erceve saglamaktadir. Bu model,
diisiince pazarinda saygiya layiktir. Dogatistii yaratilis, insanlarin gozlemleyemedikleri
gecmis zamandaki bir seferlik bir olayla ilgili oldugu i¢in, bilimsel olarak
kamtlanamaz.

Sonug olarak, hem evrim hem de yaratilis, deneysel bilimin ve bilimsel yontemin
disindadir. Hig birisi gozlemlenemez ve tekrarlanamaz. Yine de, simdiki zamanda
yasayan ve arastirma yapan bir bilim insammin “Acaba buglinkii g6zlemledigimiz
durumu, ge¢misten giiniimiize getiren, gozlemlenmemis etkenler ne olabilir?” diye
merak etmesi yanlis degildir. Bilim insanlari, tarihi en mantikli sekilde yeniden insa
etmeye calisabilirler, ama bunlarin hi¢biri kamtlanamaz ve ciiriitilemez. Kokenlerle
ilgili goriisler en sonunda imanla kabul edilmektedirler.

Bununla birlikte, bir bilim insam olarak, yaratilisin tarih goriistiniin dogru olduguna
tamamen ikna olmaktayim. Hi¢bir kusku duymadan, benim bir Mesih imanlis1 ve
Tanr1’nin ¢ocugu oldugumu biliyorum, ama bunu bilimsel bir sekilde kamtlayamam.

Yaraticiyr kisisel olarak tamyorum ve O’nun ge¢mis olaylar hakkindaki
aciklamasina giiveniyorum. Unutulmamalidir ki O oradaydi ve her seyi O var etti.
O’nun agiklamasi olan Kutsal Kitap tiim bilimsel detaylar1 vermese de, kendi bilimsel
calismalarim yonlendiren genel bir cer¢ceve saglamaktadir. Kutsal Kitap’in, gercek
olaylarin dogru bir kaydi olduguna eminim.

Hristiyanlar’in Kaynagi

Bunun nedeni su olgudur: Bir Hristiyan’in, Hristiyan olmayan kisinin
faydalanamadig), adi Kutsal Ruh olan bir yardim kaynag vardir. Isa Mesih, “Gergegin
Ruhu gelince, sizi tiim gergege yoneltecek... O beni yiiceltecek” diye dgretmistir
(Yuhanna 16:13-14).

Ruh’un hazir bulunmasi, hep dogru bir sonuca varacagimizi garanti etmez, ¢iinkii
Hristiyanlar’in da uygulamali kisitlamalar1 vardir. Hepimiz, ele gegirilen egitim ve
medya kuruluslar: araciligiyla sik¢a sahte bilginin yayildig bir diinyada yasamaktayiz.
Hristiyanlar hala giinahin egemen oldugu bir diinyada yasamakta ve hasar gormiis
Tanr1’nin suretini tasimaktadirlar. Giinahtan kurtulus bunu degistirmez. Ustelik hepimiz,
vatandaslarimn beyinlerini tanrisiz bir goris ile yikamakta olan bir toplumda
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yasamaktayiz ve kafalarimiza yerlesmis yanlisliklardan arinmakta zorluk ¢ekeriz. Ya
kisisel glinahin etkisi? Bagislanabilir ve kotii aligkanliklar1 yenebiliriz ama giinah hala
diisiince siireclerimizi bulandirmakta ve Kutsal Ruh’un isine kars1 gelmektedir.

Ama bir Hristiyan, dogru bir bakis agisindan baslayabilmekte ve degisen derecede
Ruh tarafindan aydinlanmaktadir. Ruh’un ¢alismasiyla imanlinin diisiinceleri
yonlendirilmekte ve gercegin fark edilmesi saglanmaktadir. Yeni bilgiler bize ulastikca
ve Mesih’teki olgunlugumuz derinlestikge, anlayista biiylimeye ve diisiincelerimizi
degistirmeye hazir olmamiz gerekmektedir. Ama en azindan Hristiyanlar’1n gercege
ulasabilme potansiyeli, Hristiyan olmayanlarinkinden daha yiiksektir.

Kutsal Kitap’in, ¢ok eski tarih ile ilgili goriisiinii kabul ettikten sonra bir Hristiyan,
yaratilmis bitki ve hayvan tiirlerinden olusan Tanr1’nin yaratisinin sonuglarim
arastirabilmektedir. Diinyanin fosil igeren tortul kayaglarimn kuskusuz ¢ogunu
olusturan Nuh’un zamanindaki tufaminsonu¢larim da arastirabilmekteyiz. Yaratilis ve
Tufan olaylarim gézlemlemesek bile, bu olaylarin gergekten de tarihte gegtiklerine
eminiz. Gergek tarihsel bir ¢erceve araciligiyla, ge¢mis olaylarin sonucu olan simdiki
delilleri yorumlamaya ¢alisabilmekteyiz. Boylece, bilgimizdeki eksikligi
giderebilmek, gecmis olaylar1 daha derin anlayabilmek ve simdiki durumlardan anlam
cikarabilmekteyiz.

Diger tarafta ise, Kutsal Kitap dogru oldugu ve Yaratilis, Lanet, Tufan ve
Babil’deki dagilma, ger¢ekten meydan geldigi halde bir kisi evrimsel bir tarihi
varsayarsa, sonu¢ ne olacaktir? Acgikcasi, birisi gergek tarihi inkar edip onun yerine
yanlis bir goriisii varsayarsa, onun tarihi yapilandirma c¢abalar1 basarili olmayacaktir.
Bu yapilandirma sadece yanlis degil, gercek olaylara gore bir yapilandirmadan asag
olacak, i¢ tutarliligr eksik olacak ve bilimsel agidan tatmin edici olmayacaktir. Veriler
bu tarihsel yapilandirmaya 1yi uymayacak, ama ¢iirtitilemeyecektir. Delilleri agiklamak
lizere bir hikaye hep uydurulabilecektir.

Son yillarda bilimsel ¢calismalarin degiskenlik sinirlarim kisitlayan agir bir
degisim meydana gelmistir. Aslinda, meydana gelmek yerine, bu degisim bize
dayatilmistir. Once, bilim “gergegin arayis1” olarak tammlaniyordu. Simdi bilim
neredeyse daima dogalcilik ile, yani kolay yanitlanamayan ¢ok eski zamanlarla ilgili
nihai sorular dahil, tiim sorulara dogalc1 yamtlarin arayis1 ile esit sayilmaktadir.
Dogaiistii bir etkilesimin olanagi, tamm geregi dislanmaktadir. Buna gore dogalci
evrim bilim sayilmakta, ama yaratilis, bilimsel sohbetlerde uygunsuz bir din
saytlmaktadir.

Yukarda sozlerini aktardigim eski 6gretim emektasim, Dr. David Kitts, bu konuyu
benimle hevesli bir sekilde tartisirdi. Kendini Tanr1’ya inanan dindar bir insan olarak
tanitti, ama inanglarim titizlikle diinya tarihi hakkindaki diisiincelerden uzak tuttu. Onun
israrl1 goriisiine gore, yaratilis dogru olsa da, Tanr1’min her seyi Kutsal Kitap’in
anlattig gibi alti gergek giinde yaratmasi, Nuh Tufani’nin kaya katmanlar1 ve fosilleri
cokeltmesi mutlak gercek olsa bile yine de bilim sayilmaz ve bilimde yerleri yoktur.
Dogaiistii aciklama dogru ve verilere ¢ok daha uyumlu olsa da, bilim her seyin dogalci
acgiklamasinin arayisiymus!
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Benim savim sudur: Evrim dogalcilik dinidir — evrim en az yaratilis kadar
dinseldir ve yaratilis en az evrim kadar bilimseldir.

Sunu aklimizda tutalim: gergekler gerceklerdir, delil delildir. Sadece imanla
yaratilisa inanan Hristiyanlar, gercekleri incelemekten olmasi gerekenden daha ¢ok
korkmaktadirlar. Bir¢cogu, imanlarina kars1 gelen bir gercege rastlayabileceklerinden
korkarak gerceklere bakmamay tercih etmektedir.

Ama simdiki zamanda var olan gerceklerin, gegmis zaman hakkindaki
varsayimlarimizla bagdasmayacag konusunda kaygilanmamaliy1z. Gergekler kaya gibi
konugmazlar; varsayimlara gore yorumlanmalilardir. Benim lisansiistii profesorlerim,
ozellikle gbzlemlenmemis tarih konusunda, deger yargisi tagimayan gergegin var
olmadigim sik¢a soylerlerdi. Gergekler yorumlanmalidir; bir diinya goriisiine
yerlestirilmeden pek anlamlar1 yoktur. Hristiyanlar ger¢ekler hakkinda Tanr’min
yorumunu kesfetmeye calismalidir. Hem bilimdeki hem de Kutsal Yazilar’daki
kavrayisimiz biiyiidiikce, varsayimlarimiza ince ayar yapmaya razi olmaliyiz. Gergek
vardir; Tanr1’nmin yardimyla eksikliklerimizi yenme ve gergegi ayirt etme konusunda
cabalamaliy1z.

Daha kotiisti, gozlemlenmemis gegmis zamanla ilgili ham ger¢ekler veya veriler
¢ogu zaman birden fazla diinya goriisiine gore yorumlanabilmektedir, ama zit
yorumlarin ikisi de dogru olamaz. Bu boliimiin basinda konusulan deniztarag: fosili
evrimsel bir tarihin yeniden yapilandirmasina gore, baska hayvan tiirlerinden evrim
gecirerek ve bundan daha once de tek hiicreli organizmalardan evrim gegirerek
olusmus bir deniztaragi olarak yorumlanabilmektedir. Bu goriise gére bu deniztarag,
320 milyon y1l 6nce yasamus ve nesli ya tikkenmis ya da modern deniztaraklarina
dontismiistiir.

Deniztarag, yaratilis tarihinin yeniden yapilandirilmasina gore de
yorumlanabilmektedir. Buna gore bu deniztaragi, Nuh tufam sirasinda tortullu
maddelere ¢okeltilmis ve yaratilis haftasindaki besinci glinde yaratilmis deniztaraklari
tlirtiniin soyudur. Baska deniztaraklar1 tufandan sag kalmis ve soylar1 giiniimiize
ulasmugtir.

Bu tasarida Hristiyan bir yaratilis¢1, Tanr1’min yaratilis kaydim imanla kabul
etmektedir. Baz1 kisilerin diisiincelerinin tersine, bu kisinin yaratiligs¢1 goriisiinden
kaynaklanan bilimsel arastirmalar, hi¢ de bayagi ve verimsiz degildir. Gortiisiin
detaylar1 heniiz tamamlanmamustir ve 6grenilecek ¢ok sey vardir. Ama Kutsal Kitap
olaylar1 gercekten gerceklestiyse, belli bir fosil yataginin detaylarim yeniden
diizenlememizin bir olanag vardir; tarihi yadsiyanlarin hi¢gbir sans1 yoktur. Onlar,
mantiZimiz1 giicendiren ve simdiki zamandan anlam ¢ikaramayan verimsiz bir yeniden
yapilandirmayi tekrarlayip durmaya mahkimdurlar.

Hristiyan birinin, bilim ve tarihi yeniden yapilandirmalar1 dahil, hayatin tiim
alanlarinda Kutsal Kitap’a boyun egmesi gerekmektedir. Bilimsel verilere, Kutsal
Kitap’1n ¢ergevesine uyarak yorum yapmak zorundayiz.

Sorun Coziilebilir Mi?
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Her iki tarih goriist, bilimsel bir sekilde ne kamtlanabildigi ne de cliriitiilebildigine
gore, umut var mudir? Yaratilig-evrim tartismasi sonsuza kadar mn devam edecek,
yoksa uzlasilabilinir mi? Bireyin zihninde de bu uzlagsma ger¢eklesebilir mi?

Bir giin bir seminerde konusma yapiyordum. Yerel ateist derneginin bir temsilcisi
de bu konusmaya katild1. Yamna lisansiistii bir {iniversite 6grencisini getirmisti. On
siraya tam kiirsiiniin altina oturdular. Birbirlerine bir seyler fisildiyor, el kol
hareketleri yapiyor, kendilerine ve memnuniyetsizliklerine dikkat ¢cekiyorlardi.
(Saniyorum ki, kendime ve savlarima olan glivenimi sarsmak istediler, ama diger
dinleyiciler onlarin ¢irkin davranislarindan bezerek, onlarin goriisii ne olursa olsun
taraflarinda olmak istemediler. Etkinligime kostek olmaya ¢alisirken destek oldular).

Grafikler:

=>Yorum A
Bu deniztaragi uzun zaman siiren bir evrimin sonucudur.

=> Yorum B
Bu deniztarag ilk olarak yaratilmis deniztaraklarinin soyu olup Nuh
tufaninda 6lmiistiir.

Kutsal Kitap’ta anlatilan tarih varsayimimna gore =>

VERI

=> Yorumlar Kutsal Kitap’a uymaktadir.

Dersim sona erince bir¢ok kisi soru sormak iizere etrafima toplandi. Bu iki ateist
kalabalig yararak one kadar geldi ve geng olam beni soru yagmuruna tuttu. Bu gencin,
daha yash olan tarafindan yetistirildigi goriiliiyordu. Kibar davranmaya calistim, ama
sordugu sorusuna yanittmin hazir oldugunu goriir gormez, soziimii kesip bagka bir soru
soruyordu. Sonunda, bana yoneltebilecek en zor soruyu sormasini ve sonra cevap
verebilirsem de onun beni dinlemesini kendisinden isteyerek ona (onlara) meydan
okudum. Sorusunu duymak tizere kalabalik susuverdi, ama agzindan bir sey ¢cikmadi.
Belki de daha yasli olanindan almis oldugu rehberligi onu bagimsiz diistinmek icin
hazirlamanusti.

Kendi sozlerine gore, “yaratilig¢ilikla savagmakta™ uzun bir gegmisi olan daha
yaslt profesor, himayesindeki adanu bagimsiz diisiinmekten kurtarmak tlizere s6z aldi.
Yaratilis¢ilig Stephen Gould, Carl Sagan, Isaac Asimov gibi (ve hepsi ateist olan)
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glinlimiiziin biiyiik bilim insanlarinin goriisleriyle ¢elistigi i¢in sevmedigini sdyledi.
Benim goriisiim onlarinkinden farkli olduguna gore hatali olmam gerekiyormus.

Onun ana savi benim goriistimiin dini bilim ile karistig1, ancak herkesin yalniz
dogalci evrimin (yani ateizm) bilim oldugunu ve yaratilisin din oldugunu bildigidir.

Belli ki bu adam dersimi dinlememis. Bir¢ok kez tiniversitelerdeki bilim
insanlarinin ¢ogunun goriistime katilmadiklarim ve farkli bir yorumu savundugumu
vurgulamistim. Tartismamin bilimsel veriler ile degil, yalmz bazi bilim insanlarimn bu
veriler hakkindaki dini goriisleri ile, yani onlarin dogalcilik ile ve onlarin
gozlemlemedikleri tarihin yeniden yapilandirmalari ile oldugunu belirtmistim.
Ozellikle, modern bilim tantmlamasimn uygunsuz, dnyargili ve zararli oldugunu
belirtmistim. Ustelik evrim gdriisiine iyi bir sekilde uymadig i¢in evrimci
emektaslarim tarafindan sanstir edilmis ve genellikle goz yumulmus bir¢ok veri
gostermistim. Ama gercgeklerle ¢elismemistim.

Ayrilik noktamuz yorum stirecindeydi. Farkli varsayimlarla baslayarak veriler
lizerinde 1y1 bilimsel arastirmalar yapmistim ve diinya goriisiime uyan bir yoruma
ulagsmistim. Varsayimlarimin birgok bilim insaninkinden farkli oldugu konusunda 1srar
etmistim. Kendisinden varsayimlarla baslayarak yorumlarimin yanlisligim
gostermesini istedigimde susuverdi. Soyleyebildigi tek sey, dogatstiiciiligiin bilimde
yeri olmadigl ve Tanr1’ya iman edersem bir bilim insam olamayacagim gibi yaygin bir
suclama oldu.

Varsayimlarimin gegerli olabilecegini ele almaya raz1 degildi ama bilimimde ve
yorumlarimda hata bulamadi. Yiiregim, bilim adinda sahte bir inanca kabul ettirmek
lizere dogalciligin propagandacilari tarafindan beyinleri yikannus ve rahat
birakilmamis milyonlarca 68renci i¢in sizlad1 ve hala sizlamaktadir.

Bir kisi tahmin veya varsayimlari tizerinde diisiinmeye razi oluncaya kadar, bu
konuda ilerlemek pek miimkiin degildir. Veriler her iki tarih modeliyle de asag yukari
bagdasabilmektedir. Her iki grup da iyi bir bilim ortaya koyabilmektedir. Tlgili
yorumlar birbirinden epey farkli olmalarina ragmen, kendi modeline uyabilmektedir.
Onceki sayfadaki sema bu durumu iyi bir sekilde gostermekte ve birgok farklr alanda,
simdiki zamanda bile, uygulanabilmektedir. Ornegin, siyasi liberaller ve
muhafazakarlar bundan dolayr vardir.:

Nereden Geliyorsunuz?

Gorduglimiiz gibi, Hristiyan birinin varsayimlari, Kutsal Ruh’un yonlendirmesiyle
ve Ogretilerine boyun egmesiyle, dikkatli ve diiriist olan Kutsal Kitap’1n yorumundan
kaynaklanmalidir. Evrimcinin varsayimlari, basta bilim insanlarinin gergegi
algilayabilme giiciinii abartmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiinkii fani insanlar, ge¢mis
tarihi gozlemleyemedikleri, verilerin yalniz bir kismina ulagabildikleri ve yamlabilen
mantiksal aletlere sahip olduklar1 i¢in, gegmis zamanlar1 tam anlamalar1 beklenemez.
Insanoglu, Tanr1’nin suretinde yaratildig1 icin birgok seyi yapabilmektedir, ama bir
takim sinirlar vardir. Bir¢ok evrimei evrime, sadece kendilerine baska bir kavram
ogretilmedigi i¢in inanmaktadir. Geng evrimciler, liseden itibaren akil hocalarimn,
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yalniz yass1 Yer’e inanan cahil, asir1 tutucu olanlarin yaratilisa inandig yanlis
diisiinceyi kafalarina yerlestirdikleri i¢in, yaratilis1 arastirmadan reddetmektedirler.
Yaratilisin ciddi bir savim hi¢ duymadiklari i¢in, evrimin tek gecerli goriis oldugu
seklindeki yalam devam ettirmektedirler. Bu yanlislik, yaratilisin olanagini yadsiyan
bilimin dogalcihik olarak tammlanmasiyla desteklenmektedir.

Kuyruklu Yildizlar: Varsayimlar Ve Yorumlar

Iki modelin su ilging uygulamasim diisiinelim: Giines sistemimizde, giinesin
etrafinda eliptik yoriingeleri izleyen kuyruklu yildizlar1 gdzlemlemekteyiz. Kuyruklu
yildizlarin, her gectiklerinde kiitlelerin bir miktarini kaybettiklerini gozlemlemekteyiz.
Kuyruklu yildizlarin kiitlelerini ve zaman i¢indeki kayip miktarlarim dlgerek, (6zellikle
glinesten sik¢a gecen kisa siireli kuyruklu yildizlar) bir¢ok kuyruklu yi1ldizin ¢ok yaslh
olmadiklar1 sonucuna varabiliriz.

Geng yeryiizii yanlilarinin yorumuna goére bu sonug geng bir giines sistemini ima
etmektedir. Giines sistemi milyonlarca yil yasinda olsaydi, kisa stireli kuyruklu
yildizlarin hepsi yok olurlardi. Bu kuyruklu yildizlar hala var oldugu icin giines
sisteminin geng olmasi gerekmektedir. Yeteri kadar basit gortiniiyor.

Yine de, giines sisteminin yasli oldugunda 1srar edenler, goriislerini kuyruklu
yildizlarla ilgili delile kars1 tutmaktadirlar. Bu kisiler, simdiki kuyruklu y1ldizlarin
gen¢ olmalar1 gerektigini kabul etmektedir ama gilines sisteminin yasli oldugunda
kararlidir. Getirdikleri ¢oziim, teleskopla goriilemeyecek ve herhangi bir algilama
aletiyle Ol¢iilemeyecek kadar uzaklikta, glines sisteminin uzak sinirlarinda farazi bir
kuyruklu y1ldiz deposudur. Bu farazi (yani hayali) kuyruklu yildizlar bulutuna, bu
oneriyi ilk 6ne siiren adamin onuruna Oort Bulutu ismi verdiler. Oort, yildizlar
arasindaki olaylarin, genellikle sabit buluttan ara sira bir parga ¢ikartip onu giinesin
yakinindan gecen bir yonergeye firlattirdigini ve boylece giines sistemimiz i¢in
tiikenmez bir kuyruklu y1ldiz kaynaginin oldugunu ileri stirmiistiir.

Mantig1 kavradiniz mi1? Varsayim: Gilines sistemi yaslidir. Gozlem: Kuyruklu
yildizlar kisa stirelidir. Sonug: Geng kuyruklu yildizlar uzak, goriinmez bir kaynaktan
gelmektedir.

Geng giines sistemi yanlilar1 kuyruklu yildizlarin yas konusunu agtiklarinda, yaslh
glines sistemi yanlilari, “Onu ¢ozdiik ya. Kuyruklu yildizlar Oort Bulutu’ndan
yenileniyor” derler. Boylece gozlem varsayim kadar 6nemsenmemektedir. Bir kisiyi,
Oort Bulutu arkasindaki varsayimdan kuskulandirmadan, onu nadiren hayali Oort
Bulutu’ndan kuskulandirabilirsiniz.

Cok eski zamanlarda tek bir kez olustugu, bilimsel gézlemin disinda oldugu
onerilen olaylarin ¢6ziimii daha da zordur.

Maalesef, evrimciler bunlarin varsayim oldugunu nadiren itiraf etmektedirler. Bu
kisiler, tarih goriislerini ve yorumlarim sanki gozlemlenmis gercekler gibi sunmaktadir.
Ogrenciler ve bilim insam olmayan yetigkinler neler oldugunu fark etmeden ustalikla,
felsefi ve dini imalariyla birlikte bir diinya goriisiinii kabullenmeleri konusunda
kandirilmakta ya da gozleri korkutulmaktadir. Basitce sdylemek gerekirse, insanlarin
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cogu evrime, diger insanlarin ¢ogu evrime inandiklar1 i¢in inanmaktadir. Baska bir sey
onlara 6gretilmemistir. Yaratilistan sz edilse bile, onunla alay edilir ve haksizca
giiliinglestirilir. Bu sekilde, evrim kanitlanmadan varsayilmakta; yaratilis ise
ciiriitiilmeden inkar edilmektedir. Ornegin, Newton ve Pasteur gibi eski zamanlarin
dikkatli gbzlemcilerinin gézlemleri, o glinkii simrlar i¢inde gecerlidir. Her zaman
bilimsel verileri, o verilerin yorumlarindan ve gézlemlenmis ge¢mis zamani
gbzlemlenmemis, tahmin edilmis gecmis zamandan ayirt etmek gerekmektedir. S6z
acilmisken, yukaridaki iki deha dahil, bilimin fikir babalarinmin birgogu Kutsal Kitap’a
ve yaratilisa inanan Hristiyanlar’di ve ¢alismalarim Kutsal Kitap’tan kaynaklanan bir
diinya goriisiinden yapmislardi. Boyle bir¢ok bilim adaminin kisa yasam oykiileri igin,
Henry M. Morris’in yazdigr Men of Science, Men of God adl1 eseri Oneririm.:

Bununla birlikte, her 1ki taraf da kendi varsayimlari ve yorum siire¢lerini tanirsa,
karsilastirma, degerlendirme ve akla yatkin sohbetler miimkiin olacaktir. Kendi
diisiincelerinin varsayim oldugunu itiraf etmek istemeyen birisiyle ilerlemek zordur.
GoOzlemlenmemis gegmis zamana ait evrim ile yaratilis modelleri arasinda nasil bir
secim yapabilecegimize ve yapmanmuz gerektigine bir goz atalim.

Deliller1 Tahmin Etmek

[k 6nce, modellerin temel kavramlarinda anlasalim. Gériislerin icinde bircok
farkl: fikir oldugunu bilerek ilk 6nce anlasabilecegimiz ana hatlar1 siralayalim.

Evrimsel kuramlar genellikle ya yoklukla ya da kaosla baslar. Maddenin
birlestirmesine neden olan bir sey olup pargaciklar, atomlar, molekiiller, yi1ldizlar,
galaksiler, gezegenler ve yasam olusur. Zaman ilerledikce, yasam adim adim daha ¢ok
karmasik olur: tek hiicreli organizmalardan bitkiler ve deniz omurgasizlari, sonra
baliklar, iki yasayislilar, stirlingenler, kuslar, memeliler ve sonunda insan ¢ikar.
Glintimiizde ve nesli tiikenmis olanlar dahil tiim yasam, sayisiz evrelerden gecerek,
dogal, amagsiz siirecleriyle ortak bir atadan gelmistir.

Kutsal Kitap kaynakli yaratilis fikirleri sadece Kutsal Kitap’ta tamtilan, giicii her
seye yeten Tanr1’yla baglar. Yaratilis 6ncesi durum bilinemez, ama bir noktada Tanr1,
kendi tikkenmez giicliyle, uzay-kiitle-zaman evrenini var etmistir. Diinyay1 yasama
hazirlamak tizere 15181, suyu, kitalar1, atmosferi ve gok cisimlerini yaratmistir. Cogalma
yetenekleriyle birlikte her ana yasam cinsini digerlerinden ayr1 olarak yaratnustir.
Hayvanlardan ayr1 olarak insani kendi suretinde yaratmistir. Baslangigtaki durum
milkemmeldi; insan Tanr1’min yetkisine kars1 isyan edince diizen bozulmustur.

Acikcasi, her iki goriis gézlemlenmemis ve gozlemlenememis gecmis zamanla ilgili
oldugu icin hi¢ birisi deneysel olarak kanitlanamaz. Yapabilecegimiz en giizel sey,
hangi goriisiin en iistlin oldugunu saptamak ve hangisine inanacagimizi se¢mektir.

Modellerin ana hatlarina gore artik tahminler yapabiliriz. Bu tahminler gelecek
zaman ile degil, bulacagimiz veriler ile ilgilidir. Taraftarlar, “Varsayimlar dogru ise,
verileri inceledigimizde filan nitelikleri bulacagiz” gibi bir sey soylemeliler. Delilleri
daha iy1 tahmin eden model daha biiyiik olasilikla dogru olandir. Yine de, ikisi de nihai
olarak kanitlanamaz ve cliriitiilemez.
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Tahminleri i¢ tutarliliga bakarak degerlendirmekteyiz. Model kendi i¢inde tutarli
mudir? Tutarli olabilmesi i¢in ikincil ayarlamalara gereksinimi var midir? Tiim veriler
modele uyumlu mudur? Bir tiirlii uyum saglanamayan veriler var nudir? Daha temel ve
sezgisel seviyede ilgili model, bilim ve hayat alanlarinda verimli midir? Model
sagduyulu mudur, yoksa hayali igeriklere mi ihtiyact vardir? Modelin uygulamalariyla
yasayabilir miyim? Amaca ve umuda olan kisisel ihtiyacim karsilar mu? Modelden
uygun ve pratik bir yasam felsefesi ¢ikar mi1? Bu degerlendirme siireci, hem bilimde
hem de hayatta faydali1 ve uygun bir modeli segmemize yardim etmektedir.

Yaratilis modeli ile ilgili {i¢ tane savim vardir. Bilimsel bir sekilde kamtlandigim
iddia etmiyorum; iddia ettigim seyler sunlardir: (1) verileri i¢ tutarlilig ile ele
almaktadir, yani kendisiyle ¢eliskili degildir; (2) bunu evrim modelinden ¢ok daha 1yi
yapmaktadir ve (3) yasama anlam vermekte ve tatmin edici bir yagamin temelini
atmaktadir.

Grdafikler:

Evrim Modelinin Tahminleri
Ara formlar
Faydali1 mutasyonlar
Ilerlemeye egilim
Yeni tiirler

Yaratilis Modelinin Tahminleri
Ayr, farkl tiirler
Dogadaki akillica tasarim
Ciiriimeye egilim
Tiirlerin soylarinin tilkkenmesi

Marksist Varsayimlar

1990 yilinda, tiniversite kampiislerinde ve bilimsel arastirma enstitiilerinde ders
vermek tizere Moskova’ya gidip konusma yapma ayricalig kazandim. Komiinizmin
cokiistinden hemen once oradaydim. Degisim riizgarlar1 esiyordu.

Moskova Universitesi’nde birkag yiiz biyoloji 6gretmenine ve dgrencisine ders
verdim. Rus 6grencilerin Amerikali1 6grencilerden ilging bir iistiinliigiiniin var oldugunu
diistinmeye baslamistim. Amerika’da 6grencilerden, profesorlerin ogrettiklerini
ezberleyip sinava dokmeleri beklenirken, Rus 6grenciler genellikle varsayimsalca
diistinmektedir. (Belki de, Amerikal1 6grenciler ¢izgi romanlar okuyup video oyunlari
oynarken, Rus 6grenciler Tolstoy okuyup satrang oynayarak yetigsmistir). O zamanlarda,
Ruslar tanritamimazliklar1 ve bilimin dogalc1 goriislerini agikca itiraf ediyorlardi, ama
bugiinlerde bircok Amerikal1 6grenci ve profesor dogalciligr bilingaltinda kabul
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etmektedir. Yani, Ruslarin, Amerikalilardan daha ¢ok varsayimsalca diisiindiikleri ve
farkl1 bir model karsisinda daha az tehdit edildikleri goriilmektedir.

Yine de, o zamanki Ruslar tamamen evrimsel diisiincelere bagliydi. Komiinizmin
degismez temeli ateizmdir ve komiinist hiikiimetin ¢okiisiine kadar bu kusak baska bir
sey duymamisti. Evrim de komiinist diinya goriisiine bir bilimsel giivenilirlik havasi
katiyordu.

Bu konuyla ilgili olarak Oklahoma Universitesi’nde lisansiistii bir 6grencimi
hatirliyorum. iran’da Sah’1n hiikiimeti altinda biiyiirken, bir geng olarak komiinizmi
secmisti. Ogrenci Komiinist Partisi’nin bir lideri olarak bir y1llik yogun komiinist
egitimi i¢in Moskova’ya gotiirtilmiistii. Ona neler 6gretildigini biliyor musunuz? Marks
degil. Lenin de degil. Tiim y1l kafasini sadece evrimle doldurmuslar! Evrim
Marksizm’in vazge¢ilmez temelidir. Marksizm’e gore, evrim dogrudur, her sey dogal
siireclerden kaynaklanmaktadir (maddecilik bu kavramin Marksist ismidir) ve zamanin
akisinda evrimsel ilerleme kacimlmazdir. Marksizm’in en ¢ok evrimlesmis sosyal ve
siyasal sistem oldugu iddia edilmektedir.

Rus halki ders ortaminda genellikle sanki heykelmis gibi ¢ok sessizdirler, ayrica
misafir olarak gelen profesor gibi yetkililere karsi mutlaka saygilidirlar. Sanirim,
yetmis yildir duygularini serbestge dokememisler. Bundan dolayr ben ders verirken
dinleyicilerin tepkisi ¢cok azdi.

Dersim bilimin varsayimsal dogasina, yaratilis¢1 varsayimlarin hakliligina ve
onlardan ¢ikan yorumlarin bilimsel mantigina odaklamyordu. A ve B varsayimlarindan
¢ikan A ve B yorumlarim gosteren semayi kullandigimda dinleyicilerin, tepki
gostermemelerine ragmen ¢ok dikkatlice dinlediklerini gérebiliyordum.

Ama Rusya’daki 6gretim durumunu, tek bir varsayimla ve tek bir yorum gosteren
bir sema ile anlattigimda odanin her késesinde baslar sallamyordu. Jeton diigsmiistii.

Bundan yiireklenerek, terciiman araciligiyla, “Bu egitim degil, beyinleri
yikamadir!” dedim. Tedirgin ve anlayish giilismeler patladi. Tepkiye sevinerek, “Bu,
parti politikasina bagliliktir.” ifadesi agzzmdan kacti. Bundan sonra sanki hig¢
glilmekten ve aralarinda konusmaktan vazgegmeyecek gibi oldular. O semada
kendilerini ve aldiklar1 egitimlerini gordiiler ve gérmiis olduklar1 seyi begenmediler. O
andan itibaren hem 6grenciler hem de 6gretmenler gercek diinyaya ve kendisiyle
uyumlu olan yaratilis¢t diinya goriisii sunumumu dikkatlice dinlediler. Dersim biter
bitmez muhabirler bana akin ettiler. Pravada’da dersim hakkinda bir makale ve bu
gazete icin bir ilk olarak geri kalan ders progranmum bile ¢ikti.

Ders gezimi kismen finans eden yeni ve cesur Gidyonlar’in Moskova Subesi az
once ilk Kutsal Kitap kargosunu almuslardi. Ogrenciler bu kitap hakkinda uyarilmig
ama hi¢ gormemislerdi.

Yaratilisa isaret eden sadece mantikli ve bilimsel bilgileri igeren dersim sona
ererken, 6grenciler ve profesorler konunun imalarim distinmiislerdi. Birgcogu,
“Yaratilis1 destekleyen bu delillere gore bir Tanr1 var olmalidir. Peki, bu Tanr1 kimdir?
Onu nasil tamyabilirim?” diye seslendi. Hemen hemen hepsi ruhsal nitelikli olan
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sorulari ile kiirsiiye aceleyle geldiler. Gidyonlar da oradaydi ve kutular1 agip Kutsal
Kitap’lar1 dagittilar. Karanligin ortasinda bile yaratilisin 6zgiir eden 15181 giicliidiir.

Obiir tarafta, evrim diisiinceleri bol kdlelik ve keder getirmistir. Marksizm
stiphesiz, evrim ve dogalcilik tizerine kuruludur. Marx, Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli
eserini kendi toplumsal evrim goriisleri i¢in bilimsel bir dogrulama olarak gormiistiir.
Das Kapital adli kitabim Darwin’e adamayi teklif etmistir. Evrim adina, 6zellikle
Marksist ve totaliter iilkelerde, akla gelmez kotiiliikler islenmistir. Bat1 diinyasinin
bir¢ok sosyal sorunu da Yaradan’in hayatlar1 ve eylemleri lizerindeki yetkisini
reddetmis ve evrimi benimsemis bir toplumdan kaynaklanmaktadir. Ge¢mis zamanla
ilgili diislinceler bile zararl olabilmektedir.

Evrimi 6gretenlerin cogu sadece kendilerine 6gretilenleri tekrarlamaktadir. Belki
de 1yi bir seyi yapmaya calismakta olsalar da, bazilar1 bu kavgayr anlayarak bilingli
hareket etmektedir. Isa Mesih dedi ki, “Diinyaya 151k geldi, ama insanlar 151k yerine
karanlig1 sevdiler. Ciinkii yaptiklari isler kotliydii” (Yuhanna 3:19). Bu bilgiyle
kokenler tartismasi anlasilir hale gelmektedir. Sadece diisiince sistemleri degil, yasam
tarz1 aliskanliklar1 da tehlikededir. Bircok kisi, kararlar1 ve eylemleri sinayacak
Yaratic1 Tanr1’y1 benimsemektense, baliktan tiirediklerine inanmay1 yeglemektedir.

1993°te Pekin (Cin)’de devlet idarecileri, tiniversite 68rencileri ve Komiinist Parti
Memurlar1’m iceren 2.700 kisilik bir kalabaliga ders verme firsatim olmustu. Ister
inamn, ister inanmayin, Cin devleti yilkksek egitimli Hristiyanlar’in gelip
Hristiyanlik’in Cin i¢in olanakli bereketleri konusunda konusmalarini rica etmisti.
Konferansin diizenlenmesi, ders konularimin belirlenmesi ve konugmacilarin se¢ilmesi
1slemi bana diismiistii. Diger konusmacilar egitim, ekonomi, tip ve benzeri konularda
konusacakken, ben yaratilis¢1 diinya goriisiiniin bilim i¢in faydalar1 konusunda
konusacaktim.

Hazirlik aylar stiresinde, Cin devleti birka¢ kez, benim ki dahil, bir¢ok konuyu
iptal etti. Ama her seferinde, konferansin hazirliklarindaki gérevimden dolay1 benim
ders verecegim konu tekrar kabul edildi. Verecegim ders yiiziinden tedirgindiler, ama
onu iptal ederek rezil olmaktan ¢ekiniyorlardi. Konferansin dnceki gecesinde dersim
bir daha iptal oldu. Komiinist diizenleyiciler hakli olarak dersimi onlarin diinya
goriisiine bir cephe taarruzu olarak gordiiler.

Resim:

Bilim Cercevesi

Ogrencilerin tiim goriisleri duymalarina razi m: olacagiz?
Tabii ki. Tiim 6grencilerin goriislerimizi savunmasi lazim!

Stikiirler olsun ki, son goriismelerde, adim bastirilmis programda gegtigi i¢in, su
sartlarim kabul edersem konugsmama izin vereceklerdi: yaratilistan, evrimden,
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Hristiyanlik’tan ve Kutsal Kitap’tan s6z etmeyecektim. Ancak kisisel jeoloji
aragtirmalarimi anlatmaya razi olursam ders vermeme izin vereceklerdi. Diger tiim
esas konular tamamen iptal edildigi ve herhangi bir seyi sunabilmem i¢in bu tek firsat
oldugu i¢in raz1 oldum. St. Helens yanardaginin 1980 yilindaki patlamasi ve bu olayin
gecmis zamanin gdzlemlenmemis jeoloji yorumlariyla ilgili akil yiirtitmelerini igeren
slayt gosterili bir ders sundum. Bu sasirtici delillerin bazilar1 bu kitabin ilerleyen
kistmlarinda sunulmaktadir.

Ancak sunum ge¢mis olaylarin yorumlarindan biraz fazlasim igeriyordu. Amerikan
egitimimin, doktora derecesi dahil, tiim seviyelerde nasil eksik oldugunu gosterdim. St.
Helens daginda kesfettigimiz bilgiler gibi bircok bilgi, aldigim egitimde, dahasi jeoloji
egitiminin genelinde sansiirlenmistir. Afetler hakkindaki bu yeni fikirlerin jeolojideki
faydas1 kamtlanmaya baslanmustir. Ogrencilerden bilgilerin ve diisiince yollarimn
sanstirlenmesi, hem o6grencilere hem de boyle beyin yikamalar1 yapan tilkeye zararli
olmaktadir. On sirada oturan Komiinist Parti yiiksek memurlar1 neyi kime soyledigimi
anladilar. Cok kizgin goriiniiyorlardi ve daha sonra 6yle olduklar1 bana agikca
soylendi. Ote yandan 6grenciler ¢ok seviniyorlardi. Kendilerinden alikoyulmus seyleri
duyuyorlardi. Bilim insanlarina gelince, dersim biter bitmez Bilim Akademisi miidiirii
dahil, birkac1 etrafima toplanip uzunca bu yeni (ve daha once hi¢ duymadiklar1) fikirler
hakkinda bana sorular sordular. Universitelerde tekrar konusmaya ve afetciligin,
petroliin ve minerallerin tespit edilmesindeki faydasim denemek i¢in Tibet’e
gidecekleri bir arastirma gezisine katilmaya beni gayr1 resmi bir sekilde davet ettiler.
Sanstirlemeyi ve beyin yikamayi onaylayan tek kisi, diinya goriisiinii, yani bu 6rnekte
evrimsel ateist diinya gortisiinii, koruma geregini hissedendir.

Evrimi bir bilim olarak gérmekten vazge¢meliyiz. Evrimsel dogalcilik, tarihte ve
bugiinde bizim nasil bir Yaratic1 Tanr1’ya hesap vermeden burada olabildigimizi
telasla aciklamaya ¢alisan, dinsel imalarla dolu olan, gegmis zaman ile ilgili felsefi bir
diinya gorisudiir. Bu goris, kotii bilimle, gercek tarihi inkar etmekle ve onu benimseyen
halk ve iilkelere ¢cok sayida ac1 getirmekle sonuglanmaktadir.

Tanr1 tiim tilkeler i¢in 1518a ve mantiga bir doniis saglasin.

BUGUNKU YARATILISA KARSI EN IDDIALI KURULUS, MERKEZI
BERKELEY, CALIFORNIA’DAKI BILIM EGITIMI ULUSAL MERKEZIDIR.
MUDURU, DR. EUGENIE SCOTT, KONUNUN DOGASININ GERCEKTEN DE
DINSEL OLDUGUNUN FARKINDADIR VE KENDINI FELSEFI BIR
MATERYALIST OLARAK TANITMAKTADIR. BU, TEMELDE ATEIZMLE AYNI
OLUP DOGADAN BASKA BIR SEYIN VAR OLAMADIGINI ILERI SUREN
DOGALCILIGA DINI BIR ADANMISLIKTIR. MAALESEF, AMERIKA’NIN
GENELINDE, SIKCA DIN-DEVLET AYRIMI ADINA BILE, BAYAN SCOTT VE
DINI, OKUL YONETIM KURULLARINA, MECLISLERE VE UNIVERSITELERE
HOS GELMEKTEDIR.
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SORULAR

Kayalar konusamaz. Yorumlanmalar1 gerekmektedir. Oyleyse yorum siirecinin
en 6nemli igerigi nedir?
Insamin ge¢mis zamam yorumlayabilmesini kisitlayan seyler nelerdir?
Asagidaki olgularin her biri, nasil yaratilis modelinin 6nemli bir parcasidir?
Alt1 giinde yaratilis
Gtlinahtan dolay1 her seyin lanetlenmesi
Nuh zamanindaki biiyiik tufan
Insanlarin Babil kulesinden dagitilmas:
“Bilimsel model” 1fadesi ne anlama gelmektedir?

Bilimsel bir model nasil “tahminler” yapabilmektedir?
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2. Boliim - KUTSAL KITAP NE
SOYLUYOR?

Bircok Hristiyan, 6zellikle insanin kokeniyle ilgili, genis captaki evrimin temel
bitki ve hayvan tiirlerinde gerceklesmedigi konusunda hemfikirdir. Konuyu dikkatlice
ve acik fikirlilikle degerlendirmis kisiler, fosil kayitlarinin, tiim yagamin ortak bir
atadan geldigi kavranmm hi¢ desteklemedigini kolayca gorebilmektedir. Benzer bir
sekilde, degisimin e8ilimi, icat ve daha fazla karmasikliga dogru degil, cliriimeye ve
nesillerin tiikkenmesine dogrudur. Hristiyanlar’in ¢ogu, evrende ve 6zellikle bitki ve
hayvanlarda gordiigiimiiz inanilmaz tasarim ve diizenin, sadece bilingsiz, rastgele olan
dogal stireclerin {iriinii olabilecegini diistinememektedir. Yasamuin gosterdigi muazzam
ince ayarlarin, mutasyon (dogum kusuru) araciligiyla meydana getirilmesi miimkiin
degildir.

Ustelik evrim temelde, Tanr1’ya olan geregi silerek olusturulan, kdkenlerin ateistce
bir agiklamasidir. Darwin’in zamamndan bugiine kadar evrimciler evrim kuramimn,
bizim Yaraticisiz nasil var oldugumuzu agiklamak i¢in ve bu nedenle Tanr1’ya hesap
glitmeyen bir yasam tarzim hakl1 ¢ikarmak i¢in kullanmaktadir. Evrim kuramu,
giivenilen dogal se¢ilime dogaiistii bir katkiy1 kabul etmemektedir. Evrim daha ¢ok,
Tanr1’ya durgun bir rol vermektedir. Tanrisiz diinya goriistinii kabul etmeyenler i¢in
Tanr1’y1 tamamen yeryiizii tarihinden dislamak yersiz gortinmektedir. Sonug olarak,
ciddi Hristiyanlar’in ¢ogu dogalci evrimi sikica benimsemekten ¢ekinmeye bir egilim
gdstermektedir. Ustelik tiim Hristiyanlar (farkli seviyelerde olsa da) Kutsal Kitap’a
inanmaktadir ve Kutsal Kitap agik bir sekilde Tanr1’y1 Yaratici olarak tanitmaktadir.

Kisisel bir Tanr1’ya samimi ve stirekli olarak inanmayanlar ve
oblir diinyada cezaya ve 6diile inanmayanlar igin, gorebildigim
kadariyla, yasam kurallari, en gliclti olan ya da kendine en hos

gelen i¢gtidiilerini ve isteklerini izlemek olabilmektedir.:

Ama diinyanin yas1 bambaska bir konudur. Her nasilsa Kutsal Kitap’a inanan
Hristiyanlar, diinyanin yasimn bes milyar yil oldugunu diisiinmeyi kabul gormiistiir.
Incil’in temel dgretilerini benimseyen birgok Hristiyan, Tanr1’mn 6zel siiregler ile
yaratisini kabul ederken ve (tamamen dogal siireglere dayanan ya da Tanr1’dan ¢ok az
bir sey bekleyen) Tanrisal evrimi reddederken yine de Tanr1’nin, yaratma isini, fosil ve
kaya kayitlarinda s6zde belgelendigi gibi, milyarlarca yilda ger¢eklestirdigine
inanmaktadir. Bu kam genellikle radyoizotop yas tayinlerini gegerli olarak gormekte ve
diinyamn yasiyla ilgili Kutsal Kitap’taki soyagaclarina ve diger ayetlere ya g6z
yummakta ya da bunlarin tarihin en son kismi olan gercek insanin kokenine ait oldugunu
ileri siirmektedir. (Bu goriis Adem’1i, kendisinden 6nce insanst maymunlardan, yani
hominidlerden farkli olarak ilk sonsuz ruh tasiyan insan olarak kabul etmektedir.)

Bu kitap, diinyamn yasinin milyarlarca yil degil, tipki Kutsal Kitap’1 okudugumuzda
basitce belirttigi gibi yalmz binlerce y1l oldugunu ve kaya ile fosil delillerinin bu
Kutsal Kitap dgretisine tamamen uyum i¢inde oldugunu savunmaktadir. Ustelik Kutsal
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Yazilar’1n hepsi birbiriyle iliskili oldugu i¢in, diinyanin yagimn énemli tanribilimsel
akil ytirtitmeleri vardir.

Iki Cok Farkli Goriis

Yasli-yeryiizii ve geng-yeryiizii goriislerinin sonuglari birbirinden ¢ok farklidir.
Kesinlikle aym seyi farkli sézlerle soylememektedirler. iki tarafi da desteklemeye
calismak hem bilim hem de Kutsal Kitap ac¢isindan tatmin edici olmayacaktir.

Kutsal Kitap’in kendi anlatimina gore tiim evren, “¢ok iyi” bir durumda, birkag bin
y1l 6nce alt1 glines giinii i¢cinde yaratilmustir.

“Giines giinii” derken bir tane gece/giindliz dongiisii olusturan diinyanin, ekseni
etrafina bir kez donmesi (bugiiniin yaklasik 24 saatlik bir donemi) demek istiyorum.
Yaratilis kitabimn 1. boliimiine gore, 151k ve diinyanin gece/giindiiz donglisii birinci
glinde yaratilmistir, ama giines dordiincii giinde yaratildigina gore 1lk {i¢ giinde giines
yoktu. Ancak, Kutsal Kitap, uzunluk konusunda ilk ti¢ 1le son {i¢ giin arasinda fark
belirtmemekte ve dinlenme giiniiyle birlikte tiim siirecin bir hafta stirdiigiinii
soylemektedir. Bundan dolay1, rahat bir ifade olmasi i¢in bugiinkii giinlere benzeyen
gline “glines giinii” diyorum.

Cok zaman gegmeden 1yi olan yaratilis, Adem’in Tanr1’mn yetkisine baskaldirmasi
nedeniyle 6liim cezasina ¢arptirilmistir. Sonra yeryiiziiniin yapis1 Nuh zamamndaki
tufan yoluyla degistirilmistir.

Kutsal Kitap, yaratilisin tam tarihini belirtmemektedir. Bunu sdyle anliyoruz: bu
tarihi Kutsal Kitap’tan hesaplamaya ¢alisan hemen hemen tiim uzmanlarin sonuglari
birbirinden farklidir. Belki de Kutsal Kitap tarihini vermis ama biz kavrayamamusizdir.
Ama Kutsal Kitap diinyanin yasim asag yukar1 birkag bin y1l olarak belirtmektedir.
Soy agaclarina ve diger yerlere olabildigince tiim araliklar1 soksak bile (ve boyle
yapmamiz dogrulanamaz), Adem’in yaratilis1 12.000 y1l 6nce gibi bir zamana uzanir.
Daha eski bir tarihi belirlemek, Kutsal Kitap’1 anlamsiz birakmak demektir. (Biiyiik
olasilikla gercek tarihi 6.000 y1l 6ncesine yakindir).

Adem’den Once Ne Kadar Zaman Gecti?

Kutsal Kitap’a inanan bir¢ok uzmamn gosterdigi gibi, Yaratilis haftasimn
glinlerinin uzunlugu Kutsal Yazilar’a gore alti glines giintidiir.2 Giin anlamina gelen
Ibranice yom s6zciigiiniin farkli anlamlar1 vardir ve bazen belirsiz bir zaman dilimi
anlamina gelebilmektedir. Eski Antlagsma’da 2000 kereden fazla gegcen bu kelime,
hemen hemen her zaman kesinlikle giines giinii anlamina gelmekte ve her zaman giines
glinii anlaml1 olabilmektedir. Belirsizlik varken Kutsal Kitap, kendisiyle
yorumlanmalidir; 6zellikle s6zcligiin baglanu (6ncesindeki ve sonrasindaki ciimleleri),
sOzciigiin Kutsal Kitap’taki farkli kullamlislar: ve aym konunun gectigi diger ayetler
okunmalidir. Asagida siraladigimiz nedenlerden dolayi, Yaratilis’in birinci boliimiiniin
baglamimn ve giin sdzcligiiniin kullantmimin bir glines giiniinii ima ettigini bilmekteyiz.
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Ibranice yom kelimesi, 6rnegin “alt1 giin” ya da “iiciincii giin” gibi rakam ile
birlikte kullanildig1 zaman, anlamu hep gercek bir giindiir (Yaratilis 1 disinda Eski
Antlasma’da yaklasik 359 kez boyle kullanilmaktadir).: Ayrica, hep gergek, giinliik
aksam ve sabah anlamina gelen aksam ve sabah kelimeleri, Yaratilis 1 disinda Eski
Antlasma’da yaklasik 38 kez yom s6zcligiinii tammlamaktadir. Zaman veya belirsiz
zaman dilimi anlamina gelen ve Yaratilis kitabin yazarimin kullanabildigi birkag tane
uygun Ibranice sozciik vardir, ancak yazar, giines giinii anlamina gelen tek Ibranice
sOzcligli olan yom’u se¢mistir. Boylece dilin kullamlis seklinin tiim 6rnekleri yom’ un
birebir anlamim desteklemektedir. Yaratilis 1 niye kural dis1 olsun? Bu gergekler,
boliimiin akisi ve izleyen ayetler (Yaratilis 2:1-4), yom’un bagka bir anlamu tasimasina
1zin vermemektedir. Yaratilis 1:1 — 2:4 acik¢a, tam yazildig gibi, ger¢ek olaylarin
sirasint vermek tizere yazilmistir.

Ustelik Tanr1, giin sdzciigiinii yanlis anlamayalim diye ilk kullanilisinda onu
tammlamustir. Tanr1, evreni ve diinyay1 yarattiktan biraz sonra 15181 da yaratmustir.

Tanri, “Isik olsun” diye buyurdu ve 1sik oldu. Tanri 1s1gin iyi
oldugunu gordii ve onu karanliktan ayirdi. Isiga “Glindiiz”,
karanliga “Gece” adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin
olustu. (Yaratilis 1:3-5)

Burada yom sozciigl giines giinii veya gece/giindiiz dongiisiiniin giindiiz kismu olarak
tammlanmaktadir. Ama yom s6zciigii, aynt zamanda dongiiniin tiim siireci i¢in
kullanilmaktadir. Ingilizce day sdzciigii de her iki anlanu tasiyabilmektedir. George
Washington’un yasadig giinlerde gibi bir deyiste giin uzun bir zaman anlamina gelse
de, Yaratilis 1°de giin s6zclidii a¢ik¢a uzun bir zaman anlamina gelmemektedir.

Biz yanlis anlamayalim diye belki de yom’u en a¢ik tammlayan ayetler, tas levhaya
Tanr1’nin kendi parmagiyla yazilanlardir. On buyrugun dordiinciisii Sabat giintinde
dinlenme ile ilgilidir:

Sabat Giinii'nti kutsal sayarak animsa. Alt1 giin ¢alisacak,
biitiin islerini yapacaksin. Ama yedinci giin bana, Tanrin RAB'be
Sabat Giinii olarak adanmistir. O giin sen, oglun, kizin, erkek ve
kadin kélen, hayvanlarin, aranizdaki yabancilar dahil, hi¢bir is
yapmayacaksiniz. Clinkii ben, RAB yeri gogti, denizi ve blitiin
canlilar1 alt1 glinde yarattim, yedinci giin dinlendim. Bu ytizden
Sabat Giinii'nti kutsadim ve kutsal bir giin olarak belirledim.
(Misir’dan Cikis 20:8-11)

Bu boliimde, Tanr1 bize alti giin ¢alisip bir giin dinlenmemizi buyuruyor ¢tinkii
kendisi de gbgii, yeri, denizi ve i¢lerindeki her seyi yarattig haftada alt1 giin ¢alisnus
ve bir giin dinlenmistir. Animsa sdzciigiiniin Ibranicesi, Cikis 20:8deki durum gibi,
buyruk seklinde kullamldig her seferinde, gergek, tarihsel bir olay kastedilmektedir.
Ayet 11°deki ¢iinkii s6zcuigli de gercek, tarihsel bir olay: kastetmektedir. Boylece
gercek caligma haftamizin giinlerinin uzunlugu, yaratilisin gergek giinlerinin
uzunluguyla esitlenmektedir. Giin kelimesinin baglam i¢inde paralel kullammlari,
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yoruma kesinlik kazandirmaktadir. Bu iki kullammda aym kelimeler, ayni niteleyiciler,
tek bir climlede, ayni tag levha lizerine, aym parmak araciligiyla yazilmistir. S6zciikler
anlaml1 ise, Tanr1 diizgiin yazabiliyor ise, o zaman yaratilis tipki bizim giinlerimize
benzeyen alt1 glines giliniinde gergeklesmistir.

Dahas1,yom’un ¢ogul sekli, yamim, Cikis 20:11 ayeti dahil Eski Antlagma’da 700
kezden fazla kullamlmakta ve hep birebir giines giinleri anlamina gelmektedir. Kutsal
Kitap’1n yazari olan Tanr1, bu olay1 daha kesin bir sekilde nasil ifade edebilirdi ki?
Her seyi alt1 giines giiniinde yaratti!

Cikis’taki ayetler insanlarin sordugu baska bir sirr1 da ¢ozmektedir: “Her seye
glicli yeten Tanr1 kuskusuz tiim evreni bir anda yaratabilirdi. Bunun i¢in niye alt1 giin
harcadi1?” Yanit sudur: Tanr1 ¢alisma haftamuza 6rnek oldu. Biz de alt1 giin ¢alisip bir
giin dinlenmeliyiz. Yedinci dinlenme giinii Tanr1’mn mikkemmel yaratma 1sini
ammsatmaktadir.

Grafik:
Bir Giin Ne Kadar Uzundur?

Giin kelimesi (Ibranice yom) birka¢ anlam tastyabilir:
Giines glinii
Glindiiz
Belirsiz zaman dilimi
[k kullan1ldi1ginda birebir giin olarak tanmlannustir (Yar. 1:3-5).
Eski Antlagma’daki 2291 kullammin hemen hepsi birebir giin
anlamindadir.
Cogul sekli olan yamim’in 845 kullamimun hepsi birebir glinleri kasteder.
Tarih anlatiminda say1 ve sira sifatlariyla nitelendiginde (Yaratilis 1
hari¢ Eski Antlagma’da 359 kez) her zaman birebir giin anlamindadir.
Aksam ya da sabah ile nitelendiginde (Yaratilis 1 hari¢ 38 kez) her
zaman birebir giin anlamindadir.
Yaratilis 1’in baglamu siki bir zaman dizinidir.
Birebir alt1 glinliikk caligsma haftamizin temelidir (Cik. 20:11)
Uygun olan yorum belirsiz zaman dilimi degil, bir giines giiniidiir.

Yasli-Yerylizii Yaratilis¢ilart

Uzun devirleri Kutsal Kitap tarihine yerlestirmeye c¢alisan bircok Hristiyan yazar,
yom kelimesinin birebir giin olan ac¢ik anlamim kabul etmekle birlikte, bilimin,
diinyanin yasli oldugunu ispatladigim ve bu nedenle Kutsal Kitap’in buna gore
yorumlanmasi gerektigini iddia etmektedirler. Calvin College’de ¢alisan Hristiyan
jeoloji profesorii Dr. Davis Young’un s6zlerine bakalim:
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Yaratilis kitabinin birinci béliimtintin kati birebir yorumundan
sapan sik¢a rastlanan yorumlarina ragmen, on sekizinci ytizyila
kadar Hristiyan diinyasinin neredeyse hemfikir oldugu,
yeryuvarinin yalniz birka¢ bin yasinda oldugu inkdr edilemez.
Yeryuvarina yonelik modern bilimsel arastirmalarin gelisiminden
once bu fikir, kilise icinde sorgulanmamistir.:

Dr. Young, kilisenin tarihsel goriisiiniin “genc-yeryiizii yaratilis1” oldugunu kabul
etmekle birlikte farkli bir goriisii segmistir. Kariyerine geng-yeryiizii yaratilis¢isi
olarak baglamustir, sonra yasli-yeryiizii yaratilis¢isina “evrimlesmis”; daha sonra
tanrisal evrimci olmus ve su anda bilimin, diinyanin yasl oldugunu ve evrimden
gectigini ispatladigini ve bu nedenle Kutsal Kitap’in ¢ok az gergek bilimsel ya da
tarthsel bilgi igerdigini 6gretmektedir. Inanlilarin evrimi, Kutsal Kitap’a katmaktan
vazge¢melerini ve “Cerceve Hipotezi’ni benimsemelerini 6nermektedir. Bu hipoteze
gore Kutsal Kitap’in gegmis zaman hakkinda gergekleri sundugu goriinen boliimleri
alegori olarak yorumlanmaktadir. Dr. Young Yaratilis kitabindan tarihsel ya da bilimsel
degil, yalniz “ruhsal” imalar1 toplamamiz1 desteklemektedir.

Dr. Young, kanmisini 6zetleyen bir yazida: yedi adet “Sonug ve Gelecek I¢in Oneri”
vermektedir. Bunlarin bazilar1 sdyledir:

Birebir yorum ve yaratilis giinlerini jeolojik devirlerle
bagdastirma, miijdeci Hristiyanlar’in terk etmesi gereken basarisiz
girisimlerdir [s. 291].... Yaratilis 1-11 gibi jeoloji ile ilgili
boliimlerle giiresecekken miijdeci uzmanlar, diinyanin ¢cok yasli
oldugunu, oliimiin diinyada insandan ¢ok daha once var
oldugunu ve kiiresel bir tufanin meydana gelmedigini gosteren
jeolojik veri yigintyla ytizlesmek zorundadir [s. 295].

Eski Israil’in o zamandaki kiiltiirel, tarihsel ve tanribilimsel
konumunu vurgulayan yontemler verimli olabilmektedir [s. 302].
Yaratilis 1 ve tufan dykiisiinii bilimsel ve tarihsel kayitlar
olarak algilamaktan vazgecgersek iyi ederiz diyorum.... Yaratilis
kitabi, iyice sekillenmis diizenlerle, edebi bigcimlerle, simgelerle ve
imgelerle taninan tarihsel bir baglama ait Tanri’dan esinlenmis,

eski Yakindogu edebiyatidir [s. 303].

Grafik:
YOM
Clinkii ben, RAB yeri gogti, denizi ve blitiin canlilart alti gtinde
yarattim, yedinci gtin dinlendim. Bu ytizden Sabat Giinti'nii
kutsadim ve kutsal bir giin olarak belirledim. (Misir’dan Cikis
20:11)
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Anlat1 M1 Siir M1?

Bazi mijjdeci Hristiyanlar Yaratilis kaydim, birebir anlamamuz1 gerektirmeyen,
simgesel ve duygusal olarak esinlenilmis bir destan olarak tanmitmaktadir. Kutsal
Kitap’taki siirler boyle mecazi dil icermektedir, ama Yaratilis 1 nasildir? Siir mi
diizyazi m1? Onu birebir algilamamiz gerekir mi gerekmez mi?

Yakin yillarda, Yaratilis Arastirma Enstitiisti (ICR), Yaratilis 1’in dogasim
incelemek iizere The Master’s College’de gorev yapan Dr. Steven Boyd’u atamistir. Bu
boliim gergekten tarihsel bir anlati olarak nmu algilanmali, yoksa bu boltim yaratilis
hakkinda kesin ger¢egi sunmayabilen bir siir midir? Bu proje, 1lerdeki boliimlerde
daha ¢ok inceleyeceklerimize 6nayak olan “RATE” (Radioisotopes and the Age of the
Earth — Radyoizotoplar ve Yeryiiziiniin Yas1) girisiminin bir pargastydi. Bilim
insanlar1 sonuglarin Kutsal Kitap ile uyum i¢inde oldugundan emin olmak istediler.
Once bir fizik¢i sonra da Ibranice uzmani olan Dr. Boyd’un, bu gdrev i¢in cok uygun
bir 6zgegmisi vardi.

Siirler birgok tarihsel gercek icerebilmektedir. Ciinkii Tanr1 kendi istegine gore
siislii yazabilmektedir, ama anlat1 tarzindaki boliimler Gykiiniin zamani, yeri, detaylari,
kisileri ve olaylarin sirasim vermektedir. Dr. Boyd Kutsal Kitap’in her tarz yazisiyla
ilgili kapsaml1 istatistiksel bir ¢alisma yapmustir. Vardigr sonug, anlati boliimlerindeki
fiil zamanlarimn ve bi¢cimlerinin siirlerdekilerden ¢ok farki olduklaridir.

Yaratilis 1:1 — 2:3 boliimii, Mezmur 104 gibi agikga siirsel olan boliimlerle
karsilastirildiginda, Yaratilis kitabinin yaratilis dykiisiinii, belki de tiim Kutsal
Kitap’taki en ¢cok anlatisal kismu olarak saptamaktadir. Bu boliimiin i¢inde, boliimiin
olgularin diiz bir anlatimn ya da bayagi tarihi olarak anlasilmamasim gerektiren higbir
ipucu yoktur. Bu fiil zamanlarimn kullanimlari {izerine yapilan arastirma, Eski
Antlagsma’daki anlatim ile siirsellik arasindaki farkliligim belirtmek i¢in, o zamana
kadar yapilan belki de en dikkatli ve en uygulanabilir calismadir. Bu arastirma ile
Yaratilis 1:1 — 2:3 ayetlerinin siir degil, acik anlatim oldugu ve tarihsel gercekleri
iletmek amagli oldugu sonucuna varilmistir. Kutsal Kitap’1 tek basina konusturursak,
varacagimiz tek gecerli sonug, Tanr1’nmin her seyi cok uzun olmayan bir zaman zarfindan
once, alt1 birebir giinde yarattigidir.

Belli Olandan Kac¢inma Calismalari

Simdi, Wheaton College’de biyolog olan Dr. Pattle P.T. Pun’un goriisiine bakalim.
Dr. Pun bir ¢esit yaratilisa inanmakta ama Tanr1’mn milyarlarca yil siirecinde
yarattigim savunmakta ve kendisinin Wheaton’un bilim kadrosundaki en muhafazakar
profesorlerden biri oldugunu iddia etmektedir. Dr. Pun’un Kutsal Kitap hakkinda ne
dedigine bakalim:
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Bilimin ortaya koydugu yorumbilgisinin dikkate alinacak
hususlari bir yana, [6zgiin metinde kalin font yoktu] Yaratilig
kitabinin en diiz anlaminin, Tanri’nin gogt ve yeri alti gtines
gliniinde yarattigi, insanin altinci giinde yaratildigi, 6liim ve
kargasanin Adem ve Havva’nin gtinaha diistisiinden sonra
diinyaya girdigi ve tiim fosillerin ancak Nuh’un ailesini ve onlarla
birlikte hayvanlari sag birakan afetsel ve kiiresel tufanin sonucu
olustugu aciktir.:

Dr. Pun, Kutsal Kitap’in hatasizligina inandigini 1srar etmesine ragmen, bu alintiya
gore, Kutsal Kitap diinyanin erken donemine degindigi zaman, sézlerinin diiz anlamina
giiven duyulamaz. Yaratilis kitabinin yazarinin, birebir bir anlam amagladig Dr. Pun
i¢in bile belli olmasina ragmen, anlatimin diinyevi bilime uyacak bir yorumbilgisine
gore anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Not: Yorumbilgisi Kutsal Kitap’1 yorumlama yontemidir. Muhafazakar Kutsal Kitap
uzmanlari tarihsel ve dilbilgisine uygun bir yorum yontemi kullanarak, yazarin
okuyucularina iletmek istedigi asil anlanm algilamaya ¢alismaktadir. Dr. Pun diinyanin
erken donemi i¢in diinyevi bilime uyacak bir yorum yontemini onaylamaktadir.

Yasli-yerylizii yanlilar1 olan Bradley ve Olsen de Kutsal Kitap’in baglam i¢indeki
ayetlerinin geng bir diinyaya isaret ettigine katilmaktadirlar. Ama son ciimlelerinden
anlasilacag gibi baska nedenlerden dolayr diinyanin yasli olduguna inanmay1
secmislerdir. Bilimin, diinyanin yasli oldugunu ispat ettigi ve Yaratilis 1 ile Cikis
20:11 geng bir yaratilisi tarif ettigi icin, buna benzer ayetlerin birebir anlasilmamasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Ibranice yom ve cogul sekli olan yamim sozctigii, Eski
Antlasma’da 1.900 kereden fazla kullanilmaktadir. King James
terciimesinde bunlarin yalniz 65°i giin olmayan bir zaman dilimi
olarak gevrilmistir. SOz konusu olan Yaratilis 1 disindaki sira
sayisini izleyen yom’un 200°den fazla kullanimlarinin tiimii,
normal 24 saatlik bir giin ifade etmektedir. Ustelik yamim’in
700°den fazla kullaniminin hepsi normal bir giin ifade etmektedir.
Bu nedenle [geng-yeryiizii yanlilari tarafindan] Cikis 20:11°de
gecen yamim’in anlaminin da alti normal giin olmasi gerektigini
tartisiilmaktadir.

Ancak bu tartismalarin ortak bir yanilgisi vardir. Eski
Antlasma’nin bagka hicbir yerinde, birden fazla ve/veya birbirini
izleyen bilirsiz zaman dilimlerini tarif etme amaci
bulunmamaktadir.: [Kalin font eklenmistir. |
Yorum kurallarinin hepsi, Yaratilis kitabinin bu temel boliimlerinde giin’iin birebir

anlamini destekledigini anlayan bu (samimi Hristiyan olan ve evrimci olmayan) bilim
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insanlar1, Yaratilis 1 ve yaratisi tarif eden diger ayetlerin, “sézcligiin anlamim baglam
tanmimlar” kuralimin yalnizca istisnalar1 oldugu konusunda 1srar etmektedir.

Bu yazarlar Yaratilis 1’in “birden fazla ve/veya birbirini izleyen bilirsiz zaman
dilimlerini” tarif ettigini nereden biliyorlar? Bu goriisii Kutsal Kitap’la
gelistirmedikleri ortadadir. Baz1 diinyevi bilim insanlarinin yorumlarina bakarak ikna
olmuglardir. Bu sayede Kutsal Kitap’a uzun zamanlar1 sokmaya ¢alismanin yani sira,
Kutsal Kitap’in (kendileri i¢in bile) ac¢ik anlamu 6niine, bilim insanlarimn fikirlerini
koymus vaziyettedirler.

Aslinda Kutsal Kitap agik¢a konusmaktadir. Asil soru, onun ne dedigi degil, onun
anlatmak istediginin ger¢ekten onun dedigi ile aym olup olmadigl ve buna inanip
inanmayacagimizla ilgili sorulardar.

Diinyevi bilim insanlarinin ¢ogu geng yeryiizii yanlilarimin yanildiklarim
diisiinmektedir. Ama bu diinyevi bilim insanlar1, Kutsal Kitap’1 dikkate
almamaktadirlar ve biiylik olasilikla ne uygun Kutsal Kitap yorumbilimiyle ne de
diinyamn geng oldugunu destekleyen iyi bilimsel verilerle karsilasmuslardir. Onlarin
disiincelerine gore Kutsal Kitap ne derse desin yasli-yeryiizii fikri dogru olmak
zorundadir. Ama bu bilim insanlari, sozde Kutsal Kitap’a inanan yaratilis¢ilarin,
Kutsal Kitap’in agikg¢a reddettigi bir seye sarilmak i¢in Kutsal Kitap’1 ve normal
yorum yontemini ¢arpittigini gordiiklerinde, ne diistineceklerdir? Kutsal Kitap’a
inandigin1 sdylemeyen Ibranice uzmam olan Dr. James Barr’1n su sdzleri yerindedir:

Herhalde, benim bildigim kadariyla, dtinyanin herhangi birinci
sinif liniversitelerinde calisip da Yaratilis 1-11 yazar(lar)inin
okurlarina su diistinceleri iletmek istedigine inanmayan hicbir

Ibranice ya da Eski Antlasma profesérii yoktur: (a) Yaratilis bizim

yasadigimiz 24 saatlik giinler gibi alti gtinliik bir stirecte var

olmustur. (b) Yaratilistaki rakamlar basitge toplayarak diinyanin
baslangicindan Kutsal Kitap éyktistintin sonraki kissmlarina
uzanan bir zaman dizini saglanmaktadir. (c) Nuh tufani kiireseldi
ve gemi icindekiler harig ttim insan ve hayvan yasamini yok
etmistir. Ya da farkli bir sekilde séylemek gerekirse, benim bildigim
kadariyla, yaratilis “giin”lerinin uzun zaman dilimleri oldugu,

yas rakamlarinin zamandizinsel olmadigi ve tufanin sadece

Mezopotamya’yi kapsayan yerel bir tufan oldugunu savunan

tartismalari ciddiye alan bir profesér yoktur herhalde.:

Diinyanin dnde gelen Eski Antlasma Ibranicesi uzmanlarindan birisi olarak taninan
Dr. Barr, Kutsal Kitap’in tarihselligine inandigint sdylememekte, ama yine de degerli
bir Ibranice uzmamnin, Yaratilis kitabindaki anlatinin birebir anlasiimak amaciyla
yazildigl ve geng bir yaratilis ile kiiresel bir tufandan s6z ettigi sonuglarina hakli bir
sekilde varacagina agikca 1srar etmektedir. Imanli olmayan bir uzman bile Yaratilis
kitabim bu kadar dikkate aliyorsa, Kutsal Kitap’a inandiklarim sdyleyen
Hristiyanlar’in Yaratilis kitabim ne kadar ¢ok ciddiye almalar1 gerekmektedir...
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“Uzun” Gunler Kavramm Faydali Degildir

Biitiin bunlarin yani sira, Yaratilis glinleri uzun zamanlar olsa bile ve Yaratilis
kitabinmin yaratilisin her hangi bir tarihsel a¢iklamasini vermekte ise, Yaratilis glinlerini
“jeolojik zaman” ile eslestirmeye calisanlar bir takim sorunla karsilasacaktir. Ciinkii
Kutsal Kitap’ta verilen yaratilig sirast ¢ogunluktaki bilim insanlarimin goriisiine gére
nesnelerin ortaya ¢ikisindan ¢ok farklidir. Bu iki goriis aynmi Oykiiyii anlatmamaktadir.
Ikisini uzlastirma gabalar1 hep Kutsal Kitap’1n kotii bir sekilde carpitilmasiyla
sonu¢lanmaktadir. S6zleri yukarda aktarilan Dr. Young, Yaratilis kitabimn tarihsel bilgi
i¢erip icermedigini tartisarak belki de daha tutarli bir davranis sergilemektedir.

Grafik:
Kutsal Kitap Gériisii Ile Diinyevi Goriis Arasmdaki Celiskiler

Kutsal Kitap’a Gore Ortaya Cikis

Sirasi Evrimsel Ortaya Cikis Sirasi

1. Baslangicta madde Tanr1 tarafindan

yaratilmistir 1. Baslangi¢ta madde vard:

| 2. Glines ve yildizlardan 6nce Diinya | 2. Diinya’dan 6nce giines ve yildizlar |
| 3. Karadan once denizler | 3. Denizlerden 6nce kara |
| 4. Giinesten once 151k I 4. Diinya’nm ilk 15181 olan Gilines |
| 5. Iki su tabakasi arasmna atmosfer I 5. Bir su tabakasi tlizerine atmosfer |
6. Ik yaratilan yasam cesitleri olan kara 6. Ik ¢ikan yasam gesitleri, deniz
bitkileri organizmalar1
| 7. Baliklardan 6nce meyve agaglari I 7. Meyve agaclarmdan 6nce baliklar |
| 8. Bocekten Once balik I 8. Baliklardan 6nce bocekler |
| 9. Giinesten dnce karadaki bitkiler | 9. Karadaki bitkilerden énce giines |
10. Kara memelilerinden 6nce deniz 10. Deniz memelilerinden 6nce kara
memelileri memelileri
| 11. Kara siiriingenlerinden 6nce kuslar | 11. Kuslardan once siiriingenler |

12. Oliim insandan &nce gelen bir

12. Oliimiin nedeni olan insan gerekliliktir

Grafik:
Bitkiler Alt Omurgalilar Memeliler

Yeni yagam tiiriiniin diinyaya giris oram =>
Yaratilis Giinleri

Zaman =>

44



Baz yaratilis olaylarinin iist tiste binme hipotezi

(Hugh Ross’un Genesis One: A Scientific Perspective, 1983 eserinden yeniden
cizilmistir)

Ust Uste Binen Giinler

Bu nedenle, Kutsal Kitap’1 baz1 diinyevi bilim insanlarimn gercek diye 1srar
ettikleriyle bagdastirmak amaciyla, yasli-yeryiizii yanlis1 ve Hristiyan gokbilimcisi
olan Dr. Hugh Ross’un, Kutsal Kitap’1 yeniden yorumlama ¢abalarinda her yola
basvurmasim anlamak ve takdir etmekte zorluk ¢cekmekteyiz. Yaratilis giinlerinin hem
milyarlarca yasindaki evren ve diinya kavramina uyacak kadar uzun olduklarini, hem de
glinlerin iist tiste bindiklerini ileri stirmektedir. Yani, o, yaratilis giinlerindeki
gerceklesen olaylarin onceki ve sonraki giiniin olaylarina karistigim soyleyerek Kutsal
Kitap’taki yaratilis siras1 ile standart evrimei jeolojik zamana gore nesnelerin ortaya
cikis siras1 arasindaki belli uyumsuzlugu ¢ozdiigiinii iddia etmektedir.

Ornegin, Kutsal Kitap meyve veren agaclarin iigiincii giinde, ama omurgasizlar
dahil deniz yasamlarinin besinci giiniinde yaratildigim belirtmektedir. Evrimsel
diisiincede bu sira terstir. Omurgasizlar erken ¢ikmis ve meyve agaclari ¢ok daha sonra
evrimden gegmistir. Bu diisiince yanlilar1, besinci giiniin, ikinci giinden altinc1 giine
kadar ve ti¢lincii gliniin ikinci glinden besinci gline kadar uzadigini iddia ederek siralari
yeniden diizenleyebilmektedir. Ama Kutsal Yazilar’in, boyle ¢ikarci bir sekilde
cevrilmesinden sonra hi¢bir anlanm kalmamaktadir. Clinkii gegmis zamanin herhangi bir
yapilandirmasina uydurulabilir hale gelmistir. Dr. Ross’un buraya yeniden ¢izilen
grafigi, Kutsal Kitap inanlilarinin birgogunu giicendirmistir.

Eskiden Dr. Young benzer bir senaryoyu 6nermisti. Onun tist liste binen giinler
grafigi, gercegi sOylemek gerekirse, igrenctir. Artik Yaratilis kitabinin tarihselliginden
tamamen uzaklastig i¢in, bu goriisii tutmamaktadir. Yine de, grafigi, Kutsal Kitap’1
evrimle ve yasli-yeryiizii goriisiiyle bagdastirmak i¢in bir insanin ne kadar ugrasmasi
gerektigini resimlemektedir.

Dr. Ross, Kutsal Kitap’in kesinlikle yasli-yeryiizii goriistinii 6grettigini bile iddia
etmistir. Ancak Kutsal Kitap’1n biiyiik patlama ve yasli-yerytizii fikirlerine uyduguna
tatmin olunca bir Hristiyan olmaya karar verdigini soylemektedir. (Bir¢ok diinyevi
gokbilimei verilere daha iy1 uyacak bir kuranu aramalarina ragmen, simdi o, katt bir
sekilde, biiyiik patlamayr Tanr1’mn yaratma yontemi olarak savunmaktadir).

Ust grafik:
Alt1 Yaratihs Giiniiniin Yaratici Olaylan
(Davis Young, Christianity and the Age of the Earth, 1982 eserinden yeniden ¢izilmistir)

Giines Sistemi + Yildizlar Okyanus + Atmosfer Bitkiler Kuslar Memeliler Insan
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Orta grafik:
Varsayim
Kutsal Kitap Tanr1 S6zii’ diir =>

Dogalcilik * Evrim * Yash yeryiizii gibi baz1 diinyevi bilim insanlarinin hatal
yorumlarimn VERIoldugu samlmakta =>

“Kamtlanmis” bilime uymak iizere sunulan Kutsal Kitap Yorumlari
*Tanrisal Evrim *Bosluk Teorisi

*Giin-Devir Teorisi *Cerceve Hipotezi

*Asamal1 Yaratilis *Yerel Tufan

Bircok Hristiyan in kullandigi hatali diigtince siireci

Alt grafik:

“Clinkii Miijde'den utanmiyorum. Miijde iman eden herkesin —
once Yahudiler'in, sonra Yahudi olmayanlarin— kurtulusu igin
Tann giictidiir.” (Romalilar 1:16)

Bazi Hristiyanlar, 6zellikle bilimde egitilmis olanlar, diinyevi bilim insanlarinin,
cogunlugu olusturan bugiinkii goriisii ne olursa olsun, “bilim nas1l yanlis olabilir ki?”
diye diistinerek o goriise katilma geregi hissetmektedirler. Boyle diisiinmelerinin sebebi
belki meslektaslar: tarafindan tamnma ve kabul edilme istegi olan akran baskisi, belki
de bilim insanlarimin ge¢mis zaman yeniden yapilandirabilmelerine karsit duyduklari
fazla bir giivendir. Ama nedeni ne olursa olsun birgok Hristiyan, bilimin ¢ogunluk
goriisiinii kabul etmekte 1srar etmektedir.

Maalesef, sorun burada bitmiyor. Isa Mesih’in acik ogretileri dahil, Yeni
Antlagsma’nin birgok onemli doktrini yasli-yerylizii goriisiinii benimsemek araciligiyla
baltalanmaktadir. Bunlar sonraki boliimlerde incelenecektir.

Kutsal Kitap’a inanan Hristiyanlar, ger¢ek olarak saydiklar1 bilimin Kutsal
Kitap’la uyumlu olmasim beklemektedir. Bundan dolay1, birgok kisi ikisinin bir
sekilde birlestirilmesi gerektigini diistinmektedir. S6z konusu evrim ve yasli-yerytizii
fikirleri oldugu zaman, bu birlestirme tanrisal evrim, asamali1 yaratilis, bosluk teorisi,
glin-devir teorisi ya da ¢ergeve hipotezi seklinde goriilmektedir. Her durumda Kutsal
Kitap zarar goriip diinyevi bilim insanlarinin diisiinceleri 6niine egdirilmektedir. Tabii
ki de bu durumda, bilim insanlar1 goriislerini degistirmekte ve Kutsal Kitap’in yeniden
yorumlanmasi gerekmektedir.

Kutsal Kitap’in ger¢ek oldugunu ve eksik olan bilimsel bir verinin Kutsal Kitap
cercevesine gore yorumlanmasi gerektigini kabul etmek ¢ok daha iyi bir yaklasimdir.
Kutsal Kitap’in dogru oldugunu varsayarak adim attigimiz zamanlarda, icimizdeki
Kutsal Ruh’un tamkl181 bize yol gosterirken daha iyi bilimsel ¢alismalar
yapabilmekteyiz. Yine de, Kutsal Kitap yorumunun inceliklerini bazen
kagirabildigimizi ve bilimsel gézlemlerin zor ayetleri anlamamiza yardimci
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olabilecegini kabul etmeliyiz. Boyle yaparak, arastirmalar devam ederken, hem Kutsal
Kitap’la ilgili hem de bilimle ilgili kavrayisimizi genisletebiliriz. Boyle yapsak bile,
tam bir kavrayisa erisecegimize dair bir garanti yoktur, ama en azindan bu tiir bir
yaklasim bir Hristiyan’1, degisen giinliik “bilimsel” goriis tarafindan rehin
tutulmasindan korumaktadir.

Kisisel inanglara bagdastirmak tizere Kutsal Kitap’1 ¢arpitma tuzag biiyiik zararlar
getirebilmektedir. Kutsal Kitap’in dogrulanmasi i¢in bilime basvurmamaliyiz. Zaten,
Kutsal Kitap’in bizim yardimimiza ihtiyaci yoktur. Ayrica, bizler de Kutsal Kitap’a
yorum getirmek i¢in bilimsel goriislere basvurmamaliyiz. Kutsal Kitap kendi kendini
yorumlar. Sadece ona inanmaliy1z.

Eger Kutsal Kitap dogruysa, ¢alismasi gerekir, delillerle uyumlu olmalidir. Bu
kitabin savina gore de dyledir. Bilimsel verileri yorumlamak i¢in Kutsal Kitap’1 ve
onun gecmis zaman hakkindaki anlayisim kullanmaliy1z. Her seyi Kutsal Kitap’a boyun
egerek yapmaliyiz. Clinkii boyle yaptigimizda, deliller yalniz Kutsal Kitap’la uyumlu
olmakla kalmaz, aym zamanda Kutsal Kitap’1 destekler ve imammuz yiireklendirirler.

SORULAR

1. Kutsal Kitap modelinin evrim modelinden farkli olan birka¢ yoniinii listeleyiniz.

2. Yasli-yeryiizii savunucularinin, Yaratilis kitabimin birinci boliimiindeki ““giin”
kelimesinin uzun bir zaman dilimi anlamina geldigini gésteren en iyi Kutsal Kitap
delili nedir? “Giin’lin aslinda giines giinii anlamina geldigini gésteren deliller nelerdir?

3. Baz1 miijdeci Hristiyanlar Yaratilis 1 ile ilgili neden “iist liste binen glinler”
kuramina basvurmaktadir? S6zde, bu kuram hangi problemi ¢6zmektedir?

4. Kutsal Kitap’a gore yaratis sirasi ile evrim kuranuna gore ortaya ¢ikis sirasi
arasinda on iki farklilik siralanmustir. Bulara ek olarak birka¢ adet farklilik daha
listeleyiniz.
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3. Béliim - IKI GORUSUN
KARSILASTIRILMASI

Ross, Pun, Davis ve baskalarinin ettikleri beyanlara ragmen, yasli-yeryiizii/evren
goriisii, sadece Kutsal Kitap’tan anlasilan yaratilis kavramindan belirgin bir sekilde
farklidir. Bugiinlerde gittikce cogalan elestirilere maruz kalan biiyiik patlama
kavramina gore, evren 10-20 milyar yil 6nce biiylik bir patlamayla baslamustir. O
zamandan Once tiim evrenin tlim madde ve enerjisi, bir elektron biiyiikliigiindeki
“kozmik yumurta” i¢inde sikistirilmus durumdaymus. Artik bazi kozmologlar,
yumurtanin kendisinin bile, vakum i¢indeki kuantum degisiminin bir {irtinii oldugunu
1ddia etmektedir. Belli bir zamanda dengesizlik olmus ve yumurta patlamustir.
Patlamanin ilk kisa doneminde soguk ve biiytik bir genisleme olmus, bundan hemen
sonra sicak ve biiyiik bir patlama atomun pargaciklarini olusturmus, sonra
parcaciklarin bazilarint birlestirerek hidrojen gazi (ve helyumu) olusturmustur. Bir
vakum i¢indeki bir patlamadan beklenecegi gibi, hidrojen gazimn merkezden hizli bir
sekilde uzaklasmasi yerine, zamanla yildizlardan, galaksilerden ve galaksi
kiimelerinden olusan yiginlarla biitlinlesmesiyle uzayin ¢ogunu bos birakmustir.

Yildizlarin i¢ kisimlarinda, hidrojen ve helyum daha agir elementleri olusturmak
lizere s0zde flizyondan ge¢cmistir. Zaman ilerlerken, bu yildizlarin bazilar1 nova ve
listnova patlamalar1 yasayarak agir elementleri uzaya firlatmistir. Bu yildizlarin
patlamus pargalar1 da zamanla birleserek, daha agir elementlerin birazim tasiyan
“ikinci nesil” yildizlar1 olugsturmustur. Zamanla stire¢ tekrar etmistir. Giinesimizin,
“lictincti nesil” bir y1ldiz oldugu diistiniilmekte ve gezegenlerinden insana kadar her
seyin, giines cekiminden uzaklastirilip giines etrafinda donen geri kalan uzay tozundan
olustugu diisiiniilmektedir. Bu goriise gore giines sistemimiz yaklasik bes milyar
yasindadir.

Bu senaryoda yasam, cansiz kimyasallardan {i¢ dort milyar yi1l 6nce birdenbire ve
¢ok hiicreli yasam da belki bir milyar y1l 6nce olusmustur. Insan bir ile ii¢ milyon yil
once evrimin iiriinii olana kadar yagamin karmasiklig giderek artirmistir. Modern insan
ve uygarlik, yalmz birkag bin yila dayanan kozmik takvimin son anina eklenmis bir
olay gibi goriinmektedir.

Kutsal Kitap Ve Soyagaclari

Diger yandan, Kutsal Kitap, yaratilisin baslangictaki amacinin “Tanr1’nin sureti”
olan insan oldugunu ve alt1 gergek giinde ger¢eklesen yaratilis zamaninmn yalmz birkag
bin y1l 6nce oldugunu belirtmektedir. Bu tarihin ana kaynag Kutsal Kitap’taki
soyagaclarinda verilen yaslarin toplanmasidir. Ibranice Masora metninden terciime
edilen tiim Ingilizce Kutsal Kitap’lardaki Yaratilis kitabinin 5. boliimiindeki rakamlart
toplayarak yaratilistan tufana kadar yalniz 1656 y1l gectigini gérmekteyiz. Bu nesil
aciklamalari, her atanin neslini devem ettiren oglunun dogdugu zamandaki atanin
yasint, oglun dogumundan sonra atanin kag¢ yil daha yasadigim ve bu iki rakamin
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toplam olan atanin 6ltimiindeki yasini vermektedir. Bu rakamlarin toplamalar1 dogru
hesaplandigr i¢in ve Kutsal Kitap’in baska bir yerinde eksik yazilan nesillerle ilgili bir
ipucu olmadig i¢in, Kutsal Kitap’a gilivenen uzmanlarin cogu 1656 yillik toplamin,
dogum giinline gore bir yi1lin rakaminin yuvarlanmis olabilecegini kabul etmekle
birlikte, yaratilistan tufana kadar zaman siirecini dogru yansittig1 sonucuna varnmustir.

Grafik:
Evrimsel Tarih Goriisiu

En son biiyiik patlama 10-20 milyar yil 6nce
Glines sistemimiz 5 milyar yil 6nce

Tek hiicreli organizmalar 3-4 milyar y1l 6nce
Cok hiicreli organizmalar 1 milyar y1l 6nce
Insanlik 1-3 milyon y1l 6nce

Modern uygarlik 5-10 bin y1l 6nce

Grafik:

Eski Antlagma’nin terciime edildigi ve hala var olan ¢esitli Masoretik metinlerdeki
Yaratilis’1n 5. bollimiiniin soyagacimn rakamlar1 hep aymdir. Septuaginta metinlerinde
1se farkl farkli rakamlar bulunmaktadir. Soyagacindaki tiim azami rakamlar1 segerek
Yaratilis ile Tufan arasinda 2.402 y1l ¢ikmaktadir. Tiim asgari rakamlar1 seg¢sek, 1.307
yil ¢ikmaktadir. En glivenilir Septuaginta metinlere gore bu zaman dilimi 2.262 yildir.
Isa Mesih’in donemine yakin bir zamanda yasayan Yahudi tarihgi, Josephus, bu en
glivenilir rakamlar1 kullanmistir. Samiriyeli Tevrat Niishas1 olan baska eski bir metin
1.307 y1l yazmaktadir. Tercih edilen metin ne olursa olsun milyonlarca yilin Yaratilis

5’teki soyagacina eklenmesine olanak yoktur.
Bkz: Paul J. Ray, “An Evolution of the Numerical Variants of the Chronogenealogies of Genesis 5 and 11,”
Origins12,no. 1 (1985): s. 26-37.

Yahudi takvimine gore hesaplanan zaman benzer bir tarih vermektedir. Ona gore,
2007 yilinda yayinlanan elinizdeki kitap 5767 yilinda yayilanms sayilmaktadir. Bu
tarthin eki Anno Mundi dir, yani, yaratilis1 izleyen y1l sayisi. Bu tarih sistemi milattan
sonraki ikinci yiizyilda Haham Jose ben Halafa tarafindan diizenlenmis ve Yaratilis
kitabinda verilen atalarin yaslarina dayanmaktadir. Degisik Yahudi tarihleri arasindaki
farkliliklar, ikinci Yahudi tapinagimin yikilmasi ile ilgili tarih tahminlerinden
kaynaklanmaktadir. Anno Mundi takvimine gore yaratilis yili 1.O. 3760 olsa da, bizim
amaglarimiz i¢in bu tarih, baska geng yeryiizii gériislerinden ¢ok farkli degildir.:

Diger tarafta, Isa Mesih’in zamaminda Israil’de kullamlan Septuaginta adlx
Ibranice Kutsal Yazilar’1n Yunanca terciimesine gore, yaratilistan tufana kadar yaklasik
2300 y1l gecmistir. Her iki hesaplamanin dogru olamayacag: gercegi ile birlikte, yasli-
yerylizli / geng-yerylizii tartismalar i¢in bu fark 6nemsiz sayilabilmektedir.

Nuh’tan Ibrahim’e
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Sonraki iki donem daha az belirlidir. Yaratilis’in 10. boliimii, Nuh’un ogullarimn
erken nesillerini vermektedir. Bunlar Yafet (ayet 2-5), Ham (ayet 6-20), ve Sam’dir
(ayet 21-32) ve 1. Tarihler 1:8-23 ayetlerinde aynen tekrarlanmaktadir. Yaratilig’in 11.
boliimiinde Sam’1n soyu daha detayl1 bir sekilde verilmekte ve Nuh’tan Ibrahim’e
kadar olan atalarin yaglar1 verilmektedir (ayet 10-32). Aym bilgi 1. Tarihler 1:24-28
ayetlerinde tekrarlanmaktadir. Yaratilis 11°deki rakamlarin toplanmasi, tufandan
Ibrahim’in dogumuna kadar 292 y1l gectigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ama bu toplam,
Yaratilis 5’deki detayli toplamlar kadar kesin degildir.

Ustelik bu soyagacim Luka’daki soyagaciyla karsilastirdigimuzda Nuh ile Ibrahim
arasinda bir fark bulmaktayiz. Luka 3:36 ayetinde Kenan ismi Sam’1n torunu olarak
eklenmektedir. Bir¢ok uzman bu farka 1y1 agiklamalar getirmektedir (biiyiik olasilikla
Luka’mun Incil’ini kopya eden bir katip 3:37°de dogru bulunan Kenan ismini hata
yaparak 3:36’ya eklemistir) ama bu zaman siiresinin tamamen kesin olmadigim itiraf
etmeliyiz.

Yine de, her baba-ogul arasina biiyiik biiyiik baba-torun ¢ocugu gibi uzun bir zaman
sokarsak, toplam birka¢ bin yi1ldan fazla uzamaz. Bu yiizden bu durum, diinyevi ile
Kutsal Kitap goriisleri arasindaki ¢eliskiyi ¢ozmemektedir.

Ibrahim’den Davut’a

Ibrahim’in zamanindan hem Kutsal Kitap’tan hem de arkeolojiden kesin olarak
bilinen tarihlere kadar (Davut’un zamam gibi) olan donem de tam kesin degildir.
Uzmanlarin cogu ibrahim’in 1.O. 2000 y1llarinda yasadig sonuca varmustir, ama
bazilarina gére Misir’dan Cikis’in ve Hakimler’in belirsiz tarihlerine gére daha sonra
ya da daha erken bir tarih dogru olabilmektedir. Aslinda, daha uzun bir soyagaci,
Kutsal Kitap’a bakmaksizin diinyevi Misir arkeolojileri tarafindan diizenlenen
kronolojiyle daha uyumlu goriinebilmektedir. Ama yanlis anlamayin; ben daha uzun bir
kronolojiyi desteklemiyorum. Tersine, Misir kronolojisinin diizeltilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Tarihlerin tam kesin olmayabildigini itiraf etmemizden, Kutsal Kitap’in
geng yeryiizii 6gretisi etkilenmemektedir.

Zamandizinini, tiim olanakli1 daha uzun zamanlar1 kabul ederek olabildigi kadar
uzatirsak, yine s0z konusu zaman ancak birkac¢ bin y1l artacaktir. Evrimsel tarihte, bu
onemsenilmeyecek kadar kiiciik bir artistir.

Boylece, hepsi geng yerylizii gorlisiinde yer alan yillarin asgari ve azami
miktarlarim hesaplayabiliriz:

Grafik:
| | Asgari||  Azami|
| Yaratibstan Tufana | 1656 | 2400 |
| Tufandan fbrahim’e | 300 || 4000 |
| Ibrahim’den Mesih’e | 2000 || 4000 |
| Mesih’ten Bugiine || 2000 || 2000 |
| |

I I
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| Toplamiar | 5956 || 12400 |

Grafik:

Yaratilis 5’te oldugu gibi, Septuaginta metinlerinin Yaratihs 11. boliimiinde yer
alan soyagacimndaki yaslan da farkhhk gostermektedir. Tufandan Ibrahim’e kadar
olan zaman siiresi, Masoretik metine uyan asgari bir rakam olan 292 yil ile azami
bir rakam olan 1513 yil arasinda farhhik gostermektedir. En cok kabul goren 942
yillik siiresi Samiriyeli Tevrat Niishasi’yla aym ve Josephus’un verdigi 952 yila

yakindir.
Bkz: Paul J. Ray, “An Evolution of the Numerical Variants of the Chronogenealogies of Genesis 5 and 11,”

Origins12,no. 1 (1985):s. 26-37.

Kendi kamima gore dogru yas olasilikla 6000 y1l civarindadir. Ama diinyamn yasini
giivenli ve dogru bir sekilde beyan edecegimiz zaman, bu sayiy1 yaklasik olarak
ifadesiyle vermemiz gerekmektedir. Zaten, yaratilis / evrim tartismalarinda 12.000
yasindaki bir diinya da geng¢ sayilmaktadir. Bana ve bir¢ok miijdeci Hristiyan’a gore
diinyamn yasini 6.000 ile 10.000 y1l arasinda belirtmek yeterli olacaktir.

O zaman, evrimin ve biiylik patlamanmn gerektirdigi milyarlarca yillik tarihe ne
diyecegiz? Kisaca, soyle diyebiliriz: Kutsal Kitap dogru ise, yasli-yeryiizii kavram
yanlistir; tersine de, diinya yaslh ise, Kutsal Kitap yanlistir. Yasli- ve geng-yeryiizii
goriislerinin tarihsel olaylarin zamanlamasindaki paylastiklar1 tek nokta, modern
uygarligin, tarih kayitlarinin bizlere sunduklariyla beraber (yani ger¢ek oldugunu
bildigimiz tek tarih) ancak birkag bin y1l 6nce basladigidir.

Gorislerin Karsilastirilmasi

ortaya ¢ikan verilerden hangi goriisiin daha dogru oldugunu algilayabilmeliyiz,
algilayabiliriz de bence.

Grafik:
Varsayim A => Yorum A

Varsayim B => Yorum B

Soyledigimiz gibi goriislerin ikisi de gercek tarihin (yani kayda dokiilmiis insan
tarihinin) tarihlendirilmesinde asag yukar1 hemfikirdirler. Ama ibrahim’den énceki
insan tarihinin detaylari, arkeolojide eksik belgelenmistir. Jeoloji alanina gectigimizde
de, yukarda gordiigiimiiz gibi, kayalar yaslilik konusunda biraz belirsizdir. Kayalar
yaslarim belirten bir etiketle birlikte bulunmazlar. Tabii ki, belli yogunluk, fosil
igerigl, mineral izotop oranlar1 ve benzeri seylerle bulunmaktadirlar. Hem yasli-
yerylizii hem de geng-yeryiizii yanlilari, kayalarin dogasiyla ilgili simdiki gbzlemlenen
gercekleri kabul etmektedir. Ama gézlemlenmeyen ge¢mis zaman s6z konusu olunca, bu
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gergekler bir insanin tarih goriisliniin 15181nda yorumlanmak zorunda kalmaktadir. Bilim
insanlari, bir yas ya da koken siireci ortaya atarken sOyle bir soruyu yamtlamayi
calisirlar: “Gozlemlenebilen simdiki zamani olusturan gegmis zamanin,
gozlemlenmeyen etkenleri nelerdir?”” Bu cabalar tarihsel yeniden yapilandirmalar
olarak algilanmalidir. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi deneysel bilimdir, ama
tarihsel yeniden yapilandirmalar, ne kadar akla uygun olursa olsun, bambagka bir istir.

Kayalarin ve fosillerin yagli-yeryiizii goriisiine gére kismen basarili bir sekilde
yorumlanabildigi dogrudur. Onlar o goriise sikistirilabilmektedir. Dahasi, kayalar
bir¢ok farkli yasli-yeryiizii senaryosuna uydurulabilmektedir. 1900 y1linda diinyanin
kabul goren yas1 yalmz yaklasik 100 milyon y1l olarak sayilirken, simdiki evrimcilerin
diinyamn yasin1 bundan 50 kat daha yasli saydiklarini hatirladigimizda bu gercek
ortadadir. Deliller ve hos goriilen glinliik yorumlar ne olursa olsun kayalar buna
uydurulabilmektedir.

Ancak kayalar geng-yeryiizii goriisiine gore de yorumlanabilmektedir. Her 1ki
goriise de uydurulabilmektedir. Ancak bana gore kayalar yasli-yeryiizii goriisiine daha
az uyum gostermektedir. Ne yasli-yeryiizii fikri ne de geng-yeryiizii fikri jeolojik
gozlemlerle bilimsel bir sekilde ne ispatlanabilmekte, ne de cliriitiilebilmektedir.

Benim gibi Kutsal Kitap’a glivenen birgok yaratilis¢i, geng-yerytizii goriisiini
benimsemektedir. Kutsal Kitap’in yaratilis zamanmni yalnizca binlerce yil 6nce
gerceklestigini ve bundan sonra, Nuh’un zamamnda kiiresel bir tufamn diinyanin
yeryliziinii yeniden sekillendirdigini 6zellikle belirttigi kanisindayim. Bu olaylar ger¢ek
tarihi yansitiyorsa, bu olaylar1 inkdr eden her hangi bir tarihsel yeniden yapilandirma,
basarisiz kalmaya mahktimdur.

Aslinda, diinya hi¢ de yasli goriinmemektedir. Sadece lanetlenmis ve tufandan
geemis gibi gorltinmektedir. Yerylizli ya uzun zamanda az miktarda su ile sekillenmis ya
da kisa zamanda c¢ok su ile sekillenmigtir.

Her 1ki goriis ne ispatlanabilmekte ne de ciirtitiilebilmekte olmasina ragmen,
ikisinin verileri karsilastirilarak hangisinin daha ¢ok uyum gosterdigi ve bu yiizden
daha yiiksek bir dogru olma olasilig tasidig fark edilebilmektedir. Eminim ki,
goriisler karsilastirilinca, yaratilis / Tufan / geng-yeryiizii modeli yalmzca verilere ¢ok
1yl uyum saglamakla kalmayip, aym zamanda verilerle olan uyumu yasli-yeryiizii /
evrimci modelininkinden daha fazla olacaktir.

Tamamen dogal, mucizesiz bir tarih goriisiine bagli olanlarin yasli-yerytizii
modelini benimsemeleri beklenen bir durumdur. Fakat giicii her seye yeten Tanr1’ya ve
Kutsal Kitap’a giivenen bir Hristiyan bu dogalci, Kutsal Kitap’a aykir1 ve hatali
diistinme tarzim benimseme geregini hissetmemelidir. Bunun yerine bir Hristiyan, uzak
bir konuma ve devirlerce siiren savurgan, kanli ve Tanr1’nin dogasina aykiri olan evrim
stirecinin sorumlusunu Tanr1 yapmaktan kaginmalidir.

Grafik:
Astronomi alaninda biiyiik patlama yerine gec¢ebilecek olan yeni fikirler
neredeyse sonsuz bir evreni benimsedikleri i¢in, diilnyanin yasi1 konusunda da
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bilyiik degisiklikler ileri siiriiliirse sasirtici1 olmayacakti. Ama merak etmeyin;
istenen yeni bir yasa uydurulmak icin kayalar yeteri kadar esnektir (!). Zaten,
bilim insanlar evrenin yasim 20 milyar yildan 12-14 milyar yila indirmistir.

Kutsal Kitap’1 bizim diisiinme siirecimizin baglangi¢ noktasi olarak kabul edip
bilimsel verileri devamli onun agisindan yorumlarsak, yorumlarimizi yalmz bilimsel
acgidan ikna edici degil, aym zamanda kisisel agindan doyurucu, sezgisel olarak dogru
ve gergek tarihi yadsiyan goriislerden kaynaklanan yorumlardan agikea tistiin bulacagiz.

Konunun Onemi

Ilgingtir ki, evrime ters diisen canlilarin yaratilisiin bilimsel anlayis1 geng-yeryiizii
fikirlerine bagl1 degildir. Tiim yasamin degise degise ortak bir atadan geldigine
kesinlikle inanmayan ve Yaradan olan Tanr1’nin bitki ve hayvanlarin her ana tiirtinii
ayr1 ayr1 yarattigina giiclii bir sekilde inanan bir¢ok Hristiyan, yasli-yerylizii goruisiinii
benimsemistir. Bunlar da bir ¢esit yaratilis¢idir ama yasli-yeryiizii taraftarlaridir.
Ancak bu goriistin Kutsal Kitap agisindan bir¢ok sorunu vardir ve bunun i¢in
reddedilmelidir. Mesela, giinahtan 6nce kanl1 61iim mii vardi1? Her seyi bilen Tanr1’min,
insamn ortaya ¢ikisindan ¢ok once neslini tiikenen dinozorlar1 ve baska hayvanlari
yaratma nedeni neydi? Ustelik diinyanin yas1 konusunda taviz vermek, diinyasal
akademisyenler tarafindan hos goriilmek anlamina gelmez clinkii onlar mucizesiz
dogalcilig sart kosarlar. Bu durumda Hristiyanlar’1n kazanacag bir sey yoktur.

Obiir tarafta, yasli-yeryiizii kavramu evrimin kagimilmaz bir parcasidir. Herkes
milyonlarca faydali mutasyonu ve faydali ¢evrebilimsel degisimler gibi sartlari
gerektiren evrim siirecinin olma olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu kabul etmektedir.
Evrim kuramu ancak derin zamanin sisine biiriindiiglinde sayg1 gérebilmektedir.
Insanlar, diinya milyarlarca yasinda oldugu i¢in olasilig1 ¢ok diisiik olan olaylarin
gerceklesmesi i¢in yeterli zaman vardi seklinde yanlis bir diisiinceye sahiptirler.

Tamnmus bir evrimei olan George Wald’in sasirtict sdzlerine bakalim:

Asil kahraman zamandir. ... Yeterli zaman imkansizi muhtemel, muhtemeli
miimkiin, miimkiinii neredeyse kesin kilar. Sadece beklemek yeterlidir: Mucizeleri
zamanin kendisi olusturur.:

Zaman, evrimin sorunlarinin altina siiptirtildiigii biiytik bir hali1 olmustur. Evrimin
sorunlar1 s0z konusu olunca, yani canl1 ve cansiz ara tiirlerin eksikligi, faydali
denebilecek mutasyonlarin nadirligi, dogal secilimin koruyucu niteligi, bilingsiz
stireglerin liretemeyecegi canlilarin ince tasarimi, termodinamigin ikinci yasasimn
asagiya giden yoniiniin tersine diisen evrimin yukariya giden egilimi ve simdiki
zamanda yeni tiirlerin olusumu yerine tiirlerin neslinin tikenmesi gibi problemler bir
toz gibi halimin altina stipiirtiliircesine bos verilmektedir. Milyarlarca yilda doga her
seyi ¢cozer diye gecistirilmektedir.

Grafik:
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Zaman

ara gecis fosil yoklugu
mekanizma yoklugu
canhlarin tasarimm

2. yasa

Ama delillere ciddi bir sekilde baktiginmzda goriiyoruz ki, zaman mucize yapmaz
ve gercek evrim hi¢ olmamustir. Fosil kayitlarinda her hangi bir zamanda, her hangi ana
tiir bir hayvanin baska bir ana tiir hayvandan ya da hayvana evrimlestigini belgeleyen
delil yoktur. Genoma bilgi ekleyebilen faydali mutasyonlar o kadar olasilik disidir ki,
istatistik yasalar1 20 milyar yilda, milyonlarca kez olusma bir yana, bir kez bile olusma
olasiligimin olmadigim gostermektedir. Bilim yasalar1 evrimi imkansiz kilar; evrimsel
bir toparlama yerine yasamin, karmasik sistemleri ¢iirimekte oldugunu gostermektedir.
Zaman ne kadar uzun olursa, o kadar ¢ok nesil tiikkenir ve zararli mutasyon birikir.
Evrimsel ilerleme degil, gerileme olacaktir. Zaman evrimin kahramam degil,
diigmamdir.

Grafik:

Evrim diisiincelerine gore ilk bitkiler sporlar aracihgiyla cogalmis
ve tohum iceren bitkiler ancak kara hayvanlarinin ortaya
cikislarindan cok sonra biyosfere katilmistir. Ama Kutsal Kitap,
tohum iceren bitkilerin yaratihsin1 once siralamaktadir. Evrim sirasi
ile Kutsal Kitap’a gore yaratihs sirasimin ayni oldugu iddiasi,
mecburen Kutsal Kitap’taki detaylar ya carpitmak ya da bu
detaylara goz yanmmaktadir.

Acikgasi, diinya yalmzca binlerce y1l yasinda ise, evrim kuranm oldukca akilsiz
goriinmektedir. Bu nedenle evrim goriisiiniin siirdiiriilmesi i¢in yasli-yeryiizii inanci
sarttir. Geng-yeryiizili inanci1 ise, bitkilerin, hayvanlarin ve insamn 6zel yaratildig
inancimin kagimlmaz bir temeli degildir. Ancak, gercekten Kutsal Kitap’tan dogan bir
gortis, yeryliziiniin gen¢ oldugu inancini da benimseyecektir. Yasli-yerytizii
yaratiligcilarimin ruhsal kurtulusunu sorgulamiyoruz, ama onlarin Tanr1, Kutsal Kitap
ve eski tarih hakkindaki diisiince tarzlarimin tutarsiz oldugu kamisindayiz.

Islevsel olarak Olgun Yaratilis

Tanr1’nin, yarattiklarim yiizeysel bir gegmisin goriiniisii ile birlikte yaratmis olmasi
gerektigi daha 6nceden yazilmustir. Ornegin, Tanr1 meyve agaglarim yarattiginda onlar
meyve veren olgun agaglard: (Yaratilis 1:11). Hayvanlar: yarattiginda yiizebiliyor,
ucabiliyor ya da yiiriiyebiliyorlardi (1:14-25). Adem’1 yarattiginda, Adem bir bebek ya
da cenin degil, olgun bir adamdi. Zaten, ylizeysel bir gegmisin goriiniisiinii tagimayan

54



olgun yasayan bir canlimn yaratilis1 imkansiz goriinmektedir. (Bir ceninin bile ge¢cmisi
vardir).

Burada yiizeysel sozciigii 6nemlidir. Belki de dikkatli olan bilim insanlarinin
Adem’in yeni yaratilmis viicudunu inceleme firsat1 olsaydi, aslinda 25 yil (mesela)
once degil, biraz 6nce yaratildiginin farkina varabilirlerdi. Kuskusuz Adem’in dislerini
ctiriikstiz, kemiklerini kire¢lenmesiz, atardamarlarini kolesterolsiiz ve genlerini hatasiz
bulurlardi. Dikkatli bir arastirma Adem’in bugiinkii normal biiyiime siire¢lerinden
gecmedigini belki de ortaya ¢ikarirdi. Yeni yaratilmis olmalidir ¢iinkii yiizeysel
olgunluk yasina gore, hi¢ yaslanmaya dayal1 bir ¢lirlimeye maruz kalmamasi gerekirdi.
Olgun goriiniip gercek yas1 ancak birkag dakika olurdu. Bitkilerin ve hayvanlarin
durumu da ayni olurdu.

Yeni yaratilmis agaglarin halkalar1 da olabilirdi. Tamamlanmus yaratilis “cok iyi”
1di ve aga¢ halkalar1 bugiin gorebildigimiz faydali isler yapmaktadir. Suyun gévdeden
yikkselmesine yardimcidir. Halkalar da ahsap mobilyaya giizellik katmaktadir. Halkasiz
bir aga¢ ¢ok daha az gii¢lii, dayanikl1 ve boyunu uzatabilen bir aga¢ olurdu. Bu yiizden,
agac halkalar1 Tanr1’min “cok 1y1” tasarimimin bir 6rnegi olabilmektedir.

Grafik:

Karmasikhk derecesi =>
Evrim

Zaman =>

parcaciklar, tek hiicreli canlilar, ¢ok hiicreli canlilar, omurgasizlar, omurgalilar,
insanlar

(a) Evrim, zamanla karmasikhgin arttigini ileri stirer.

Karmasikhk derecesi =>

Dogadaki Temel Egilimler (termodinamigin ikinci yasasi)

Zaman =>

(b) Her siirecte gecerli olan termodinamigin ikinci yasasi, zaman
gectikce canh sistemler dahil, tiim sistemlerin bozulmalarim
gerektirir.

Zaman, evrimin kahramani degil, diismanidir.

Benzer bir sekilde, yildizlar diinyaya parlayarak zaman 6l¢me amaciyla
yaratilmistir (Yaratilis 1:14-19). Tanr1’mn amacimn ger¢geklesmesi i¢in birkag¢ olanak
vardir: Yildizlarin 1s181min amnda diinyaya varmak iizere yaratilmasi, baslangicta 11k
hizinin hemen hemen s1nirsiz olmasi, yildizlarin diinyaya daha yakin olmasi ya da
uzayin yapisinin degistirilmis olmasi. Giines ve yildizlardan gelen 151k diinyaya nasil
geldiyse gelsin, Tanr1’nin amacinin gergeklesmesi i¢in altinct yaratilis giiniiniin sonuna
kadar diinyaya varnus olmalidir.
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ICR (Y.A.E.) fizik¢isi olan Dr. Russell Humphreys, uzaktaki yildizlardan gelen
1s1kla ilgili olan bu sorunu yillardir arastirarak kendini bu ise adamistir. Kendisi
bir¢ok yi1ldizin simdi milyarlarca 1s1k y1l1 uzaklikta oldugunu kabul etmektedir.
Giivenilir dl¢iimlerden bilinen 15181n iz simirint kabul ederek, bu yildizlarin 1s1g1imin
diinyaya varmasi i¢in birka¢ bin y1l yetmeyecektir. O zaman, Kutsal Kitap her seyin bu
kadar zaman Once yaratildiginm 6grettigine gore, yildizlar: nasil gérebiliriz? Dahasi,
cok uzakta bulunan patlamis yildizlar olan siipernovalar1 gorebilmekteyiz. Tanr1, hi¢
var olmayan bir yi1ldizin patladigini yansitan birkag¢ bin yillik bir seyahat uzunlugundaki
bir y1ldiz 1s1nc1@1 akintisim mu yaratti? Belki, ama Humphreys daha tatmin edici bir
olanak sunmustur.

Kozmoloji kuramlarinin ¢ogu, gérecelik kuramim varsaymaktadir. Gorecelik,
modern fiziginin sunabildigi ger¢eklige en yakin aciklamadir. Uzaydaki herhangi bir
seyin yolunu belirten gérecelik denklemleri, mecburen birkag¢ simir kosulu
varsaymaktadir. Denklemler uzayin sinirsi1z oldugunu varsayar. Tabii ki, sonsuz uzayda
kiitle merkezi olamaz. Ama Kutsal Kitap, sadece Tanr1’nin sonsuz olduguna isaret
ediyor gibi goriinmektedir. Uzay ¢ok biiylik olup sonsuz olmayabilir. Kutsal Kitap
diinyay1 Tanr1’mn ilgi odagr olarak da tamtmaktadir. Burada onun suretini insana
vermistir. Burada O’nun Oglu yasamus, 6lmiis ve 6liimden dirilmistir. Burada Mesih
egemenligini stirdiirecektir. Burasi yeni diinyadaki Yeni Yerusalim’in bulunacagi
yerdir. Biiyiik patlama kuramu, diinyanin herhangi bir yerdeki bir galaksinin zayif
bolgesinde, bayag: bir yildiz etrafinda donen 6nemsiz bir gezegen oldugunu
varsayabilir, ama Tanr1 i¢in bu yer 6zeldir. Diinyanin uzaydaki yerinin de 6zel
olabilecegini diistinmek mantiklidir.

Fizigin aym yaygin kullanilan denklemlerini kullamr, aym zamanda simir kosullarim
uzayin sonlu (ama ¢ok biiyiik) oldugu ve diinyanin uzay merkezine yakin bir konumda
oldugunu farz edersek, her sey degismektedir. Denklemler, bilinen uzayin herhangi bir
yerinden gelen 1518in diinyaya 1ki giin i¢cinde varacagini dngérmektedir. Bu da
yildizlarin dérdiincii giinde yaratilmalari ile altinci giinde yaratilisin tamamlanmasi
arasindaki zamandir!

**% st Grafik:

Cikis 20:11 ayetinin, Tanr’’min her seyi, gokler dahil, 1. giinde diinya ile
baslayarak, yarattigim bildirdigini hatirlayalm. Hugh Ross gibi yash
yeryiizi/evren yanhlan, Kutsal Kitap’in, ylldizlarin ancak 4. giinde yaratildiklarim
aciklamasina ragmen, yildizlarin diinyadan milyarlarca yil 6nce var olduklan
goriisiinii benimsemektedirler. Hem Ibranice gramer, hem de icerik Yaratilis’mn 1.
boliimiiniin diiz ve dolambagsiz bir yorumunu baska yorumlardan daha fazla
desteklemektedir. Bu konunun iyi bir incelemesi i¢cin “Star Formation and Genesis
1” adh makaleye bakabilirsiniz (ICR Impact Article no. 251, May 1994).

Adem yaratildig giiniin ilk aksaminda yildizlar1 gérebilir ve amaglarina gore
zaman tutmak i¢in (Yaratilis 1:14) kullanabilirdi.
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Tabii ki, Tanr1 bir y1ldiz1 yaratma giiciine sahip olduguna gore 15181 da
yaratabilmektedir. Bir yildizin i¢ siireclerinden baska birc¢ok 1s1k ¢esidi ve kaynag
vardir. Sanirim 15181 yaratmak, olgun meyve veren yeni bir meyve agacim yaratmaktan
daha kolay olurdu. Her nasilsa, bir¢ok Hristiyan i¢in bu kalic1 bir sorun
olusturmaktadir. Bu insanlar olgun bir meyve agacinin yaratildigini kabul ederken,
1giklar1 amnda diinyaya varmus yildizlarin ya da hala yerlestirilmekte olan diizenli bir
evrenin yaratildigini kabul etmekte zorluk ¢ekmektedirler. Ama Tanr1’mn niteliklerini
ve yaratma giiciinii kavradigimizda, bu bir sorun olmamalidir. Baz1 insanlarin sugladig
gibi bu durum bir kandirma degil, hazir ve olgun bir yaradilisin kagimlmaz durumudur.
Ustelik yanilmanuza karsin Tanr1 ne zaman yarattigim sdylemistir. Gergi, yaratis
gercekten ¢ok uzun bir zaman 6nce olmussa, o zaman, Tanr1 kendi séziinde yakin bir
zaman Once yarattigim soyledigine gore, bizi kandirmis olurdu.

Daha da onemlisi, Tanr1’y1 bugiinkii gérdiigiimiiz olaylarla kisitlama yanilgisina
diismeyelim. Yaratilis haftas1 her yoniiyle bugiinden ¢ok farkliydi. Her seye giicii yeten,
her seyi bilen Yaradan, artik kullanmakta olmadig ve mutlaka tek baslarina olusmayan
siirecler kullamyordu. Tanr1 yaratma isinin tamamlanms oldugunu, devam etmedigini
bize bildirmistir (Yaratilis 2:1). Hep gecerli olan bilimin birinci yasasi, kiitlenin
yaratilamayacagl konusunda 1srar etmektedir. Evrenin var olma gergegi, su anda
1slemeyen bir siirecin onu var ettigini kamtlamaktadir. Simdiki siire¢ler yaratamaz.
Belki yer¢ekimi gibi tamyabildigimiz baz stiregler yaratilis haftasinda islemekteydi,
ama onlar1 bile bugiinkii deneyimimizle kisitlayamayiz. Hristiyanlar’in yaratilis
olayimin bugiinkii deneyimimizin 6tesinde oldugunu kesin bir sekilde anlayarak
rahatlamalar1 gerekmektedir. Yaratma olay1 hakkinda bir seyler 6grenebilmemizin tek
yolu, Yaradan’in bize bunu sdylemesidir ve zaten Kutsal Kitap’ta bunu yapmustir.
Yaratilisin sonuglarim arastirabiliriz ama asil yaratilis olayim ve siire¢lerini
arastiramayiz. Yine de, Tanr1’mn tamamladiklarim arastirarak yaratilis olgusunun ve
Yaradan’in dogasimin kavrayisina varmamiz beklenmektedir (Romalilar 1:20).

Yaratilis’in 1. boliimiiniin son ayetinde Tanr1 tiim yaratilisa “cok 1yi” seklinde bir
deger bicti. Iyi olabilmesi i¢in Tanr1’nin amaglarini gerceklestirebilen ve islevsel
olarak olgun olmak zorundaydi. Bugiinlerde yaradilisin sonuglarini arastirdigimizda,
delillerin gayet iy1 bir sekilde Kutsal Kitap’in kaydina uyduklarini gormekteyiz. Veriler
Kutsal Kitap’1 kamtliyor diyemeyiz ama onu destekliyor ve onunla uyum i¢indedir.
Genellikle, bilimin ger¢ekleri Kutsal Kitap’in dogru olma durumuyla ilgili
beklentilerimize 1yi bir sekilde uymaktadir.

Tanr1, yaratilisin ilk halini tespit edemeyenlerin ya da onu arastirmak i¢in sabri
eksik olanlarin yaratilisin yiizeysel tarih goriiniisiinii yanlis algilayabileceklerini
biliyordu. Onun i¢in kendi kelaminda bunu ne zaman gerceklestirdigini bildirmistir.
Bugiinlerde baz1 bilim insanlar1 bazi seylerin yasini ¢ikartmaya ¢alisirken yaratilis
olanagini en basta disladiklar1 i¢in yanlis bir sonuca varmaktadirlar. Birisi islemeye
olgun bir yaratilis olanagim yadsirsa, o olgunlugu yaslilik olarak yanlis yorumlayabilir.
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Alt Grafik:

OLGUN YARATILISIN NITELIKLERI
Kismi Liste

« Ust toprakl1 kitalar

* Tohum {ireten bitkiler

» Meyve lireten meyve agaclari

* Su bosaltma kanall1 toprak

* Billurumsu mineralleri i¢eren kayalar

* Cesitli izotop oranlar1 tagiyan kayalar

» Diinyadan goriilebilen yildizlar
 Okyanus hayatina uymus olan deniz hayvanlar1
* Ucabilen kuslar

 Cevrelere uymus olan kara hayvanlari
 Simbiyotik iliskili bitkiler ve hayvanlar
« Adem ve Havva’nin olgunlugu

* Her seyin “cok 1y1” olmasi

SORULAR

1. Kutsal Kitap’a dayal1 evrenin alt1 bin ile on bin y1llik yas1 nereden gelmektedir?

Bu yas nasil hesaplanmstir?

2. “Yasl1 goriiniis” 1fadesi ne anlama gelmektedir? Bu evrim ile yaratilis
catismasimn ¢Oziimii miidiir?

3. Olgun yaratilisin baz1 niteliklerini siralayan bir liste verilmistir. Bu listeye
birka¢c madde daha ilave ediniz.

4. Ikinci Termodinamik Yasasi, evrim kavramu ile nasil ters diismektedir?
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4. Boliim - YAS TAYIN
YONTEMLERI

Bu boliimiin amaci, belli bir kayanin ya da fosilin 3 milyon, 700 milyon ya da 2
milyar yasinda oldugunu 1srarla savunan gazete ve dergi makalelerinden ve okul
derslerinden dogan sorular1 yamtlamaktir. Cok az insan bu yaslarin nasil tayin edildigi
tizerinde diistinmektedir. Peki, bilim insanlar1 bu kayalarin s6zde yasim nasil
Ol¢mektedir ve bu yontem giivenilir midir?

Sadece kayalar ve fosiller degil, diger bir¢ok sistemin yas1 da baz1 yontemlerle
belirlenmektedir. Bilim insanlar1 bir nehir deltasinin yasini, yani tortularin birikmesi
1¢in ne kadar zaman gectigini, bilmek isteyebilirler. Gegmiste yer alan herhangi bir
zaman siiresi i¢erisinde niifusun ne kadar zamanda arttigim ya da ¢evre kirlenmesinin
ne kadar hizl1 biiyiidiiglinii hesaplama kavramim anlamak ¢ok faydalidir.

Gordiigimiiz gibi, kaya katmanmndaki fosil siralarinin, evrimsel sirayr yansittig
diistintilmektedir. Bu da diger tiim jeoloji tarihlerini belirlemektedir. Fakat belirlenen
bu tarihler, dogru olsa da yanlis olsa da, birden bire ortaya atilmamaktadir. Hep
birlikte bu yaslarin kaynagim 6grenelim.

Aslinda, her yas tayin yontemi, ayni temel yontemi kullanmaktadir ve bu
yontemlerin kavramim anlamak zor degildir. Sunu aklimizda tutalim: Kayalar, fosiller
ve yas1 tayin edilebilen jeoloji sistemleri yaglarini belirten etiketle birlikte gelmezler.
Arastirmaci, olaylarin tarihini yorumlamak zorundadir ve genellikle birden fazla
gecerli yorum vardir.

Normal durumlarda yas tayin yontemi soyle islenmektedir:

1. Bilim insani, yasi tayin edilecek kayanin ya da sistemin simdiki durumunu
gozlemler. (Bu, simdiki zamanla ilgili bilimdir.)

2. Bilim insamni, sistemde simdi islenen bir siirecin hizim 6l¢er. (Bu da bilimdir.)

3. Bundan sonra bilim insani, kaya ya da sistemin ge¢mis tarihi hakkinda birkag
seyi varsaymak zorundadir. (Bu gozlemlenmeyen tarihi yeniden yapilandirmak tizere,
varsayimlar araciligiyla model iiretmektir.)

4. Artik bilim insam, simdiki gozlemlenmis oranlarla kiyaslama yapip
gozlemlenemeyen gegmis tizerinde calisarak, simdiki siirecin ne kadar olabilecegini
hesaplayabilir. (Bu, gdozlemlenmeyen gecmis zaman hakkindaki varsayimlara dayali
gozlemlenen verilerin yorumudur.)

Bir Benzetme

Bu yontemi bir benzetme ile aydinlatayim. Karmasik kavramlar1 aydinlatmak i¢in
benzetmeler kullamlabilir. Yas belirleme kavrami ¢ok karmasik olmamasina ragmen,
bir¢ok insan bu kavrama yabancidir. Bu yiizden bu konuyla ilgili bir benzetme
kullanmanmuz yerinde olacaktir. Bu benzetmeyi “Patates Sepeti Benzetmesi” diye
adlandiralim.
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Farz edelim ki, bilimsel bir dersi dinlemek iizere ders salonuna girdiginizde
sahnede duran ve Oniinde bir masanin iizerinde bir sepet patates bulunan birisini
gOrmiisstiniizdiir (1. resim).

Oturup beklerken, saatin saniye kolu 12’ye ulasinca, adamin sepetten bir patatesi
alip onu soyup sepete geri koduguna dikkat etmigsinizdir. Saniye kolu tekrar 12’ye
ulasinca adam yine siirece devam etmistir. On dakikadir onun dakikada bir patates
soydugunu gézlemlemenizden sonra, kendi kendinize, “Acaba bu ¢1lgin ne zamandan
beri bunu yapiyor?” diye sorarsiniz.

Sordugunuz soru, bir bilim insaninin bir kaya ya da sistemin yasim arastirdiginda
sordugu sorular gibidir. Yani, Bu kaya ka¢ yasindadir? Bu aga¢ ne zamandan beri
biiyiimektedir? Bu nehir deltas1 ne zamandan beri birikmektedir? Bu siire¢ ne zamandir
devam etmektedir?

Adamin ne zamandan beri patatesi soymakta oldugunu nasil 6l¢ersiniz? Tabii ki, 11k
once one gelip soyulmus patatesleri sayarsimz. 35 adet soyulmus patatesi saydiginiz
farz edelim. Boylece, sistemin simdiki durumunu gozlemlemis (35 adet soyulmus
patates) ve siire¢ mzim 6lgmiissiiniizdiir (dakikada bir patates soyuluyor). Bu
gozlemlerin ikisi simdiki zamanla ilgili olan bilimsel gézlemlerdir. Biiyiik olasilikla
sistemin 35 dakikadir ¢alismakta oldugu sonucuna varirsimz.

Cikan Sonug, Sistemin Dogru Yasini mn vermektedir?
Belki. ..

Bir distinelim. Bu sonuca varabilmek i¢in gézlemlenmemis gecmis zaman hakkinda
baz1 varsayimlar ortaya atmak zorunda kalmigsinizdir. Bu varsayimlar sonucunuzu
yonlendirmektedir.

[k varsaymak zorunda oldugunuz sey, patates sepetinin tiim tarihinde patates soyma
hizimn sabit oldugudur. Bilimsel agidan yalniz son on dakikada adamin dakikada bir
patates soydugunu biliyorsunuzdur. Salona girdiginizden onceki patates soyma hizim
bilmiyorsunuzdur. Belki adam tecriibeden dolayr hizlanmug ve onceleri bir dakikadan
fazla bir zamanda bir patatesi soymustur. Ya da belki yorulup yavaslamistir. Simdiki
siire¢ mzin1 bilmek, gegmis zamandaki siire¢ hizin1 bilmek anlanmina gelmemektedir.
Patates soyma hizimin hep sabit oldugunu varsaymak i¢in saglam temeliniz de yoktur.
Sabit bir soyma hizim varsaymak mantikli olabilir, ama bu varsayim dogru mudur?

Bu ilk varsayim tekbi¢cimcilik (degismezlik) ilkesi olarak hatirlamus olabilirsiniz.
Temelde bu ilke, gbzlemlenmemis ge¢mis zaman siiresinde siire¢lerin sabit oldugunu
ve simdiki stire¢lerden ¢ok farkli bir siirecin hi¢ olmadigini varsaymaktadir. Bu ilkenin
en az iki maddesi vardir: siire¢lerin tekbi¢imligi ve siire¢ hizlarinin tekbigimligi.
Yukarida Kutsal Kitap’in, Tanr1’mn yaratilis haftasinda kullandig1 yaratict siireclerin
sona ermis oldugunu acgikca 6grettigini gormiistiik. Yaratilis tiim diinyayr kapsamis ve
cok uzun bir 6nce olmamustir. Ustelik Kutsal Kitap, gezegeni yeniden sekillendiren
biiytik, kiiresel bir tufandan s6z etmektedir. Diinyanin neresine gidip de yaratilmis ve
sonra tufandan etkilenmemis bir toprak pargasi1 gorebilirsiniz? Kuskusuz Tufan’da
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1slenen stireclerin ¢ogu bugiinkii siireclerdi, ama stire¢ iz, ¢ap1 ve siddeti bugtinkii
benzer siireclerinkinden ¢ok farkliydi. Kutsal Kitap diinya tarihiyle ilgili,
tekbi¢imcilikten degil, afetcilikten s6z etmektedir.

1790 yillarinda James Hutton ve 1820 yillarinda Charles Lyell, bilimde
tekbigimcilik ilkesini ortaya atmislardir. Ikisi de Kutsal Kitap’1n toplum iizerindeki
etkisini azaltmak istemislerdir. Kutsal Kitap’ta yazilanlar1 ¢lirlitmek i¢in ¢ok uzun siire
yavag ve asamali bir sekilde deliller aramuslardir. Tabii ki, hi¢ kimse gegmis zamana
doniip bir seyleri gozlemlemeden, gegmis zamandaki siireclerin dogasini
bilememektedir. Yine de, artik tekbi¢imcilik varsayim bilimde, 6zellikle tarihsel
bilimde, agir basmaktadir. Daha sonra gérecegimiz gibi Kutsal Kitap bu diisiinceye
kars1 uyarida bulunmaktadir.

Grafik:
Tarihsel Bilimlerdeki Tekbi¢cimeilik

Biyolojik tekbi¢imcilik — evrim
Astronomik tekbigimcilik — biiyiik patlama
Jeolojik tekbicimcilik — milyarlarca yil

Varsayimlarla ilgili sormamz gereken bir sonraki soru sudur: Patates sepetinin tiim
tarihi boyunca, disaridan hi¢ soyulmus patates sepete eklenmis mi ya da sepetten
alinmms mudir? Yanit evet ise, o zaman yas ol¢limiiniiz glivenilmez olacaktir. Kim bilir?
Eger birisi gbozlemlediginiz patates soyma siirecinin disinda baska soyulmus patatesleri
sepete eklemis ise, yas tayininizi bozmustur (2. Resim). Benzer bir sekilde, vergi
memurlart dahil hi¢ kimsenin, gelip de alin teriyle soyulmus olan patateslerden
hi¢birini sepetten ¢ikarmadigini varsaymak zorundasimz. Sadece sepete bakarak bunu
asla bilemezsiniz (3. Resim).

Yanitlamamz gereken bir diger soru da, siirecin baslangicinda sepette hi¢ soyulmus
patates olup olmadigidir. Belki sepet salona getirildiginde zaten sepet i¢inde birkag
soyulmus patates bulunmaktaydi ve belki de bu nedenden dolay1 patates soyma
isleminin siiresi yanlis hesaplanmustir. Bunu yine, patatesleri soyan adama ya da
baslangi¢ta bulunan bir tamga sormadan bilemezsiniz. Alacaginiz cevabin da aslinda
dogru olup olmadigindan emin olamazsimz. (4. Resim).

Bu ii¢ varsayim, yani (1) siire¢ hizinin tekbi¢gimliligi, (2) sistemin ¢evreden izole
olma derecesi ve (3) sistemin baslangigtaki kosullar, mecburen her hangi bir yas
belirleme siirecine dahildir. Gegmis zaman hakkinda kesin, ince bilgi bulunmuyorsa,
dogru bir sonuca varabilmek i¢in bu {i¢ kosulda dogru varsayimlar yapilmalidir.

Herhangi bir yas belirleme siirecinde neler yiiriitiildiigiinii aklinizda tutmanz
gerekmektedir. Dar bir sekilde yapilan bilimsel gézlem bize yalmz ilk adimu
saglayabilmektedir. Simdiki durumlar1 gozlemleyebiliriz. Ilgili bir siirecin hiz oranim
da olgebiliriz. Ama gézlemlenmeyen bir seyin kokeninin tarihini tayin etmek, biiyiik
Olctide deneysel bilimin alam disindaki gdzlemlenmeyen tarih hakkinda varsayimlari
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gerektirmektedir. Bilim insanimin kdkenler hakkinda tahminlerde bulunmasi akla
uygundur, ama bunu biraz daha algakgoniilliiliikle yaparlarsa daha 1yi olur. Maalesef,
tarih hakkindaki tahminler genellikle sorgulanamaz gercgekler seklinde sunulmaktadir.
Boylece, 0grencilerin, milli parklardaki turistlerin, TV programlardaki seyircilerin ve
gazete okurlarimin tekbi¢imei varsayimlar tizerine kurulmus, dayatmaci bir tarih
yorumunu kabullenmeleri i¢in bu yorumun kesinlikle dogru oldugunu iddia ederek
gozleri korkutulmaktadir.

Agaclar ve Agac Halkalari

Daha ger¢ekei baska bir yas belirleme ornegi, bir agacin yasini tahmin etmekle
ilgilidir. Hepimizin bildigi gibi, baz1 agaclar, bazi istisnalar disinda, yilda bir halka
oranminda halkalar olusturmaktadir. Yillardir dikkatli bir sekilde yapilan arastirmalar
sayesinde agac halkalar1 hakkinda bir¢ok sey bilinmektedir. Mesela, bir agac yagish
bir y1lda, kuru bir yila gére daha hizl1 biiyliyerek daha genis bir halka birakmaktadir.
Hastalik gecirmis ya da bocekler tarafindan saldirilarak gecirilmis bir yilda, o agag
anormal bir halka birakir. Halkalar donmadan zarar gorebilmekte ve normal biiylime
mevsiminde yasanan uzun bir sogukluk donemi aym yilda ikinci bir halkaya bile neden
olabilmektedir. Yine de, boyle halkalar genellikle normal halkalardan ayirt
edilebilecek kadar farkli olmaktadir. Bilim insanlari, gozlemlenmis tarihin hava
durumlarim ve diger degisken faktorleri aga¢ halkalariyla karsilastirarak belli bir
agacin gecmisini ¢ozme konusunda artik tecriibeli olmuslardir.

Farz edelim ki, inceledigimiz bir agacin 250 adet halkas1 vardir. Ustelik son 250
yilda normal agac biiylime oramim degistirebilecek herhangi bir atmosferik ya da
jeolojik olayin kayitlarda bulunmadigim belgelemisizdir. Buna gore, biiyiik bir
olasilikla, agac¢ tiim yasam boyunca sabit bir sekilde yilda bir halka birakmustir.
Agacin, yasaminda bilinen tarihsel olaylara nasil tepki gosterdigini de
gozlemleyebiliriz. Ayrica, agagtan bir halka ¢ikarabilecek hi¢bir olay
gerceklesmedigini ve ¢ekirdekten yeni olusan bu agacin hi¢bir halka ile baglamadigim
dogru bir sekilde varsayabiliriz.

Bu varsayimlar biiyiik olasilikla dogru olduklar1 i¢in agacin yasimn 250 yil
olduguna karar verirsek haksiz olmayiz. Ama gercek anlamda, emin olabilmemizin tek
yolu, birisinin fidamn dikilme tarihini bize dogru bir sekilde bildirmesidir. Boyle bir
durumda bile bildirinin tam olarak dogru oldugundan siiphelenilebilir. Agacin 250
yillik yas tayini biiyiik olasilikla dogrudur, ama vurgulamak istedigimiz sey, gegmis
zamamn belirsiz oldugudur.

Resim: Agac halkasi, genellikle agacin yasi ile ¢evresindeki tarihi dogru bir
sekilde yansitmaktadir.

Resim: Havadan c¢ekilen bu resim, Niagara Bogazi’mn geriye dogru asinmasini
gostermektedir.
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Niagara Selalesi’nin Yasinin Tayin Edilmesi

Hakkinda daha az sey bilinen bir 6rnek de Niagara selalesinin yasidir. Erie goliiniin
sular1, Niagara dikliginden selale bi¢iminde harika bir sekilde akarak birkag¢ kilometre
ilerde bulunan Ontario goliine ulasmaktadir. Yapilan 6l¢limlere gore, ugurumun
asinmasiyla, selalenin yilda 1,2 (veya 1,5) metre Erie golii yoniine dogru geri
cekilmekte oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum bir bogaz olusturmaktadir. Bu, son
yillarda insanlar tarafindan kismen stabilize olmussa da, yukaridaki olgiim,
miithendislerin bu aginmay1 yavaslatmalarindan 6nceki dogal asinma hizim
yansitmaktadir. Bununla birlikte, selalenin Ontario goliinden yalniz 7 mil (11200 metre)
uzaklikta olduguna dikkat etmeliyiz.

Soru sudur: Bu sistem ka¢ yasindadir? Niagara Selalesi ne kadar zamandan beri
ucurumu akintinin ters yoniine dogru asindirmaktadir?

Basit bir bolme (11200 / 1,2), sistemin yaklasik 9000 yasinda olduguna isaret
etmektedir, ama bu dogru bir tayin midir? Gordiiglimiiz gibi sabit bir asinma hizimin
olmasi, sistemin hareketlerinde 6nemli degisimlerin olmamasi ve topragin
egrilmesinden dolay1 suyun akma hizinin artmasiyla asinmanin baslangi¢ noktasinin,
olugun uzak ucunda olmasi gibi varsayimlar tayin islemine girer.

Ancak ya gecmis zamandaki su miktar1 daha fazlaysa ya da kayalar daha kolay
agimmussa ne olacak?

Resim: Niagara Selalesi

Nuh Tufani’n1 izleyen yiizyillarda ¢ok daha fazla su bulundugunu ve o zamanlarda
yeni ¢okeltilmis katmanlarin daha yumusak, daha kolay asinabilir durumda olduklarini
tahmin etmekteyim. Biiylik olasilikla da, Buzul Cagi, Tufan’1 izlemistir. Bu, o zamanki
yagislar1 ve yiizey akislarinm, ayn1 zamanda biiyiik olasilikla da suyun asit oranin
degistirmistir. Niagara Bogazi’nin asil agzinin nerede oldugunu gercekten biliyor
muyuz? Biiyiik olasilikla, bu selale sisteminin gercek yasi, basit bir sekilde yapilan bir
hesaplamanin sonucundan daha gengtir. Yine de, bu yas1 kesin bir sekilde
bilemeyecegimiz agiktir.

lgingtir ki, Charles Lyell, kendisinin, gegmis zamanda jeoloji siireglerinin
tekbicimli oldugu kavramim yayarken 1841°de Niagara Selalesi’ne bir ziyarette
bulunmustur. Bu kavram jeologlar arasinda yillarca benimsenmesine karsin, bugiin artik
terk edilmektedir. Lyell, olugsmalar1 i¢in Kutsal Kitap’in tanittig1 zamam asacak
jeolojik 6zellikler bulmaya hevesliydi. Yillardir selaleye yakin oturan kisilerin israrla
selalenin y1lda en az 90-150 cm geri ¢ekildigini soylemelerine ragmen, Lyell selaleyi
kisa bir stire (bir yildan bile ¢ok daha kisa bir siire) gézlemledikten sonra yillik geri
cekilme oranim yalmz 30 cm olarak tahmin etmistir. Buna gore Lyell, Niagara
Selalesi’nin olusumu i¢in 35000 y1l gectigini iddia ederek Kutsal Kitap’1 hatali
olmakla su¢lamustir. Bu yas belirleme siirecinde, gézlemlenmemis gegmis zaman ile
ilgili varsayimlarin hakim oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu kitabin ilerleyen
boliimlerinde diinyanin gengligine dair bir¢ok delil sunulmaktadir. Bu béliimlerde, tam
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kesinlige ulagmak miimkiin olmasa da, delillerin yash yeryiizii modelinden ¢ok, geng
yeryiizii modeline uyumlu olduklar1 iddia edilecektir. Niagara Selalesi’nin delilleri de
bu goriise uymaktadir. Ozellikle Nuh Tufam ve onu izleyen Buzul Cag ile ilgili katkilar
dahil edildiginde, saglam gozlemler ile hesaplanan selalenin yas1 Kutsal Kitap’ta
verilen zaman 6lgegine 1yi bir sekilde uymaktadir.

Genis zaman yanlilarimn hayali diislince ve sahte hesaplamalarina ragmen,
selalenin ve bogazin geng yasi, genis zaman kavramim desteklememektedir. Geng
yeryiizii goriisiine ait deliller Kutsal Kitap’a uymaktadir. Bu delillerin uzun devirleri
desteklemeleri i¢in ise, yanlis varsayimlar ortaya atmak gerekmektedir.

Maalesef, Lyell’in hileli hesaplamalarina ¢ok insan inanmus ve iinlii Ussher: Kutsal
Kitap zamandizininden vazgecilmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Benzer bir sekilde

bugiinlerde de insanlar1 Kutsal Kitap’a ve Tanr1’ya inanmamaya iten sahtekar iddialar
coktur.

SORULAR

Kitap sizlere “Patates Sepeti” benzetmesini sunmustur. Siz de aym noktayi
vurgulayan bir benzetme iiretiniz.

Aym ormanda bulunan ve ayni yasta olan iki agacin halka sekillerinin nasil
farkl1 olabilecegini diisiiniiniiz.

Geng yeryiiziiniin olanakl1 bir delili olarak Niagara Selalesi’nden soz edilmistir.
Yaslar1 tahmin edilebilen baska jeolojik olusumlar aklimza geliyor mu?
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5. Boliim - RADYOIZOTOP YAS
TAYINI

Kuskusuz bir¢ok insan radyoizotop yas tayininin, diinyamn milyarlarca yasinda
oldugunu ispat ettigini ve bu yas tayini yontemlerinin eski ¢aglardan kalan kayalarin
yaslarini belirtebilecegini diisiinmektedir. Ancak patates sepeti 6rneginde gérdiigiimiiz
gibi, bu yontemlere ¢esitli sorunlar ve tartismali varsayimlar karigsmistir. Bu
yontemleri incelemeye baslamadan 6nce, su belirtilmelidir ki, bu yontemler sadece, bir
zamanlar ¢ok sicak ve hatta bir kisminin s1vi olup, daha sonra katilasarak sert kayalari
olusturan kor kaya¢ ve baskalasmis kaya materyallerinin yagim belirlemede
kullanmilabilmektedirler. Buna bazalt (bir ¢esit katilasnms lav) gibi, simdi oldukca sert
olan fakat daha onceleri sicak, sivi ya da yari-s1vi kayalar dahil edilebilmektedir. Bu
yontemi savunanlar, kayamn erimesinin, onun yasam saatini sifirladigini ve bu yontem
sonucunda ortaya ¢ikan yasin, kayanin sogumasi ile simdiki zaman arasindaki zaman
siiresini yansittigim iddia etmektedir.

Genellikle kiregtasi, kumtasi veya seyl gibi tortul kayalarin yaslari, radyoizotop
tasarilarla tayin edilememektedir. (Baz1 bilim insanlar1 birkag tasar1 ile tortul kayalar
i¢indeki belirli mineraller veya kristallerin yaslarim belirtmeye calisirlar. Ancak bu
tasarilar ¢cok nadiren kullamilmakta ve burada ele alinmamaktadir). Tortul kayalar,
tamm geregi olarak, hareket halindeki sivilardan ¢okelmektedir. Bu kayalar1 olusturan
kayanin ya da bagka materyalin parg¢alari, dnce baska yerde bulunup asinarak ya da
¢Oziilerek simdiki bulunan yerde ¢Okelmistir. Yani, kaya materyali daha dnce var olan
bir kaynaktan ¢okeldigi i¢in, her hangi bir yas tayini glivenilir olmamaktadir. Bu, pek
de temiz bir 6rnek olarak goriilmeyecektir. Fosil igeren kayalarin yaslar1 nihai olarak
i¢lerindeki fosiller araciligiyla belirtilmekte, bu fosiller de (gegersiz olan) evrim
varsayimina gore diizenlenmekte ve yaslari ona gore tayin edilmektedir. Kor kayagli
bir tabakanin radyoizotop yas1 belirtilmis ise, yakinlarindaki tortul tabakalara da sikca
bir yas verilmektedir. Ancak gorecegimiz gibi bu yaslarin bir¢ok zayif noktalar1 vardir.

Dikkatlice arastirilan ve diger tiim yontemlerin temelini atan ilk radyoizotop yas
tayin yontemi su olgudan faydalanmaktadir: Uranyum-238 degisken, radyoaktif bir
element olup kendiliginden bir¢ok ara etaptan gecerek kursun-206’ya bozunmaktadir.
Yasli yerylizii yanlilar1 uranyum-238 ve baska radyoaktif elementlerin bu diinyada
olustuguna inanmayip, tersine bu elementlerin uzun zaman once yildizlarin ig
kistmlarinda daha kiiclik atomlarin birlesmesiyle olustuguna ve siddetli siipernova
olaylarinda birbirine ¢arpip uzaya firladiklarina inanmaktadir. Hem biiyiik hem de
kiiciik atomlarin, miyarlarca yil 6nce diinyay: olusturan yildizlar arasi tozunun parcalari
olduklar1 varsayilmaktadir. Bu biiylik atomlarin bircogu degiskendir ve radyoaktif
bozunma yoluyla daha kiiclik kararli atomlara doniismektedir.

Yandaki diyagranun da gosterdigi gibi, uranyum-238 alfa bozunmasi denen siire¢
ile toryum-234’¢ degismektedir. Bu siirecte bozunan atom, kiitle kaybeder ve daha
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kiiciik bir atoma dontisiir. Beta bozunmasi dahil bagka bozunma olaylarinda atomun
kiitlesi fazla azaltilmaz. Alfa bozunmasi olayinda disar1 atilan alfa pargas1 iki proton
ile iki ndtrondan olugmaktadir. Disar1 atilinca uranyum atomu dort kiitle birimi
kaybeder ve yeni kiitlesi toryum-234’le esit olur. Bundan sonra toryum-234 bir elektron
kaybeder ve protaktinyum-234’e degisir.

Resim: Biiyiikk Kanyon’daki Cardenas Bazalti
Grafik: U8 Bozunum Dizisi

Protaktinyum-234, uranyum-234’e, o da toryum-230’a bozunur. Radyum, radon,
polonyum, kursun ve bizmutun ¢esitli izotoplarindan gecerek sonunda kararli atom olan
kursun-206’a doniisiir. Bir atomun baska atoma her bozunma olayinda, o olayr tanmitan
belli bir miktar enerji harcanmaktadir. Cesitli etaplardan gegecek olan uranyuma ana
materyali, sonunda ¢ikan kararli element olan kursuna ise ogul elementi denmektedir.

Uranyumun ana etaplardan gegerek kursuna degisme hizi, uzun zamandan beri ince
bir sekilde olgiilmektedir. Bu hiz, yar1 omiir, yani, belli bir miktar uranyum-238
atomlarinin yarisimin kursun-206 atomlarina doniismesi i¢in gereken zaman olarak
karsimuza ¢ikmaktadir. Aslinda, her ara etabin kendine 6zgii bir yar1 6mrii de vardir,
ama bunlar ¢ok daha hizl1 olduklar1 i¢in uranyum-238’den toryum-234’e olan ilk etabin
altinda toplanmistir. Yar1 6mriin 6l¢iimiinde aslinda zaman degil, atomlarin sayisinin
Ol¢iildigiini hatirlamak gerekmektedir.

Detaya girmeden, bir bilim insanmi, bir kayanin yagim 6lgmek istediginde,
Olgiilebilen sey sadece kayamn simdiki durumu ile kaya i¢inde islenen siire¢lerdir.
Onun i¢in uranyum-238 ve kursun-206 dahil, kaya icindeki tiim ilgili izotoplarin
miktarlar1 ince bir sekilde ol¢iiliir. Ana uranyumun ogul kursuna bozunma hizini
bildigimiz i¢in, kayamn yas1 ile ilgili soruyu yamitlama siirecine baslayabiliriz. Yani,
kayada bozunmakta olan uranyumun 6l¢iilen miktarinin, 6l¢iilen kararli kursun
miktarina doniismesi i¢in simdiki oranlarda ne kadar zaman gereklidir?

Ancak bu yontem gergekten kayanin dogru yasini verir mi? Tahmin edebildiginiz
gibi hesaplanan yasin dogrulugu, yapilan varsayimlarin gecerliligine baglidir. Patates
sepetini ve varsayimlarim hatirlayalim. Ornek kendisini kirletebilen her etkenden izole
olmus mudur? Stirecin baslangi¢ kosullar1 nelerdi? Zaman boyunca siire¢ hiz1 sabit
kald1 mi? Tiim varsayimlar dogru degil ise, hesaplanan yas da dogru olmayacaktir.

Yaratilis¢ilar yillardir radyoizotop yas tayini elestirilerini sistemin ¢evreye agik
olmasi ile sistemin baglangi¢ kosullariyla sinirlandirdilar. Ancak 1997 yilinda
Yaratilis Arastirmalar1 Enstitiisii (www.icr.org) radyoizotop yas tayini ile ilgili
girisken bir arastirma baglatmistir. Temel arastirmaya katilmak ve sonuglar1 dikkatlice
incelemek iizere bu alanda bir¢ok uzman gorevlendirilmistir. Gorevleri sadece
radyoizotop yas tayininin giivenilirligini arastirmak degil, miimkiinse onu gelistirmek
1di. Belirtilen amaglarindan birisi, Kutsal Kitap diinyanin ve kozmosun gen¢ olduguna
isaret ederken, kayalar i¢cindeki ogul elementlerinin miktarinin neden bu kadar fazla
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oldugunu anlamaya ¢alismakti. Bu elementler baska bir yontem ile ortaya ¢iknus
olabilir miydi? “RATE” (Radioisotopes and the Age of the Earth — Radyoizotoplar ve
Diinyamin Yas1) adl1 bu proje sayesinde birka¢ 6nemli kesif yapilmistir. Bunlar
asagidaki tartisma konusu i¢inde konusulacaktir. Bu yazar, ana arastirmacilardan birisi
olmamakla birlikte, ilk planlama toplantisindan sonuncusuna kadar hazir bulunuyordu
ve her bir bilim insanimin ruhu ve diriistliigiiniin elestirilemez olduguna tamklik
etmektedir.:

Resim: Yatay tortul kaya katmanlarinin yaslari, radyoaktif yontemler ile tayin
edilemez. Diger katmanlarin arasina sokulmus olan egik, koyu renkli tabaka ise,
Hance Rapids 'in yakinlarinda bulunan diyabaz bir damar katmandir ve korkayag
oldugu icin yasi tayin edilmistir.

Birinci Varsayim

Simdi tiim yas tayini yontemlerinin temelini olusturan ii¢ ana varsayim tekrar
inceleyelim. Radyoizotop yas tayini sonuglari lizerine gblge diisiiren 11k varsayim,
kayanin ¢evresinden izole olma derecesini ele almaktadir. Bu, kayanin tiim gegmisi
boyunca (radyoaktif bozunum kaynakli olan hari¢) ne ana ne de yavru
konsantrasyonlarda (ne de biri son derece hareketli bir gaz olan uranyum ve kursun
arasindaki ara {irtinlerden herhangi birinde) degisiklik olusmadigini ya da kayip veya
kazan¢ miktarinin bilinebilecegini varsaymaktadir. Peki bu varsayim gercekten de
siipheden uzak midir?

Laboratuvar analizi i¢in numune topladiklarinda, bilim insanlarinin, tiim gegmisi
boyunca yer alt1 sularinin hareketi veya diger siire¢ler tarafindan sizdirma yoluyla
kontamine olmus olduguna dair hi¢bir kanitin mevcut bulunmadigi bir numuneyi
bulmaya calistiklar1 dogrudur. Bu hususa biiyiik 6zen gosterilir. Bunun gibi bir kamta
sahip numune, analiz i¢in uygun sayilmaz. Siiphe uyandiran tiim numuneler halihazirda
elenmis olduklar1 i¢in 1y1 numunelerden elde edilen sonuglarin makul ve tutarlt olmasi
beklenir.

Hicbir sey, gergeklerden daha 6te olamaz. Cogu zaman, numunelerin tarihi
belirlenirken, ortaya ¢ikan yanitlar birbirleri ile ya da fosillerden veya stratigrafik
konumdan yapilan tahmin ile bagdasmaz. Eger sonuglar yanlis ¢ikarsa, test sonuclari
gecerli sayilmaz ve bundan kirlenme sorumlu goriiliir. Ancak, bunlar zaten herhangi bir
kirlenme izi ya da bilesen kayb1 veya kazanci acisindan elenmis ve secilmis numuneler
tizerinde gerceklestirilen testlerin sonuglaridir.

Ornegin, hem uranyumun hem de kursunun, yeralti sulari tarafindan kolaylikla
asindirilabilecegi iyi bilinmektedir. Zehirli agir metallerin igme suyunda bulunup
bulunmadig her sehir suyu sebekesinde stirekli olarak izlenmelidir. Bu zehirli agir
metallerin oram belirli bir diizeyi astiginda su i¢ilmez. Bu metaller ya sudan
uzaklastirmali ya da sistem kapatilmalidir.
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Bununla ilgili olarak dogal ortamdan bir 6rnek vereyim. ICR jeologu Dr. Andrew
Snelling, Avustralya’daki bir uranyum maden yataginda aciklanan tarihler ve izotop
oranlar1 lizerine bir ¢alisma yapmustir. Calismasinda soyle demektedir:

Bu gbzlemler, tek baslarina U-Th-Pb sisteminin, elde edilen herhangi bir “yas”
bilgisini anlamsiz kildig1 agik sistem davramsin géstermektedir. Ancak, hem Hills
hem de Snelling sunlar1 gormiislerdir: U ve Pb, ana maden filizi bélgesinde biiylik
bir Olgekte ve bir¢ok defa gd¢ etmis; son yer degistirme olayr algalan su kaynakl1
uraninitler {iretmis; bu uraninitler sik¢a kolloform bantlamasi ile, ¢atlak ile kavite
dolgusu olarak ... ve kuvars ile gang tanelerinin simrlar1 arasinda bulunmustur.

U’nun ge¢misinde boyle biiyiik capta ve tekrar edilen gogleri varken, 6zellikle
degisik uraninit nesillerinden ibaret biitlin kaya numuneleri kullanildiginda, tiim yas
tayin etme girisimleri faydasiz olmalidir. Gergekten de, “yas” tayini i¢in se¢ilmis
herhangi bir uraninit par¢asimn kesin durumundan ve gegmisinden emin olmak
kuskusuz neredeyse imkansiz olmalidir. “Yas” tayini i¢in taneler se¢ilirken akla
gelen biitiin 6nlemlerin alinmasina ragmen, ol¢iilen U ve Pb izotoplarimn ve izotop
oranlarinin, tizerlerinde bu kadar fazla kamt bulunan bariz element hareketleri
tarafindan etkilenmeden ““orijinalini” yansittigindan nasil emin olabiliriz ki? “Yas1
tayin edilen” uraninit taneleri veya maden numuneleri, her zaman hem maden
filizinin kristal kafesleri igerisinde hem de mikroskobik arakatki veya galenin
taneleri ya da damarlar1 seklinde radyojenik Pb bulundurur. Ancak tiim Pb’nin, ait
oldugu yerde (in situ) radyoaktif bozunum araciligryla U’dan olustugundan nasil
emin olabiliriz? Her haliikarda, uraninit taneleri ve damarlar1 — tanelerin arasinda
ya da igerisinde olsun olmasin — tekbi¢imli bilesimlere sahip degildirler. Bundan
dolay1 herhangi bir tane ya da damarin kistmlarinin “yas” tayininin genis 6l¢tide
farkli U-Pb ve Pb-Pb oranlar1 vermesi ve dolayisiyla da o tek tane ya da damar
i¢erisinde farkli “yaglar” vermesi beklenecektir. Bu nedenle, baska kisilerin de
diistindtigii gibi, U-Th-Pb oranlarinin bir¢ok maden filizinin, kayalarin ve
cevherlerin yaslari ile ¢cok az baglantil1 olabilecegi sonucunu ¢ikarmak mantikli
olacaktir. Cevher dokular1, maden filizi kimyasi, al¢calan su kaynakli (siipergen)
degisiklikleri, uranyum/yavru dengesizligi ve yeralti sulari ile toprak jeokimyasinin
bagimsiz kanmitlar1 tarafindan teyit edilen bu izotoplar arasindaki acik sistem
davranisim gostermekle kalmayip, ayni zamanda goriiniir “izokronlar” ve ¢ikarilan
“yaslar” da her durumda jeolojik olarak anlamsizdir. Bu nedenle “yas” tayin etmek
amaciyla U-Th-Pb izotop sistemini yorumlamak i¢in kullamlan varsayimlardan
higbiri gecerli olamaz... Bu sebeple, yaratilis¢ilarin, U-Th-Pb radyometrik “yas
tayininin” diinyanin ve sézde jeolojik siitunu tabakalarimin ve fosillerinin yasliligin
“kanitladi1g1” 1ddialarindan gozlerinin korkmasina gerek yoktur.:

Yukaridaki deliller, 6zellikle Ra ve Rn ara yavru iiriinleri de dahil olmak tizere
U/Pb sisteminde yer alan elementlerin tekrar eden biiyiik 6l¢ekli gocleri ile, bu
sistemin ¢ok acik oldugunu ve bu nedenle yas tayini i¢in se¢ilen herhangi bir uranyum
cevheri pargasinin kesin durumundan/tarihinden emin olmamn imkansiz oldugunu kesin
olarak gostermektedir. Jeokronoloji ile ugrasanlar, yas tayini i¢in uranyum cevherinin
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tanelerini secerken akla gelebilecek her 6nlemi almalarina ragmen, yukaridaki ispat
1s5181nda hi¢ kimse 6l¢iim yaptigi U ve Pb’nin “orijinal” oldugundan, aym zamanda
gbzlemlenen ve Sl¢iilen apagik element hareketlerinden de etkilenmemis oldugundan
emin olamayacaklardir. Yas1 tayin edilen bu uranyum cevherinin taneleri, her zaman
kristal kafesleri igerisinde ve mikroskobik galena arakatkilar1 olarak Pb bulundurmus
olduklar1 i¢in biitiin Pb’nin U radyoaktif bozunumu tarafindan olusturuldugundan emin
olmak imkansizdir. Ayrica, uranyum cevherinin taneleri tekbi¢imli bilesimlere sahip
degildirler ve dolayisiyla herhangi bir tanenin kistmlarimn “yas tayini” genis 6l¢iide
farkli U/Pb oranlar1 ve de dolayisiyla o tek tane igerisinde degisen “yaslar” verme
egiliminde olacaktir. Bu verilerin ve neticelerin mantiksal bir uzamm da digerlerininki
gibi U/Pb oranlarinin maden filizinin yasi 1le hi¢bir ilgisinin olmayabilecegini
onermektedir. Genelde kabul goren yas tayini sonuclar1 akla uygun goziikiiyor olsalar
da kamtlar acikca gostermektedir ki bu yaslar anlamsizdir.:

Benim sorum sudur: Eger gozle tespit edilemeyecek bir sizdirma ve kirlenme
meydana gelebiliyorsa, numuneyi muayene eden kisinin, olmas1 gerektigini diisiindiigii
tarih sonuclar1 ile bagdasan sonuglar veren diger temiz goziikken numunelerde, bunlarin
meydana gelmediginden nasil emin olabiliriz?:

Ikinci Varsayim

Radyoizotop yas tayininin ikinci varsayim biiylik bir zaaftir. Bu varsayim
baslangictaki ¢cesitli izotoplarin ve 6zellikle yavru elementin miktarlarim ele
almaktadir. Eger baslangicta yavru element bulunuyorsa, kaya yeni olusmus olsa da
yash goriinecektir. Kaya ylizeysel bir gegmisi gosterecektir.

Bugiinlerde yas tayinine uygun kayalar olusmakta oldugu i¢in, aslinda bu
varsayimin giivenilirligi denetlenebilir. Mesela, yanardagdan yakin zamanlarda ¢ikan
kaya orneklerini toplayip Olgebiliriz. Yas tayin yontemi dogru ise, yaslar1 ya sifir
civarinda ya da dl¢iilemeyecek kadar gen¢ olmalidir. Bilimsel yayinlarda, yaslari
bilinen kayalarin yas tayin sonuglar1 sik¢a bildirilmistir. Hemen hemen her zaman bu
geng lavlarin laboratuvardan ¢ikan yas sonuglari, tahmin edecegimiz gibi sifir
civarinda ¢ikmasi gerekirken bu yaslar ¢ok yiiksek ¢cikmaktadir.

Sizlere bu konuyla ilgili birka¢ 6rnek vermek istiyorum. Kuzey Arizona’daki
Sunset Crater’in yakin zamanlarda yanardag piiskiirtmeleriyle olustugu bilinmektedir.
Once s1vi1 lavlari, sonra kdzleri piiskiirten, bu yérenin en son yanardagimn patlamasiyla
olusan kayalar ile baglantili Kizilderili eserler ve kalintilar bulunmustur. Yerlesik
halktan az bir kisi volkandan hayatim kaybederken kdyleri ve tarimsal merkezleri lav
altinda kalmustir. Kizilderililer aceleyle daha emniyetli bir yere tasinmis ve yaklasik
940 y1l once gerceklesen bu yanardagin dykiisiinii korumuslardir. Agac halkasi yas
tayininin giivenilir sonuglarina gore, bu volkan yaklasik I.S. 1065 yilinda patlamustir.
Bu tarihsel zamam radyoizotop tarihiyle karsilastirmak egitici olacaktir.:

Bu lav akiglarimin iki tanesinin yasi potasyum argon metodu ile hesaplanmustir. Lav
yaslar1 210.000 ve 230.000 y1l ¢ikinca herkes sasirmustir.e Bunu agiklamak igin, fazla
argonun bulunmasindan dolay1, yasin gereginden fazla biiyiik ¢ciktig sOylenmistir.
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Kayalarin o kadar yasli olmadiklarim biliyoruz, ancak dyle gibi goriiniiyorlar. Argon-

40’1n miktar1 beklenen miktardan fazla ¢iktig1 dogrudur, ama bu gecerli bir agiklama

sayllmaz.

Baska bir 6rnege bakalim. Queensland, Avustralya’daki bir kdmiir madeninde
madencilerin hava alabilmeleri i¢in dikey bir havalandirma deligi delinmesi

gerekiyordu. Delme iglemi yapilirken matkap ilk 6nce bir bazalt tabakaya, onun altinda

da fosillesmemis ahsap parcalarina rastlamistir. Bir¢ok karbon yas tayini, ahsabin

“yas1”m 30.000 ile 45.000 y1l arasina koymustur. Bazalt ise, potasyum-argon yontem

ile 39-58 milyon yasinda ¢iknustir!? Bu yontemler kaliteli sonuglar1 elde edebilmek
i¢in tasarlanmustir, ama birbiriyle ¢elisen bu yaslar ortada bir yamilmanin olduguna

taniklik etmektedir.

Dr. Snelling, Avustralya’mn komsusu olan Yeni Zelanda’da bulunan Ngauruhoe

Dagindan ¢ikan volkanik kayalarin yaslarini 6l¢tlirmiistiir. Yanardag son yillarda birkag

kez kayalar1 plskiirmiistiir ve bu kayalar toplanip ¢esitli yas tayin yontemleriyle

incelenmistir. K-Ar yas sonuglar1 270.000 ile 3,5 milyon y1l arasinda ¢ikarken, Rb-Sr
1zokron yas1 133 milyondan fazla ve kursun-kursun oran yontemiyle bu yas 3,9 milyar

cikmustir!s Tiim bu sonuglar altmis yasindan geng olan kayalardan ¢ikmistir. Bu
sonuclara gore radyoizotop yas sonuglar1 glivenimizi hak ediyorlar m?

Grafik:

Geng Yanardaglarm Yerleri ve “Yaslar™

| Yer | Bilinen Yas || Hesaplanan Yas |
| Hualalai | 200 y1l I 1,6 milyon yil |
| Mt Etna | 2100yl | 250.000 yil |
| Mt Etna | 29y | 350.000 yil |
| Mt. Lassen | 85 yil I 110.000 y1l |
| Sunset Crater | 950 yil I 270.000 y1l |
|  Kilauea | <200yl || 21 milyonyil |
|  Kilauea | <1000yl | 43 milyonyil |
|  Kilauea | <1000yl | 30 milyonyil |
| Kilauea Iki bazalt: | 40y | 8,5 milyon yil |
| Mt. Stromboli | 38yl | 24 milyonyil |
| Hualalai | 200y | 22,8 milyon yil |
| Rangitoto | <800yl ||  150.000 yil |
| Mt Erebus | 17yl | 640.000 yil |
| Mt Etna bazalu | 37 yil | 700.000 y1l |
| Medicine Golii obsidiyeni | <500yl | 12,6 milyon yil |

Grafik:

Radyoizotop Yas Tayininin Varsayimlari
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Ebeveyn ve ogul elementlerde kayip veya artis olmamistir (sistem kapalidir).
Ogul elementin baslangi¢taki miktar1 bilinmektedir.
Bozunma hiz1 sabittir.

Uclincii Varsayim

Uciincii varsayim ebeveyn elementin ogul elemente bozunma hizi ile ilgilidir. Biz
bu bozunma hizim ancak son yliz yilda 6l¢mekte oldugumuza gore, bu hizin milyarlarca
y1l hi¢ degismedigini varsaymak bilimsel agcidan mantikli midir? Kuskusuz bu hiz, onu
ince bir sekilde dl¢ebilme olanaklarimn basladig 1900°Uin erken yillarindan itibaren
degismemistir. Bilim insanlar1, dogada olabilecek bir siirli kosul ele alarak bircok
deneyde bozunma hizlarim zorla degistirmeye ¢alismustir, ancak hizlar ¢ok kiictik bir
orandan fazla degismemistir. Ancak uranyum-238’in kursun-206’a bozunma hiz1
oldukc¢a yavas olup yar1 6mrii 4,51 milyar y1l olduguna gore, bu hizin varsayilan
milyarlarca yillik bir ge¢cmis boyunca sabit kaldigindan emin olabilir miyiz?

[lk y1llarda yaratilis¢ilar, bozunma hizlarimn sabit olup olmadigim ciddi bir
sekilde sorgulamadilar. Birkag yaratilis yanlis1 olan kuramci, arastirmalar1 yonlendiren
1yl gozlemsel veriler ve Kutsal Kitap’taki ipucular ile degisen bozunma hizlar
hakkinda tahminlerde bulunmustur. Degisen hizlar biiyiik olasilikla Kutsal Kitap’ta
sikca s0z edilen, yaratilis haftasinda ger¢eklesen, gokleri “geren” ya da “yayan”
Tanr1’min isiyle ve belki de Tufan zamaninda da olmus olabilir. Yaratilis yanlisi
olmayanlar da bu konuda baz1 tahminlerde bulunmustur. RATE arastirmasi (1997-
2005), durumu tamamen degistirmistir. Arastirma sona ermeden, gegmis zamanda
bozunma hizinin daha hizl1 olduguna isaret eden en az ti¢ ¢esit delil ortaya ¢ikmus, bu
degisimin fiziksel dogas1 hakkinda tahminlerde de bulunmustur. Bu delil ¢esidinin
birisi oldukga 1lgingtir.x

RATE ekibi, radyoizotop bozunmanin gergekten bol miktarda olustugunu
dogruladiktan sonra, dikkatlerini bu bozunmamn ne zaman olustugu sorusuna verdiler.
Projelerden biri, heniiz ¢éziilememis bir sirrin derinlemesine arastirilmasi ile 1lgili idi.
1980 yillarinda, ¢ok derinlere gdmiilmiis (yani, yasli) granit kaya¢ i¢cinde bulunan
minicik zirkon kristalleri i¢inde yiiksek miktarda helyum bulunmustur. Bu zirkon 6nemli
miktarda uranyum da i¢eriyordu. S6z konusu granit New Mexico eyaletinde neredeyse
5 km derinliginde kazilan bir delikten ¢ikarilmistir. Uranyum, alfa bozunum siirecinde,
oziinde bir helyum cekirdegi ile esit olan iki pozitif yiiklii protondan ve iki nétrondan
olusan bir alfa parg¢acigl yaymaktadir. Pargacik, etrafindaki kayaca gecince iki tane
negatif yiiklii elektronu alip bir helyum atomuna dontisiir. Etrafindaki madde ¢ogunlukla
biyotit denen siyah, yapraksi bir mineral olan mikadir. Cok kii¢iik olan helyum atomu,
asal gaz oldugu i¢in kimyasal tepkimeye girmez ve diger atomlarla birlesmez.
Helyumun kii¢iikliigii ve tepkisiz niteligi ile sahip oldugu (yeraltindaki konumun
sicakligindan daha da fazla olan) yiiksek enerjisi, kendisinin kristal agindan zamanla
cikip etrafindaki biotite ve cevresindeki kayaca ge¢ismesini saglamaktadir. Ag i¢inde
sikismus halde bulunan uranyum bozunarak devamli helyum tiretir; helyum da
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gecismeye baslar. Zaman yeterli oldugunda, iiretim oramyla ge¢isme oram da esit
olmalidir.

Onceki arastirmacilar bu kristallerdeki uranyum ve kursun miktarlarim dlgerek,
bugiinkii bozunma oranlarina gore bu kayacin standart uranyum-kursun yasini yaklagik
1,5 milyar y1l olarak bulmuslardir. Mevcut olan uranyum ve kursun miktarlari
Olciildiigii i¢in bugiinkii bozunma oranlarina gore, bu kadar zaman igerisinde ne kadar
helyumun da tiretilmesi gerektigi biliniyordu. Ama arastirildiginda, granit ¢ok fazla,
tlim tUretilen helyum miktarinin yiizde 80’1 kadar helyum igeriyordu. Cok az miktarda
helyum hareketi olmustur. Helyum, 6zellikle bulundugu yerdeki daha ytiksek
sicakliklarda, ¢ogu kati maddelerden kolayca gectigi i¢cin, RATE ekibi bu kadar ¢ok
helyumunun kristalden ge¢ismemesinin, 1,5 milyar y1ldan ¢ok daha az bir zaman
i¢erisinde, yani yakin zamanlarda, bolca niikleer bozunmanin olustugunu gii¢lii bir
sekilde gosterdigini anlamustir.t Yoksa ¢cok daha fazla helyum disariya hareket ederdi.

RATE ekibi, deneysel olarak bu kristallerden helyumun hareket etme (difitizyon)
hizin1 6l¢iip, bu hizin 6.000 £ 2.000 y1llik bir helyum diflizyon yasim destekledigini
bulmuslardir. Boylece, (bugiinkii bozunma oranlarina gore) 1,5 milyar yillik bozunma
ancak son birkag¢ bin y1lda gerceklesmistir. Veriler kisa bir siire 6nce bozunmamn asir1
bir artis yagamis olmasini gerektiriyor gibi goziikmektedir. Bu duruma gére bozunma
hizlarimin degismez oldugu varsayim yanlistir.

Resim: Lavlarin yeryliziine ¢iktig1 volkanik patlama

Yaratilis¢1 bir goriise gore, asir1 bozunma artiglar1 Kutsal Kitap’in olaganiistii
siireclerin dogal siiregleri etkileyebildigini isaret ettigi zamanlarda (diinyanin
yaratiligi, Lanet ve/veya Nuh’un zamanindaki Biiyiik Tufan’da) ger¢eklesmis olabilir.
Dogal stiregler tarih boyunca ve hala doga yasalarina gore islerler. Ama Kutsal
Kitap’in s0z ettigl olaganiistii zamanlarda acaba bu siire¢ yine aym sekilde mi
islemistir? Yaratilis yanlilar1 olarak, tam anlamadigimuz seyleri agiklayabilmek igin,
Kutsal Kitap’in dyle isaret ettigi durumlar disinda, mucizevi miidahalelere
basvurmamaliy1z. Ama Kutsal Kitap 6zel olaylarin gergeklestigini sdylediginde
olaganiistii etkenlere bakmamiz yerindedir. O 6zel zamanlarda Tanr1 simdilerde artik
kullanmadig fakli “yasalar1” kullanmus olabilir. Ya da bildigimiz yasalarin o 6zel
zamanlarda hi¢ gormedigimiz hizlarda, oranlarda ve siddetlerde stirme ihtimali vardir.
Radyoizotop bozunum hizi, gegmis zamanda gerceklesen baz1 etkenlerden dolay:
degismis gibi goriinmektedir. Ilerdeki sayfalarda bu diisiince baska RATE deneyleri ile
dogrulanacaktir.

Gordiigiimiiz gibi, sistemin kapal1 oldugunu farz eden birinci varsayim sorunlarla
doludur. Ciinkii bu varsayim, yerkabugunda kayaclar1 ¢cevresel etkenlere maruz birakan
seylerin higbir zaman meydana gelmedigi tekbicimei diisiinceyi barindirmaktadir. Ama
Nuh Tufam zamaninda yerkabugu o kadar ¢ok kargasaya ugramis olabilir ki, bu
kargasadan dolay: kirlenme ve sizdirma olaylarinin yaygin olmasi hi¢ sasirtici olmaz.
Bu ilk varsayim akla uygun mudur? Nuh zamamndaki tufan gibi biiyiik afetlerin tarihte
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yasanmadigini varsaymak dogru mudur? Varliklar1 tiim jeologlar tarafindan artik kabul
edilen yerel afetler bile, s6z konusu yerlerin jeolojik siireclerin tekbi¢gimliligi bozardi.

Siirecin baslangicindaki izotop miktarlariyla ilgili ikinci varsayim, denetlendigi
zaman glivenilmez ve gegersiz ¢ikmaktadir. Bu varsayim sinifta kalir ¢iinkii hemen,
hemen tiim geng kayalarin radyoizotop sonuglar1 yasl ¢ikmaktadir. Varsayimin
denetlenemez oldugu durumlarda, bu varsayima giivenmek ne biiyiik cesaret! Ustelik bu
varsayim, Oziinde yaratilis olanagim yadsimaktadir. Bu da bilgimizin 6tesine gegmek,
Tanr1’y1 insan tecriibesi ile stmrlandirmaya ¢aligsmaktir.

Grafik:
| Yagi Bilinen Kaya |  Yagi Bilinmeyen Kaya |
Radyoizotop Yas Tayini Radyoizotop Yas Tayini
Giivenilmezdir Giivenilir Sayilmaktadir
Yaratilis1 Yadsimak

Ikinci varsayimin yaratilis olanagini nasil yadsidigini gdsteren bir drnege bakalim.
Kutsal Kitap diyor ki, birinci yaratilis giintinde, “Tanr1 gogl ve yeri yaratt1” (Yaratilis
1:1). Uglincii yaratilis giiniinde diinya ¢capindaki okyanustan kitalar ¢ikartildi (1:9).
Tanr1 tarafindan dogrudan yaratilan ya da kullandig erken siire¢lerle hizli olusan
kayalar mutlaka bu siire i¢erisinde olusmustur.

Eger bir bilim insam sekizinci glinde bu yeni yaratilan kayadan bir numune
alabilseydi, kaya aslinda sadece birkag giinliik olurdu. Kaya, bir laboratuara gotiirtiliip
yukaridaki varsayimlara gore bu kayaya yas tayini yapilsaydi, ne kadar yasl
goriiniirdli? Bu soruyu su sekillerde de sorabiliriz: Tanri, diinyay: yaratinca, hi¢ kursun-
206 atomu bulunuyor muydu? Ya da, kursun oram ytiksek miydi? Mineraller i¢inde
hangi siirecler isliyordu ve hangi hizda meydana geliyordu? Kayalar ilk ortaya
ciktiginda izotopik seviyeler sabit mi kaldilar? Eger sabit kaldilarsa, ne kadar siire
sabit kaldilar? Izotoplar ne zaman bozunmaya baslanuslardir? Kesin olarak biliyoruz
ki, bir insan kursun-206’nin, yalmz uranyumdan bozunum sayesinde olustugunu ve bu
bozunum hizinin hep bugiinkii hiz seviyesinde siirdiigiinii varsayarsa, bu kaya ylizeysel
bir ge¢misi en basindan beri tasiyabilir. Boyle algilanan bir ge¢mis, tarihsel bir gergek
degil, ancak insanin sinirlt tecriibesi ve gozlemi sonucu ortaya ¢ikan bir yorumdur.

Kutsal Kitap, yaratilis siiresinin sonunda her seyin “cok iy1” oldugunu
sOylemektedir. Acaba bu siire i¢erisinde kursun atomlar1 var miydi? Muhtemelen.
Kursunun izotoplu tiirleri aslinda epey faydalidir. Dahasi, ancak son yillarda faydali
sayilan uranyuma nazaran, kursunun antik ve modern medeniyetlere cok daha fazla
faydas1 olmustur. Diinyanin i1y1 olmasi1 kuskusuz kursun, muhtemelen de kursun
1zotoplarinin da bulunmasin gerektiriyordu. Yeni yaratilmus olmalarina ragmen, bu
kayalarin yasin tayin etmek i¢in bu stipheli varsayimlar kullamldiginda, kayalar
sanirsam yasli goriineceklerdi.
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Bazi insanlarin ileri siirdiigii gibi, bu durum Tanr1’min bizi kandirdig anlamina
gelmez. izotop dizilimi ile ilgili yanlis yorumlarimizin tersine, Kutsal Kitap, yaratilig
olayimin yalniz birkag bin y1l dnce gergeklestigi konusunda yeterince agiktir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, eger diinya ger¢ekten cok yasli ise, o zaman Tanr1 bizi kandirmustir.
Ciinkii kendi vahyi diinyanin geng¢ oldugunu agik¢a 6gretmektedir! O’nun vahiy edilmis
Sozii de kayalardan daha belirgin bilgi vermektedir. Unutmayin ki, radyoizotop yas
tayin yontemi, yavru izotoplarin birgogunun veya hepsinin ebeveyn elementin
bozunmasindan kaynaklandiginmi varsayarak Tanr1’nin ¢esitli izotoplar1 yaratabilme
gliciinii yadsimaktadir. Bu da, gercegi inkar ettigi i¢in ancak yamlmaya varabilmektedir.

Dordiincii Varsayim

Yas tayin yontemini tamamen golgeleyen baska bir varsayim daha vardir. Bu
varsayimda, diinyamn yasinin en az bugiinkii bir numunede bulunan radyojenik kusunun,
bugiinkii uranyum bozunma hizlarinda bozunabilmesi i¢in gereken zaman kadar biiytik
oldugunu varsayilmaktadir. Eger diinyamn yasli oldugunu bilseydik, radyoizotop yas
tayini belki diinyanin yasinin tam olarak ne kadar oldugu konusunda bize yardim
edebilirdi. Ama yasli- ile geng-yeryiizii goriislerinin hangisinin dogru oldugunu
secmemizde faydasizdir. Yas tayini zaten yasli bir diinyay1 varsayar.

Ozet olarak, radyoizotop yas tayini kavrami tekbicimliligi, yerkabugunu kiiresel
olarak degistiren hicbir afetin yasanmadigim, Tanrisal bir yaratilisin olmadigim ve
diinyamn yasli oldugunu varsayar.

Ttm bu varsayimlar kuskulu ve Kutsal Kitap’a gore yanlis olduklarina gore, bu
varsayimlardan ¢ikan sonuglarin faydasiz olmasi hi¢ sasirtici degildir. Laboratuardan
¢ogu zaman garip sonuglar ¢ikar. Ne beklentilere, ne birbirine, ne kaya yanlarindaki
fosil yaslarina, ne de stratigrafik analize uymaktadirlar. Radyoizotop yas tayin yanlilari
bile bu sonuglar1 sikc¢a faydasiz olduklari i¢in ¢Ope atarlar.

Resim: Biiyiik Kanyon’daki tabakalasma

Biiyiik Kanyon’un Yas Tayini

[lk olarak biitiin bilim insanlar1 i¢in, dzellikle de Institute for Creation
Research’de (Yaratilis Arastirmalar1 Enstitiisii) olanlarimizin ilgilendigi bir alandan
bir ornek vereyim: Biiyiik Kanyon.2

Biiyiik Kanyon’daki en dikkat ¢ceken ve ¢ok {inlii olan tabakalar yatay, fosil tagsiyan
tortulu tabakalardir. Daha 6nceki bir kaynakta asinnus olan maddelerden olusan bu
tabakalar kirlenmistir ve tarihleri radyoizotop yontemlerle saptanamaz.

Ama sadece uranyum/kursun yontemi degil, aym zamanda potasyum/argon,
rubidyunystronsiyum, samaryum/ neodimiyum ve baglantili baska tekniklerinde dahil
oldugu radyoizotop teknikleri ailesi tarafindan tarihleri potansiyel olarak
saptanabilecek birkag¢ volkanik tabaka vardir.
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Biiyiik Kanyon’da bulunan 6zellikle ii¢ kaya tabakasimn tarihi saptanabilir; zaten bu
yontemlerle genis 6l¢iide saptanmustir ve biz de 6zellikle bunlara agirlik verecegiz.
Bunlardan biri, kanyondaki en eski kayalar arasinda oldugu diisiiniilen bir bazaltik lav
tabakasi dizisi olan Cardenas Bazaltlari’dir. Bu bazalt, evrimei diislinceye gore
yaklasik 550 milyon yillik oldugu varsayilan Kambriyen donemine ait fosil tasiyan
Tapeats Kumtasi’nin altinda stratigrafik olarak yatan Prekambriyen sistemine
atfedilmistir. Cardenas Bazalt tabakalar1 daha da eskidir.

Kanyonun yukarisindaki platodaki volkanlar, cok daha geng bir bazaltik lav
takimini ortaya ¢ikartmustir. Tekbigimciler, lav kanyon duvarlarindan asagi aktigi ve
hatta nehri de bir siire boyunca tikadig i¢in kanyonun biitiiniiniin, ge¢tigimiz bir milyon
yil kadar siire i¢inde hizla hareket eden su tarafindan gii¢lii bir sekilde asindig ve bu
volkanlarin kanyon oyulduktan sonra patladigi sonucuna varmustir. Kizilderililer biiytik
bir olasilikla ge¢tigimiz birkag bin yil i¢inde bu patlamalardan bazilarina tamk
olmuslardi. Biitiin diger kaya tinitelerinin {izerinde olan bu lav kayalar1 digerlerine gore
daha gengtir. Ancak bu kayalar ne kadar daha gengtir ve de bu kayalar ka¢ yasindadir?

Buna ek olarak erimis maddelerden olusmus setler ve damar katmanlari, yerin
altindaki tabakalarin arasindaki dikey ve yatay catlaklara ya da kayalarin kendilerine
sikismuslardir (ya da itilmislerdir). Bazaltin tabakalarin arasina girmis olan esdegerli
bu setler ve damar katmanlar1 da en azindan teorik olarak tarihlendirilebilirler. Belli
ki, giren madde, i¢ine girdigi kayadan daha geng olmalidir. Ama yine de bu madde,
kayadan ne kadar daha gengtir ve kag¢ yasindadir?

Bunlarin hepsi ¢ok 1yi arastirilmis ve sonuglari jeolojik literatiirde yayimlannmustir.
Buna ek olarak, RATE ekibi arastirmalarim genisletmenin yan sira, orijinal sonuglari
yeniden olusturmak icin taze drnekler toplamustir. Her arastirmada, daha 6nce ele
alinan (tartisilabilir) varsayimlar1 kullanarak kabul edilen radyoizotop yontemler
uygulanmustir. Bu sayede bu genis arastirma, iyi bir deney olasiligl saglamaktadir.
Radyoizotop yontemler kayalarin yaslarint dogru bir sekilde belirler mi?

Resim: Cardenas Bazalti ve Colorado Nehri

Cardenas Bazalti

Genelde derinlere gdmiilii olan Cardenas Bazaltlari, ilk olarak 1972de bu tiir
kayalar i¢in dogru sayilan potasyum-argon (K-Ar) yontemiyle tarihlendirilmistir.2 Son
zamanlarda diizeltilen degerleri bozunma sabitleri yerine kullanarak, yayinlanmis olan
1zotopik siralama, kayalarin yasim 853 + 15 milyon yil hesaplamakta kullanilnusti.
Daha sonraki bir aragtirma 820 + 20 y1l ve 800 = 20 milyon y1l,# daha da ileri
arastirmalar 791 + 20 y1l ve 843 + 34 milyon y1l sonucunu vermistir: Boylece,
belirsizlikler dahil ger¢ek yasi, 771 ila 877 milyon y1l arasina koymustur. Bu testlerin
her birinde, her kayanin sadece tek bir izotop analizi elde edilmistir. Sonuglardan
model yaslar1 olarak s6z edilmistir. Model yas etiitlerindeki sonuglar, farkli bir
radyoizotop yontemini kullamlarak elde edilen diger analizlerle ve hatta ayni kayamn
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farkl1 bir 6rnegi lizerinde yapilan aym test sonuclariyla bile uyusmaz oldugundan sik
sik celiskili olarak kabul edilmistir. Bagka zamanlarda elde edilen izotop tarihleri,
stratigrafik ya da fosil lizerinde yapilan ¢alismalar sonucu elde edilen tarihlerle
uyusmadig i¢in ¢eliskilidir. Bir tarih digerlerine uymazsa ¢ogu zaman atilir ve hig
yayinlanmaz.

Son yillarda, hem kayamn tamaminin yapisindaki ¢esitliligin hem de model yas
yonteminin kendisinde var olan belirsiz varsayimlarin etkilerini azaltmak i¢in ¢aba
harcanmustir. Ayrica yasin dagimk tahminlerini daha ¢ok giivenilir olacak tek bir
rakama indirgemek i¢in cabalarda da bulunulmustur. Boylece, hepsi aym jeolojik
tiniteden olan kayalar ve minerallerin ¢esitli 6rneklerinin ¢oklu analizlerini temel alan
1zokron teknigi gelistirilmistir. Teorik olarak, bu yontem, iinitenin sadece ger¢ek yasim
vermekle kalmaz, aym zamanda bastan var olan yavru maddenin miktarim da belirler.
Cesitli veri noktalarimin grafikleri diiz bir ¢izgide ¢izildiginde sonug gegerli sayilir.
Cizginin egiminin yasi, kestigi noktamn da baslangictaki yavru miktarim verdigi
varsayilir.

Verilen bes model yas, simdi bir izokron olarak yeniden formatlanabilmektedir. Bu
yaslar gecerli gibi goriilerek grafige diiz bir ¢izgi lizerinde ¢izilmislerdir. Grafigi
cizilen diiz ¢izgi sadece 715 £ 33 milyon y1llik bir yas1 belirtmektedir ve ¢izginin
ckseni kestigi yer de argon-40’1n baslangigtaki miktarinin bulunmasina izin verir.
Model yaslarin, baslangicta hi¢ argon var olmadig varsayimim kullanarak
hesaplandigim unutmayin. Ama daha yeni ve daha ¢ok gilivenilen izokron yontemi, daha
once ¢ok daha eski tarihler kabul edildigi halde bu varsayimin hatal1 oldugunu ortaya
koymustur. Baslangicta biraz yavru bulunmaktaydi.

Resim:

Volkanik giris. Yiikselen magmanin (erimis kayanin) var olan kayaya girdigi
zaman oluganlardan bir kesit. Sag iistten saga dogru: magma bir naklediciden
yiizeye lay olarak patladiginda olusan bir volkan; yiikselen magma, var olan
kayanin yerini aldiginda ya da onu kenara ittiginde olusan bir stok ya da dipsiz
kayag; var olan kaya tabakalarini kesen i¢ ice dikey girisler olan yuvarlak setler;
var olan tabakalarin arasinda yer alan damar katmanlari ve yiizlerce kilometre
devam edebilen bir baska dikey giris olan radyal setler. Altta bir magma ocagi
bulunmaktadir.

| RATE Yas Sonuclari (Milyon Yil) |
| Model Yaslar: || Tiim Kaya izokron Yaslar |
., Geleneksel K-Ar K- } Sm- E
Kaya Unitesi Yer Yas Asgari Azmmi Ar Rb-Sr Nd Pb-Pb
Yakan Zaman_| | | | | | | | |
Ngauruhoe 1949, 1954,
Dag Yeni Zelanda 1975 <0,27 3,5+0,2 - 133+87 (7) 197+160(5) 3.908+390(7)
Andezit tarihlerinden
Uinkaret -
Platosu Bati Biylk <1,16£0,18 1,19¢0.18 || 20,713 - 1.143% 916:570(6)
Bazalt Kanyon, AZ 220(7)
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| Mennik | |

Somerset Dam Queensland,

216+4

Gabro Avustralya 225423 182,79 252,849 174+81(15) || 393+ 170(14) || 259+76(13) 1.425+1.000(13)
[ Prlambrive | | | | | | | | |
Cardenas Dogu Biiyiik
Basalt Kanyon, AZ 1.103+66 577412 1.013+37 516+30(14) || 892+ 82(22) || 1.588+170(8) 1.385+ 950(4)
1.007+ 79(7)
+
Bass Rapids Biiviik 2'2(5151) 1.330+360(9) 1.250+ 130(11)
Diyabaz Damar Kan oyn A7 1.070£30 656+15 1.053+24 841,5+164 1060+ 24(7) 1.336+380(7) 1.327+ 230(6)
Katmani yon, T 07es 1.379+140(7) || 1.584+ 420(10)
34(12)
Apache Group 2.295+
Bazalt Orta AZ 1.100 513+13 968,9+25 300(5) 1.304+ 69(18)
Apache Group
. 1.120+10 2.067+ 1.142+ 98(19)
Diyabaz Damar Orta AZ 114040 267,514 855,8+17 380(16) I.146+ 59(18)
Katmani
o 840+ 86(25)
Brahma Biiyiik 1.655+40(21) 1.864+ 78(27)
- + + +
Amfibolit Kanyon, AZ 1.740-1.750 405,110 2.574.2473 lgja%) 1.678+60(24) 1.883+ 53(20)
Elves Chasm Bityiik 1.512+
+ + +
Granodion Kangon, AZ 1,840+1 140(7) 1.664200(7) 1.933+ 220(7)
Beartooth Kuzeydogu 2.790+35 1.520+31 2.620£53 2.515£110(5) || 2.886x190(4) || 2.689,4+8,6(5)
Amfibolit wY ) ) ) ) ) T ’

Bu kaya tiirti i¢in daha dogru belirlemelerin, son yillarda epey popiiler bir hale
gelen rubidyum-stronsiyum izokron yontemi kullanarak bulundugu diistiniilmektedir.
Ay bazalt katmanindan toplanan alti numune,* 1,07 £ 0,07 milyar yillik bir izokron

tarihi vermistir, bu da her ikisinin de diiz ¢izgiler lizerinde grafigi ¢izildigi halde, daha

once kabul edilmis olan 715 milyon yillik K-Ar izokronundan ¢ok daha ileri bir
yastir.z Agikca goriiliiyor ki, ikisi birden dogru olamaz. Jeoloji toplulugu simdi genel
olarak Rb-Sr izokronunu dogru olarak kabul etmis ve daha gen¢ K-Ar yaslarina suni
1zokron adim vererek onu reddetmistir.
RATE bilim insanlar1 faaliyetlere katildiklarinda, bu konudaki anlayisimiza epey
katkida bulundular. O zamanlarda kabul edilen yas, yayinlanmis bir Rb-Sr izokronunu
temel alarak 1.103 &= 66 milyon y1ldi.k Buna karsin, biitiin-kaya izokron analizleri
cesitli yontemlerle 516 + 30 milyon y1l ila 1.588 &+ 170 milyon y1l arasinda degistigi
halde, K-Ar’dan modeller, 577 + 12 milyon y1l ila 1.013 £ 12 milyon y1l arasinda
degisen bir yas sonucunu vermistir.2 Her yontem farkli bir yas ortaya ¢ikartmustir.
Bunlar asagidan yukariya dogru soyledir: K-Ar en az suni yasi ortaya ¢ikarir, bundan
sonra Rd-Sr gelir ve sonra da Sm-Nd ve Pb-Pb en yiiksekleridir.

Diyabaz Damar Katmanlar1 ve Setler

Ayni sonug¢ dagilimu sik sik goriilebilir. Dogru bir sekilde elenip hazirlanan bir

kaya, coklu testlere tabi tutuldugunda yas1 tayin etme sonuglar1 ender olarak

uyusmaktadir. RATE ekibi sadece tutarsiz sonuglar1 belgelemekle kalmamus, ayni
zamanda bunlarin altinda yatan kalib1 ve nedeni de bulmaya ¢alismustir. Setler ve
damar katmanlari ile ilgili olarak, onlarin girmis olduklar1 kayalardan daha geng
olmalar1 gerektigi akilda tutulmalidir. Giris siireci ¢abucak gergeklesmis ve erimis
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magmay1 iyice karistirmistir. Bu ylizden, biitlin kayalar i¢in elde edilen yaslarin,
izokronlarin yani sira tek tek minerallerden elde edilen yaslarla da uyusmasi gerekir.

Bass Rapids Damar Katmani, Biiylik Kanyon kdyiiniin batisindaki nehir boyunca
yeryiiziine ¢ikmaktadir. RATE tek tek minerallerin yani sira biitiin-kaya
arastirmalarindan hem model hem de izokron yaslarim elde etmistir ki bu da yeryiiziine
cikmus herhangi bir katmandan ender olarak elde edilen genis bir bilgidir. Tahmin
edilebilecegi lizere, sonuglar uyumsuz ve sik sik da anlamsizdi. K-Ar model tarihleri
656 £ 15 milyon y1l ila 1053 + 24 milyon y1l arasinda degisiyordu. K-Ar, Rb-Sr, Sm-
Nd ve Pb-Pb dahil olmak iizere ¢esitli elementler kullamilarak ¢oklu izokronlarin
grafikleri ¢iziliyor ve bunlar da goriiniiste glivenilir tarihleri belirten diiz ¢izgi
grafikleri sonuclarim veriyordu. Her teknigin sonuglar1 kendi i¢inde kabul edilebilir
derecede tutarli ancak diger tekniklerle tutarsizdi. Daha onceki siralamada oldugu
tizere sonu¢lar mutlak degerlerle, 841,5 + 164 milyon y1l (K-Ar) ila 1.379 + 140
milyon y1l arasinda (Sm-Nd) farklilik gésteriyordu. Elementin daha uzun yar1 dmriinii
kullanan yontemin her seferinde daha biiylik bir yas vermesi 1lgingtir.2

Biitiin sonuglar bir 6nceki sayfadaki ¢izelgede listelenmistir. Institute for Creation
Research bilim insanlarimn Biiyiik Kanyon kayalar1 iizerinde diger herkesten daha ¢ok
radyoizotop yasi tayin etmis olmas1 miimkiindyir.

RATE, Wyoming’de bulunan Beartooth Daglari’ndaki kayalar lizerinde de benzer
bir arastirma yiirtitmiistiir. Aym ti¢ farkli yontem kullamlarak metamorfik bir kaya olan
bir tek amfibolit 6rneginden, li¢ uyumsuz mineral izokron yasi1 elde edilmis ve sonuglar
yine aym siralamada olmustur. Her radyoizotop ¢iftinin, biitiin kaya ve tek tek mineral
arasinda ig¢sel olarak uyumlu yaslar verdigi goriinmektedir.z Bu, savunuculari
tarafindan, dogru sonuglar1 gosterir olarak algilanmistir ancak “dogru” yontemler
birbirleriyle uyusmamaktadir. RATE ekibi, ¢iirlime oranlarinin gegmiste ger¢ekten de
degismis oldugu ama her sabit olmayan izotop i¢in farkli bir bicimde degismis oldugu
olasiligim onermistir.

Resim:

Bazaltik Kaya¢ Tabakasi

altt K-Ar model yasi..... 0,01 — 17 milyon y1l

bes Rb-Sr model yasi..... 1.270 — 1.390 milyon y1l
bir Rb-Sr izokron yast..... 1.340 milyon y1l

bir Pb-Pb izokron yas..... 2.600 milyon yil

Biiyiik Kanyon’dan bir kesit
Cardenas Bazalt (Kambriyen Oncesi)
bes K-Ar model yasi.....791 — 853 milyon y1l

altt Rb-Sr model yasi.....980 — 1.100 milyon y1l
bir Rb-Sr izokron yast..... 715 milyon yil

78



bir Pb-Pb izokron yasi..... 1.070 milyon yi1l

Kanyon Agzindaki Bazaltlar

Simdi aym yontemleri, kanyonun agzindaki yeni volkanik kayalara uyarlayalim. Bu
plato bazaltlarimn, ¢ok taze goriiniislii olduklarim ve kanyonda biitiin diger kayalarin
lizerinde yatmakta olduklarim unutmayin. Hatta bazilar1 kanyon asindiktan sonra
patlamustir. Kizilderililerin muhtemelen tanik oldugu bu olayla, bunlar rahatlikla Biiyiik
Kanyon’daki en yeni kaya tliniteleridir.

Daha once de belirtildigi lizere, bir K-Ar model yas1 10 bin yildir, ama aym
kayadan bir olivin mineralin yas1 117 + 3 milyon olarak tayin edilmistir.2 (Bazilar1 bu
mineralin, lav akisina daha sonra dahil olan daha eski bir tohumdan oldugunu iler1
siirmiistiir.) Yakinlardaki diger numunelerin yaslar1 bu yontemle 3,67; 2,63 ve 3,60
milyon olarak belirlenmistir.z

RATE arastirmacisi Dr. Steve Austin, ayn1 bolgedeki yeni oldugu belli olan
(Kuvaterner) lav akisindan toparlanan bes numune tlizerinde yaptigi Rb-Sr
arastirmalarinda 1.143 + 0.22 milyar yasinda bir diiz ¢izgi izokronu elde etti!* Bu
1zokronun K-Ar tarihleriyle uyumsuz ve stratigrafik kontrolle uyumsuz oldugu agiktir ki
bu da, kaya takiminin biitiiniinii birka¢ milyon yi1ldan daha geng, daha biiyiik bir
olasilikla binli yillarin alt siralarinda bir yasta yapar.

Ayrica, her iki kaya katmamn, esit derecede iyi izokron grafik ¢izimleri olusturdugu
halde, bu lav akiglarinin Cardenas Bazaltlari’ndan daha yasli olmas1 miimkiin degildir.
Evrimciler, 1zokron egiminin ger¢ek zamanla hi¢bir iliskisi olmayan plato bazaltlarimin
Rb-Sr 1zokronuna suni bir izokron adinmi verirler. Stratigrafik olarak daha alttaki
Cardenas Bazaltlar1 i¢in elde edilen (ve dogru kabul edilen) izokron da aym sekilde
suni olabilir mi? Insanlar bunu nasil bilebilir? Bu hangi yontemlerle bilinebilir ki?

Kursun izotoplarinin oranlarindan faydalanan bir teknik kullamldiginda, plato
bazaltlariyla ilgili sorunlar artmaktadir. Platonun her yerinden, oradaki ¢esitli lav
akislarindan elli bes 6rnek, analiz edilmistir.2 Kursun-kursun sonu¢larimn grafigi
cizildiginde 2.6 £ 0.21 milyar yillik bir izokron yas1 ortaya ¢ikmustir! Bu say1 en geng
kaya takimu i¢in verilmekte oldugu halde bu simdiye kadar elde edilen en biiyiik
sayidir! Bu ornekler cesitli kaynaklardan gelmistir. Ama grafikleri, sonuglarin kabul
edilebilirligini gosterdigi diisliniilerek ve benzer zamanda olustuklarina kanit
gosterilerek diiz bir izokron ¢izgisinde ¢izilmistir.. Dr. Austin bu trendi yeniden
olusturdu.2 Suni izokronlarin var oldugu kesindir ama ne bunlar, ne de kabul edilen
1zokronlar, s6z konusu kayalarin gercek yasint veriyor gibi goriinmektedir.

Katman kolonunda daha asagida olan kayalarin, genelde (ancak gormiis oldugumuz
gibi her zaman degil) kolonun daha yiikseklerinde bulunanlardan daha yasli tayin
edildigi kabul edilmelidir. Sonuclar secilerek bildirildigi zaman bile ger¢ek yaslar
belirlenmemistir. Ama hem yaratilis¢ilar, hem de evrimciler tarafindan heniiz tamamen
anlasilmayan bir sey vardir. Tekbicimciler, yasl yerylizii goriislerini yerlesik kilma
gayretlerinde, biiylik yasa kanit olarak bu gizemli izotop siralamalarim yanlis
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yorumlamaktadir. RATE bilim insanlar1 bu konuya saldirdiginda, genel olarak, bir alfa
parcacigim ¢ikartarak ciiriiyen o izotoplarin (6rnegin, U-Pb; Sm-Nd gibi) bir beta
parcgacidl (6rnegin, K-Ar; Rb-Sr gibi) ¢ikartan o izotoplardan daha biiyiik yaslar
vermeye yatkin oldugunu gormiislerdir. Ayrica, daha agir olanlar, yani daha ¢ok atoma
sahip olan o izotoplar da, daha hafif izotoplardan daha biiyiik yaslar vermeye yatkindir.
RATE’in 6rnegini izleyerek birgok yaratiligs¢1 bu sorunu ele almaktadir ve yakinda
daha ¢ok yanit ortaya ¢ikabilir. Ancak o zamana dek Kutsal Kitap’a inanan
Hristiyanlar’1n radyoizotop yas tayin edilmesinden Otiirli gbziiniin korkmamasi1 gerektigi
kesindir.

Meteorlarin/Yerytiziiniin Yasi

Yillar boyunca, yeryiiziiniin yas1 hakkindaki tahminler 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermistir. 1930°larda yeryiiziiniin yaklasik 2 milyar yasinda oldugu “‘kanitlanmust1”
ama radyoizotop teknikler kullamldik¢a bu yas, gectigimiz yillarda iki katindan daha
biiyiik bir artis gostermistir. Simdilerde yerylizii i¢in kabul edilen yas yaklasik 4,6
milyardir. Acaba bu say1 nereden gelmistir? Belli ki bir tiir radyoizotop tekniginden
gelmistir ama bu teknik hangi kayamin yas1 tayin edilirken kullamlmistir? Diinya’nin
olusumundan bugiine kadar acaba hangi kaya varligim stirdiirerek yeryiiziiniin yasini
bildirebilir?z

Yeryiiziiniin olusmas1 konusundaki teoriler farkliliklar gésterir ama (6zel yaratilis
harig) hepsi, yeryiiziiniin ya olusma sirasinda ya da olustuktan sonra, erimis bir ates
topu oldugunu savunur. Eger bu dogruysa diinyada hi¢bir katt madde yoktu. O ilk
glinlerde var olan kayalar yogun bir metamorfoz ge¢irmis olurdu. Bu yiizden bu
degisimden 6nceki herhangi bir seyi ele alarak yapilan hi¢bir yas tayini cabasi kesin
bir yamt veremez. Giiniimiizde bilinen en eski yerylizii kayalarinmn yasinin 3,8 milyar
kadar oldugu iddia edilmektedir. Oyleyse 4,6 milyar yas nereden gelmistir?

Yanit; gokten diisen taslar, yani meteorlardir. Genelde yas kursun-kursun izokron
metoduyla belirlendiginde, bazen bu meteorlar 4,6 milyar y1l kadar bir tarih verir.=
Ardindan bu yas yeryliziine aktarilir.

Glines sisteminin olusmas1 hakkindaki teoriler, giines ve giines sistemindeki
gezegenlerin yi1ldizlar aras1 parildayan kitleden hemen hemen aym zamanda
yogunlastigim onerir. Cogu kisi, meteorlarin ya gezegenler olusturmak tizere bir araya
gelen gezegenimsiler ya da bir gezegenin pargalandiktan sonraki kalintilar1 oldugunu

Bu diisiinceye gore, meteorlar yeryiizilyle aym yastadir. Bir meteorun yas tayinini
yapmak yeryiiziiniin yas tayinini yapmaktir ya da bdyle oldugu 6ne siiriilmektedir.
Burada belli ki, bilinmeyip sadece varsayilan bazi seyler bulunmaktadir.

Allende Adli bir Meteor
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Cok i1lgi goren bir meteor da Allende (Ayende) adl1 tastan ibaret olan bir
meteordur. Bu diinya dis1 kaya, belki de yeryiiziindeki biitiin diger kayalardan daha
fazla incelenmistir. Yas tayinini yapmak icin ¢esitli radyoizotop teknikleri
kullamlmistir. Ama meteorun ve bu yiizden de yeryiiziiniin 4,6 milyar yasinda oldugu
sonucunu ortaya ¢ikaran sey, kursun-kursun yas tayini yontemidir. Ama bu meteor bize
aslinda ne sdylemektedir? Farkl1 belirleme yontemleri uyum i¢inde midir? Tahmin
edebileceginiz lizere hi¢ de dyle degildir.

Belki de en kapsaml1 yas tayini ¢abasiz, Pb-206/U-238, Pb-207/U-235, Pb-
207/Pb-206, Pb-208/Th 232 ve Sr-87/Sr-86 dahil birkag¢ radyoizotop yonteminin
sonucunu incelenmesidir. Yazarlar bu yontemlerin her biri (ve anlaml1 veriler
sunmayan digerleri) i¢in (belirli bir kimyasal bilesime sahip olan mineral taneleri) en
az 50 farkl inkliizyon dahil, kayamn biitiiniiniin ve kaya matrisinin kendisinin yasim
tayin etmislerdir.

Inkliizyonlara yapilan testlerin U-Th-Pb takinu 3,91 milyar yilla 11,7 milyar yil
arasinda bir dagilim saglamustir. Matris sonuglar1 4,49 ila 16,49 milyar yil arasinda
degismistir. Ozgiin yavru izotop miktar1 tahminleri ¢ikartilmis oldugu halde, bunlarin
18’inden 13’1 imkansiz bir sekilde yiiksek ¢ikmustir. Bu ¢ikarilma miktar1, bir baska
onemli meteor olan Diablo Kanyonu meteorundaki mineral troilitin (demir stilfat)
kursun igerigini temel alir. Bu yiizden sonuglar diiz bir izokron saglayamamustir.

Diablo Kanyonu troilitinin radyojenik ile radyojenik olmayani arasinda standart
oranda kursun i¢erdigi kabul edilmistir. Bu da 6zgiin yavru madde miktarinmin
toplamdan ¢ikarilmas1 gerektigini belirler. Tabii ki, 6zgiin atomlar 6zdestir ve basit bir
incelemeyle birbirinden ayirt edilemez. Biitiin meteorlardaki teorik 6zgiin yavru madde
miktari, basit¢e Diablo Kanyonu troilit oramindan kabul edilmistir. Bundan sonra da
dogru oran, onun giines sisteminin kabul edilen yasiyla uyumu araciligiyla belirlenir.

Ama meteorlarda goriiniiste asir1 kursun ya da uranyum ve toryum eksikligi oldugu
gercegi degismez. Tipik olarak, bunun var olan uranyum ve/veya toryum
bozunmasindan olabilmesi i¢in ¢ok fazla miktarda kursun bulunur. Bu yiizden, 6zgiin
yavru maddenin miktarinin tahmini yapilmalidir. Bu yapildiktan sonra, meteorlar yine
de asir1 derecede yiiksek yaslar gosterme yatkinligindadir.

Allende i¢in, Rb-Sr teknik takimlar1 farkli sonuglar verdiler. (Raporda sozii edilen
tek teknik Sr-87/Sr-86 1di; diger yontemlerin sonuglar1 fazlasiyla giivenilmez
sayiliyordu ve verilmemisti.) Dahil edilenler, 0,70 milyar yil ila 4,49 milyar yil
arasinda yaslar gostermislerdir ve ¢ogu da beklenilenden ¢ok daha diisiik yillar
bildirmistir. Ozgiin yavru maddenin en iyi hesaplamalar1 goz éniinde bulunduruldugu
halde matris yaslar1 4,60 ve 4,84 milyar yil olarak bildirilmistir. Sonu¢ olarak bir
1zokron ¢izilememistir.

Dahil edilen minerallerin yas tayini standart prosediir sayildig ve sonuglar bir¢cok
durumda kabul edildigi halde, tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Boylece,
biitiin-kaya model yas1 oncelik alinacakti. Asagidaki tablodan goriilebilecegi lizere,
bir¢ok baska deger, giines sisteminin varsayilan yasindan daha biiyiik oldugundan ve bu
da imkansiz bir sey oldugundan, bir anlasmaya varilamamustir.
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Tatsumoto ve is arkadaglarimin makalesinin yorum kisminda yazarlar, farkli
sonuglarin var olmasinin nedenlerini bildirmektedir. Bunlara, 6zgiin glines
nebulasindaki anormal konsantreler, daha sonraki bozulma olaylarimin belirli izotoplari
kaldirmas1 ya da zenginlestirmesi, matristen inkliizyonlara Rb ve Pb mobil 6gelerinin
hareketi, her bir inkliizyonun izotop oranlarindaki biiyiik ¢esitlilikleri, yeryiiziine
etkinin neden oldugu oranlar ve giines nebulasidan 6zgiin yalitimu dahildir.

Grafik:
Radyoaktif bir inkliizyon, es merkezli kiireler biciminde hasara neden
olur. Her ¢cap belirli bir izotopun bozunmasini ifade eder.

Eger sonuglar uymazsa, bahaneler one siirerek onlar1 makul géstermeye ¢alisirlar!
Ama 20. ylizy1lda yasayan bir arastirmaci, bes milyar y1l once giines nebulasinin licra
bir kosesinde neler olup bittigini nasil bilebilir? Kabul edilen birka¢ yasa nasil gliven
duyulabilir? Belki bunlar da kirlenmistir ve gergek yas bilinmemektedir. Su anki
durumda, yaslarin kabulii ya da reddi, bu yaslarin glines sisteminin olugsmasi hakkindaki
kamtlanmamis ve kanitlanamaz bir goriise uyup uymadigina gore yapilmaktadir.
Gergekei olan sonug dagilimu, teori konusundaki zoraki goriis birliginden daha
etkileyici ve onemli gériinmektedir.

Allende’nin “Yas1”

Pb-207/Pb-206 = 4,50 milyar y1l
Pb-207/U-235 = 5,57 milyar y1l
Pb-206/U-238 = 8,82 milyar yil
Pb-208/T-232 = 10,4 milyar yil
Sr-87/Sr-86 = 4,48 milyar y1l

Diger arastirmacilar Allende konusunda potasyum-argon temelli bir caba
harcamislardir ama bunun bir yarar1 olmamistir. Aynt mineral inkliizyonlar1, ortalamasi
5,29 milyar y1l olan goriiniirdeki yaslar1 vermistir, ki bunlar da yine giines sisteminin
varsaylilan yasindan daha eskidir.» Stiphelenilen neden, giines nebulasindaki potasyum
kaybidir.

En azindan, meteorlarin izotop oranlarimn, yeryliziiniin yasimn bilinebilecegini
kesin olarak gostermedigini sOyleyebiliriz. Baz1 evrim yanlilar1 bile buna
katilabilirler. Su sonu¢ aktarimina dikkat edin:

Uyum eksikliginin [verideki dagilim], kursun kazanimu ya da uranyum kaybi
yerine, kismen ilkel kursun i¢in izotop oranlar1 segeneginden [Diablo Kanyonu
troiliti temel alan yavru madde i¢in varsayilan 6zgiin miktardan]
kaynaklanabilecegini samyoruz. Bu yiizden, meteor kursun izotop verisinin klasik
yorumunun tamamimn siipheli oldugu ve yeryliziiniin yasimn radyometrik
tahminlerinin tehlikeye diistligii sonucu ¢ikar.»
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Ama verileri bildirirken de epeyce segicilik yapilmaktadir. Bir¢ok sonug atilir ama
bu, “bagimsi1z” yontemlerin geng bir yasla uyumlu olan benzer izotop oranlarini
gosterdigi derecede, evrenin biitliniiniin ayn1 geng yasta oldugu, hepsinin Tanr1
tarafindan atanmus “cok iyi” bir izotop dizisiyle tamamen islevsel olarak hemen hemen
ayn1 zamanda yaratilmis oldugu anlamina gelebilir.

Resim: Pleokroik halkada birkag tane birbirinden ayrt halka
goziikiiyor

Radyo-halkalar

Radyoaktif 6gelerden ¢ok 1lgi ¢ekici bir kamt1 dikkate alacak olursak, 80°1i
yillarda yaratilis fizik¢isi Robert Gentry dikkatimizi, kendisinin granitlerin ani
yaratiligina isaret ettigine yorumladig olagantistii bir olguya ¢ekti. Vardig sonuglar
bilimsel dergilerde ve Creation's Tiny Mystery adim tasiyan kitabinda
yaymlanmistir.2RATE grubu onun bulgularin1 onaylanus ve bunlar1 biiyiik 6l¢iide
agmistir ve boyle yaparak da yamtlanmanmus olan bir¢ok soruyu yamtlamstir.

Bilim insanlar1, her bir radyoaktif atom bozundugunda karakteristik bir diizeyde
enerji sagtigim uzun zamandir bilmektedir. Bir alfa bozunma vakasi i¢in, bu enerji
patlamasi, i¢inde atom olan mineral matrisine hasar verir ve hasar goren alanin
biiyiikliigl, saliverilen enerji diizeyini yansitir. Uranyum atomlar1 (bu konuyla ilgili
olarak) genelde belirli minerallerin i¢inde (kendileri ¢ok kiiciik bir alan kapsayan)
milyarlarca atom igeren kiimelerde bulunduklarindan, bu degisken atomlarin zamanla
bozunmasi, radyo-merkezlerin etrafinda bir hasar alam olusturur.

Daha 6nce de bildirilmis oldugu tizere uranyum, her birinin kendine 6zgii bir enerji
diizeyi olan bir dizi ara adimdan gecerek kursuna bozunur. Eger uranyum igeren kiiciik
kristal, (sik sik granit kayalarda bulunan bir mika tiiri olan) mineral biyotitinde yaygin
oldugu lizere 1yi olugsmus bir kristalli yapida ise, hasar kiimenin etrafinda, bir
mikroskop araciligiyla kiirenin bir dilimi gdzlendiginde goriinen bir dizi es merkezli
yuvarlaga denk diisen bir dizi es merkezli kiire olarak goziikiir. Bu yuvarlaklar,
pleokroik haleler ya da radyo-halkalar olarak tamnmuglardir. Her elementin, alfa
bozunma enerjisi tarafindan olusturulan kendine has bir halka boyutu vardir. Bilim
insani, belirli bir halka setini gbzlemleyerek, 6zgiin radyoaktif elementin kimligini ve
olusturdugu ara yavru elementleri ortaya ¢ikarabilir.

Bu ara bozunma adimlarimin birkaginin ¢ok kisa yar1 émiirleri vardir. Ornegin,
radon-222 (yar1 6mrii 3,82 giindiir) alfa bozunma araciligiyla polonyum-218’e (yar1
omrii 3,05 dakikadir) degistiginde, hizl1 bir sekilde yeniden kursun-214’e degisir. Aym
sekilde, bizmut-214 (yar1 6mrii 29,7 dakikadir) beta bozunma araciligiyla polonyum-
214’¢ degistiginde (yar1 6mrii 1,6 x 10™*saniyedir), polonyum-214 hizla kursun-210’a
doniisiir. Ayrica, bizmut-210 (yar1 omrii, 5 giin) beta bozunma araciligiyla polonyum-
210’a (yar1 omrii, 138 giin) bozunma yaptiginda, polonyum-210 epey hizl1 bir sekilde
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sabit kursun-206 bi¢cimine erisir. Atomun bozunma zincirindeki bir sonraki izotopa
bozunmasindan 6nceki bu ii¢c polonyum durumundan herhangi birinde ¢ok uzun zaman
kalmadigr agik¢a goriilmektedir.

Sasirtic1 bir bicimde, polonyum izotoplarina 6zgii halka setleri, bazen hi¢ ebeveyn
uranyum kaniti gostermeyip sadece ebeveyn polonyum kaniti gostererek goriiniiste daha
yavag olusan uranyum halkalar olmadan bulunurlar. Bu kesin mekanlarda hi¢bir zaman
uranyum yoktu. Her nasilsa, kisa dmiirlii polonyum, ¢cabucak bozunma olmadan 6nce
orada toplanmis ve bu da polonyum halkalarim olusturmus olmaliydi.

Bireysel mineraller, 6zellikle yogun bulunduklarinda, 1s1 kritik noktalara
diistiigiinde epey hizl1 bir sekilde katilasabildikleri halde, genellikle granitin, birkag tiir
mineral kristalinin olugsmasi i¢in, 6zgiin erimis kayalardan sogumasinin binlerce yil
siirdiigli diistintilmektedir. Granitin daha iri-taneli bir bigimi olan ve sik sik granitin
i¢inde damarlar olarak olusan pegmatit bile, katilasmak i¢in kayda degecek kadar uzun
bir zaman gerektirmez. Polonyum 1zotoplarinin ¢ok kisa yar1 omiirleri oldugundan,
polonyum halkalarinin ebeveyn maddelerini higbir kanit olmadan tek baslarina
olusturma olasilig epey dustiktiir. Sadece iki olasilik vardir. Ya granitler, i¢lerinde
daha sonra halkalar olusturmak tizere bozunan polonyum inkliizyonlar1 var olaraktan
katilasmus bir sekilde birden yaratilmislardi ya da polonyum veya atalar1 her nasilsa
¢ok kisa bir zaman i¢inde bozunma merkezlerine go¢ etmisler, sonra da bozunma
gerceklesmis ve halkalar korunmustur.

Ik olasil1gin hi¢bir gerceklik tasimadigi RATE arastirmacilar tarafindan tamamen
ortaya konulmustur.2 Haleleri konuk eden granitlerin bir¢ogu belli ki yaratilistan bir
siire sonra olugsmustur ve biiyiik Tufan tarafindan ¢okelen tortular arasinda bile
bulunmustur. Her nasilsa polonyum konsantrasyonlar1 bir yanda hizla bozunurken granit
katilasmasindan sonra bir araya gelmistir. Kristallerin hasar bolgeleri hakkinda kanit
gosterebilmesi i¢in polonyum bozundugu zaman granit kati1 olmaliydi ve hasar kiireleri
olustuktan sonra yiiksek bir 1s1ya ¢ikmanus olmaliydi yoksa 1sinma, halkalari silerdi.
Bunu asir1 hizl1 yerlestirme ve sogutma senaryosundan baska bir senaryoyla
gerceklestirebilmek i¢in granit ¢cok yavas bir sekilde sogumakta ve polonyum fazla
hizl1 bozunmaktadir ya da dyle goziikmektedir. Evrimciler buna kiigiik bir gizem adint
vermektedirler.

Bu gizemin ¢6ziimii nedir? Bundan kesinlikle emin olamayacagimiz ortadadir. Tanr1
bize biitiin ayrintilar1 vermemistir. Ama polonyum halkalar1 bol miktarda
bulunmaktadir ve aciklanmalar1 gerekmektedir. Dogru yorum konusundaki tek umut,
temel modelimiz i¢in Yaratilis Kitab1’na donmemizi gerektirir. Zor noktalara, biitiin bu
polonyum halkalarinmin, dogal olarak olusan uranyum ve toryum atomlarinin bozunma
zincirinde olan polonyum elementinden oldugu da dahildir. Ayrica, tamamen olusmus
uranyum halkalar1 neden hemen hemen her zaman yakinlardaki polonyum halkalar1 gibi
ayni kristallerde bulunmaktadir? Birden ¢ok adima sahip bozunma zincirini yansitan
cok sayida halkalardan olusan tam uranyum halkalarimn olusmasi i¢in, ¢cok daha uzun
bir zaman gerektigi goriinmektedir.
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Bu projede ¢aliskan Dr. Andrew Snelling’in 6nciiliigiinde RATE arastirmacilari
birka¢ kitadaki bir¢ok yerden ¢ok sayida granit 6rnekleri toplamislar ve her birinin
halkalarim saymislardir. Bazi 6rnekler, yaratilis haftasindan kaldig diisiiniilen
Prekambriyen kaynaklarindandir. Paleozoik ve Mezozoik kayalar kesinlikle Tufan’dan
kalmadir, Ugiincii Zaman kayalar ise biiyiik bir olasilikla Tufan sonrasindan kalmadir.
RATE ekibi, Ugiincii Zaman (Tufan sonrasi) harig, her tiirlii ddnemden kayalarda bol
miktarda halkalar bulmustur. Cizelgede goriildiigii iizere, simdiye kadar en biiyiik
konsantreler Tufan kayalarindandir. Giiniimiiziin bozunma hizlarinda olugmasi uzun
zaman siireleri gerektiren tamamen gelismis uranyum halkalari, her zaman hizla olusan
polonyum halelerinin yakiminda bulunmustur. i1k bakista, ikisini birden bulmak
1mkansi1z goriniir ¢linkii her 1kisi de uyumsuz tarihgeler gerektirir. Gergekleri agiklayan
tek olay dizisi, hizlandirilmis bozunma vakalariyla birlesen radyoaktif atomlarin izl
hareketleridir.

Gtintimiizde her U-238 halesinin merkezinde hala uranyum ve kursun atomlari
i¢eren bir kristal bulunmaktadir. Ama polonyum halelerinin merkezinde bos delikler
vardir, bu da oraya go¢ edenin sadece bir s1v1 ya da gaz oldugunun kanitidir. Bozunum
zincirinin ara izotoplarindan biri hareketli ve etkisiz bir gazdir. Ayrica polonyum,
siilfuir ve klor i¢in bir ¢ekicilige sahip olmasiyla tanimr ve genelde yakinlarda, bu
halkalar1 igeren minerallerde siilfiir ve klorun izleri de bulunur. Belli ki, go¢men
sivilar ve radyoaktif gaz, daha sonra bozunduklar1 merkezlere ¢ekilmistir.

Yiizeyin altindaki, hizl1 hareket eden hidrotermal (sicak su) sivilarin, sogumakta
olan granitin i¢cinde var oldugu bilinmektedir. Biiyiik bir olasilikla, radyoaktif
elementlerin atomlar1, bu mekanizma sayesinde bozunurken yerlerine gitmislerdi. Gazli
ara halkalardan birinin kolayca go¢ edebilecegini unutmayin ve biitiin radyo-halkalarin
kristallerin i¢indeki dilinme (ayrilma) diizlemlerinde ve/veya minerallerdeki kiiciik
catlaklarin yakimnda olduguna dikkat edin. Bu go¢ eden sivilar da, kayadan asir1 1s1y1
aktarmasinda 6nemli bir rol oynamus olabilirler. Radyo-halkalardan elde edilen bu
carpict kanitlar, kapali sistem ve degismez bozunma oranlar1 olmak tizere radyoizotop
yas tayini hakkindaki varsayimlardan iki tanesini gecersiz kilar. Ayrica 1s1 sorununu da
kismen ¢ozer.

Bu bulgular ¢ok cesaret verici olduklar1 halde, radyoizotop yas tayininin
clriitilmiis oldugu izlenimini vermeyeyim. Radyoizotop yas tayini sorgulanmus,
temelindeki hatalar ortaya konulmus ve sonug¢larinin tutarsiz oldugu gosterilmistir.
Kisaca, bas1 derttedir ama yine de bir¢ok insanin kafasinda hala vazgeg¢ilmez bir
kavramdir. ICR ve bagka yerlerde bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmasi
gerekmektedir ve bu arastirmalar yapilmaktadir.

Karbon-14

Bircok insan karbon-14 yas tayini tekniginin yeryiiziiniin yasin1 milyarlarca yil ve
cesitli kayalarin yagini da milyonlarca yil olarak belirledigi seklinde hatali bir
diisiinceye sahiptir. Ama aslinda, karbon-14 yontemi sadece “son” zamanlar i¢in
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gecerlidir. Karbon -14’{in yar1 démrii sadece 5.730 yildir, bu da bozunmanin biiyiik bir
kismimin insan tarihi boyunca gerceklestigi anlamina gelir. On yar1 Omiir kadar siireden
(57.300 y11) sonra, aslinda hi¢ C-14 kalmamalidir. En adannmis savunucu bile C-14 yas
tayininin gliniimiizden 100.000 y1ldan 6tesi i¢in herhangi bir gecerliligi oldugunu iddia
etmez. Bu yontemin hatalar1 iyi bilinmektedir. O kadar hizl1 bir sekilde bozunur ki,
gozlemlenebilir evrenin biitlinii karbon-14 atomlariyla dolu olsa bile, sadece 1,5
milyon yi1l sonra, bir tek C-14 atomu kalmaz. Eger bir numunede herhangi miktarda C-
14 bulunuyorsa, o numune bundan daha gen¢ olmalidir.

Neyse ki, karbon-14 tekniginin en son birkag bin yil i¢in bir uygulamasi vardir.
Eger standart varsayimlar gecerliyse (yani, karbon-14 hiz1 sabit ise, bir tiirde ebeveyn
ya da yavru madde eklemeleri ya da ¢ikartmalar1 olmamissa ve baslangigta bulunan
yavru madde miktar1 biliniyorsa), o zaman yontem belki de bize tarihsel eserlerin
belirli tarihleri hakkinda bir seyler bildirebilir. Tek gercek uygulama jeoloji degil,
arkeoloji alamndadir.

[lk olarak, karbon-14 yas tayininin, sadece karbon-temelli maddeler i¢in gecerli
oldugunu bilmek gerekir. Bize, organik olmayan kayalarin yas tayinini yapmakta degil,
karbon-temelli, kemik, bitki maddeleri ya da etli kisimlar gibi bir zamanlar yasayan
kalintilarin yas tayinini yapmakta yardime1 olur. Ornegin, lav akini sonucunda gomiilen
bir agacin yas tayini C-14 ile yapilabilir ama katilasmus lavin kendisinin bu yontemle
yas tayini yapilamaz.

Bundan sonra, C-14 yas tayini kavraminin kisa bir tammm verilmelidir. Karbon-14,
yukar1 atmosferde nitrojen-14 kozmik bir 1s1n tarafindan olusturulan nétronla etkilesim
yaptiginda olugur. Bu olusumun orani bilinir. Bu radyoaktif karbon izotopu, toplam
karbonun sadece kii¢iik bir yiizdesini olusturur. Sabit karbonun her bir trilyon atomu
1¢in sadece bir tek karbon-14 atomu vardir. Radyoaktif karbonun (C-14) sabit karbona
(C-12) bu oran giiniimiizdeki ¢evrede olgiilebilir. C-14’{in yeniden nitrojen-14’e
bozunmasiyla bu orant1 degisir. C-14 y1§1lma oraninin bozunmasinin oranina esit
olmasi i¢in sadece 30.000 y1l gerekir, bu ylizden genelde atmosferde esit derecede C-
14’un olusup bozunmasiyla karbon-14 dengesi oldugu varsayilir.

Her 1ki karbon bicimi de atmosfer, okyanuslar ve yerylizii boyunca dagilmus olarak
bulunur. Bir C-14 atomu bir karbon dioksit molekiiliiniin bir pargast haline geldiginde,
ilk 6nce bitkiler araciligiyla, sonra bitkileri yiyen hayvanlar ve daha sonra da etoburlar
araciligryla beslenme zincirine girer. Bir bitki ya da bir hayvan 6ldiigiinde, nefes
almak, yemek yemek ve/ya da emme gibi yollarla ¢evreyle etkilesim yapmaya son
verir. Boylece C-12 ila C-14 atomlarimin normal oranini i¢ine almaya son verir ve
degisken C-14 atomlar1 yeniden N-14’e bozunmaya baslarlar, bdylece zamanla C-
12/C-14 oramim degistirirler. Bu orant 6liimden herhangi bir zaman sonra 6lgerek, bitki
ya da hayvanin C-14 almaya ne zaman son verdigi hakkinda bir fikir edinilebilir ve
bunun aracilifiyla da 6liimiinden beri ge¢cmis olan zaman bulunabilir.

Yer alt1 suyu s1zdirmasi, bakteriyel etki ve benzeri birgok siirecler, ebeveyn ya da
yavru madde konsantrasyonlarini degistirebilir; bu yiizden sadece kirlenmis ya da
sizdirilmis goriintlisii vermeyen numunelerin yas tayinini yapma konusunda dikkat
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edilmelidir ve genellikle de edilir. Karbon-14 epey sabit bir oranda bozunur ve
sonuglarim, tarihsel olarak bilinen tarihlerle kiyaslayarak daha ¢ok ayar yapilmistir;
ama Ozglin konsantrasyonun varsayimi yine teknigin bir zayifligidir.

Icinde hi¢ C-14 bulunmayan bir atmosferle baslayarak C-14 olusumu ve bozunma
arasinda bir denge konumu olusturmak i¢in sadece 30.000 y1l gerektigini unutmayin.
Cogu kisi, yeryliziiniin atmosferinin 30.000 yildan ¢ok daha yasli oldugunu
diisiindiigiinden normalde bdylesi bir dengenin gegmis zaman boyunca var oldugu
varsayiminda bulunulmustur. Bu denge varsayim bir canlinin 61diigii zamanki C-14
konsantrasyonu i¢in bir deger saglar; ancak bu varsayim simdi ¢iirtitiilmiistiir. C-14’{in
bir denge olmadigi, C-14 konsantrasyonunun su anda artmakta oldugu simdi biitiin
arastirmacilar tarafindan bilinmektedir. Bu yiizden, yaslar1 bilinen cisimlerin yas
tayinini yaparak elde edilen bir kalibrasyon egrisi kullanarak karbon-14 yasinin
diizeltilmesi gerekmektedir.

Ne yazik ki, bir¢ok kere cisimlerin lizerindeki diizeltilmis C-14 yaslar1 bile tarihsel
olarak elde edilen yaslarla uyum saglamaz. Bir keresinde Pennsylvania
Universitesi’nden, Tiirkiye’de kaz1 yapmakta olan {inlii bir arkeologla konusmustum.
Agac keresteleri olan antik bir mezar kesfetmisti. Kendisine kereste drneklerini,
karbon-14 yontemi aracilifiyla yas tayini yaptirmaya gonderip gondermedigini sordum.
Yanit1 ve diiriist itirafi beni sok etti. Tabii ki, 6rnekleri yas tayini i¢in gondermisti ama
bir karbon-14 laboratuvarindan geri gelen seylere asla inanmadigim iddia etti.
Diinyada bu tiir tarihleri kabul edecek hi¢bir arkeolog da tammuyordu. Eger tarih,
tarihsel olarak olmasi gerektigini bildigi seyle uyusuyorsa o zaman veriler
yayilanmrdi, uyusmuyorsa yok sayilirdi. Parasal destek almaya devam edebilmek i¢in
eserleri karbon-yas tayini yapmakla yiikiimliiydii ve bunu her zaman yapiyordu ancak
yonteme ve sonuglarina giivenmiyordu.

Resim: Bristlecone cam agact
Resim: Agac keresteleri olan antik mezar

Bir bagka seferinde, Amerikan Arkeoloji Dernegi’nin ulusal kongresinde bir
evrimeiyle tartistyordum ve yas tayini stireci konusu acildi. Orada hazir bulunan
arkeologlara, diiriist olmalar1 ve karbon-14 tarihlerine/yas tayinlerine higbir zaman
giivenmediklerini itiraf etmeleri konusunda ¢ikistim. Dinleyiciler arasinda sinirli bir
giiliis koptu ama kimse beni yalanlamaya ¢aligmadi.

Bu yonteme hi¢ giiven duyulmadigim sdylemek tabii ki bir abarti olur. Karbon-14
yas tayini sonu¢larim ciddiye alan bir¢ok kisi vardir. Ancak ¢ok ender durumlarda,
ozellikle de tarih baska bir teknikle, genelde tarihsel bir yas tayini yontemiyle
dogrulanamadiginda kesin olarak kabul edilir.

Karbon-14 tekniginin kurtulusu, giiya dendokronoloji (aga¢ halkas1 yas tayini)
araciligiyla kalibrasyon yoluyla gelmistir. Gegmise dayanan agac halkalarindaki C-
14/C-12 oranlarini kiyaslayarak, bir kalibrasyon egrisi ¢izilebilir. Bunun,
arastirmaciya agac halkalarinin olustugu sirada atmosferdeki kesin karbon envanteri
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hakkinda bilgi verdigine ve bu yiizden de, o y1lda 6len ve 6ldiiklerinde biiyiik bir
olasilikla ayn1 C-14/C-12 oranina sahip olan diger cisimlerin yas tayinini miimkiin
kildigina inamlir.

Teknik ¢ok hassas ve inandiricidir ama arastirmacilar tarafindan gelistirildigi
sekliyle dendrokronolojik yontemlerin giivenilirligi konusunda ¢oziimlenmemis ciddi
bir zayiflig1 da vardir. Yasayan en ihtiyar agacin yaklasik 4.500 yasinda oldugu
disiiniilmektedir. Buna karsin yandaslar aga¢ halkas1 kronolojisinin kabaca bunun iki
katina uzandigim iddia eder. Tabii ki, hi¢gbir aga¢ biitiin zaman boyunca yagamadigi
i¢in, dendrokronolojistlerin, seriyi ge¢miste yeteri kadar geriye uzanmak i¢in yasam
siirelerinin Ortiistiigii agac halkasi kaliplarim eslestirmeleri lazzmdir. Bu da haliyle,
zorluk ve nesnel analizlerle doludur. Bugiin aym ormanda yasayan agaclar bile her
zaman ayni agac-halkasi kaliplarim gostermez. Su kaynagindan uzaklik, hakim giines
15181 yonii, topraktaki besinler, firtina kaliplar1 ve benzeri seylerden 6tiirii agagtan
agaca cesitlilikler goriiliir. Arastirmalar, essiz olan ve bu yiizden de iligki i¢in
kullanmlabilecegi disiiniilen kalip 1¢inde daha kisa diziler arar. Bu konuda ¢ok dikkat
gdsterilmektedir ama sorunlar hala vardir. Ortiisen diziler hi¢bir zaman kusursuz
degildir.

Camlar [bristlecone] aslinda ardiglardan daha da glivenilmezdir. . . . Sierra
Nevada’nin dogusunda Kaliforniya’mn White Daglari’nda, yagis miktarinin az ve
degisken oldugu 3.050 metre yiikseklikte yetisen bristleconelardan bir¢ok niiveye
sahibiz. Ayrica, Utah’nin glineybatisimn yiikseklerde ve Flagstaff, Arizona’daki
San Francisco tepelerinde yetisen bristleconelardan da birgok niiveye sahibiz.
Olciilen halka ¢izelgelerinin karsilastirilmalar1 hicbir benzerlik
gostermemektedir.x

Ancak kesin bir bristlecone kronolojisinin olusturulmasinin da kendine has
zorluklar1 vardir. Agaglar cok yavas bliylir ve santimetre basina 40 halka gdsteren
ornekler yaygindir. Boylesine ince halkali maddeler, halkalarda yillarca siiren
belirli bir stres, halkalarin yerel olarak bulunmamasina neden olur. Hatta,
herhangi bir niivede, halkalarin toplam sayisinin yiizde 5’e kadar bir miktar1 eksik
olabilir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in ¢oklu niivelere ve agaglar arasinda kronolojinin
tekrarlanmasina biiyiik bir ihtiya¢ vardi.x=

Hem dendrokronoloji hem de C-14 6l¢egi, ele alinan zaman stireleri boyunca
cevredeki en azindan sahte tekbigimcilige ¢cok baglidir. Ancak Kutsal Kitap’in
bildirdigi Tufan’dan 6tiirii bu tabii ki imkénsizdir. Eger Tufan ger¢ekten Kutsal
Kitap’in bildirdigi bicimde gergeklestiyse, higbir aga¢ varligin siirdiiremezdi. Ayrica,
Tufan genis kirectas: (kalsiyum karbonat) birikimi, komiir birikimleri ve yag seylleri
birakarak diinyadaki karbon envanterini siddetli bir sekilde degistirdi. Tufan
zamaninda, biiylik miktarlarda karbon atmosferden ve okyanuslardan ¢iktig ve artik
hayvanlar ya da bitkilerin i¢lerine almalar1 ya da emmeleri i¢in uygun olmadigindan,
dogada tekbicime herhangi bir benzerligi ve aym zamanda Tufan’dan 6ncesi herhangi
bir kalibrasyon egrisi konusundaki her umudu yok eder. Ayrica her seyin bu zaman
boyunca dengesini buldugu Tufan’1 izleyen ilk birkag¢ yiizy1l boyunca bdyle bir
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kalibrasyon miimkiin olamazdi. Daha 6nce de belirtilmis oldugu tizere, atmosferdeki
karbon-14 birikimi bozunmasiyla heniiz dengeye bile erismemistir.

Tufan zamamnda ve hemen ardindaki zamanda var olan karbona neler oldugunu
bilmiyoruz. Cevreye de ne oldugunu tam olarak bilmiyoruz. Biiyiik bir olasilikla,
yiizlerce y1l boyunca yogun hava diizenleri ve ¢ok sayida volkanik olay vardi. Ozellikle
Nuh’un Tufam’m izleyen Buzul Cag: sirasindaki degisken ve siddetli hava sartlarinin
herhangi bir yi1l i¢inde aga¢larda birden fazla halkamn olugsmasina neden olmasi
sasirtict olmaz. Ayrica, Tufan’in sonunda ve Tufan’dan sonra meydana gelen kapsamli
volkanik hareketler sonucunda, atmosfere i¢inde ¢ok az C-14 olan ¢ok ilkel
CO,salinmus olabilirdi. Atmosferdeki bu dogal olmayan bir bi¢cimde diisiik orandaki C-
14/C-12’y1 igeren agaglar C-14 yasim yiikseltmis olabilirlerdi. Dengeyi yeniden
kazanmaya ¢alisan ve kozmik 1s1n akisinda 6nceden bilinemez artma ve azalmalara
neden olan manyetik alanla birlesen bu sartlar, C-14 olusumunun degisken bir oranda

olmasina neden olabilirdi. Degisik agaclardan halka dizisi arasindaki ¢apraz iliski
1mkansiz olurdu.

“Antik™ Kayalardaki C-14

Ama 6ykii burada bitmez. Yillar boyunca, “antik” karbon tagiyan kaya
olusumlarimin biraz C-14 igerdigi konusunda artan bir bilinglenme olmustur.
Geleneksel yas tayini yontemlerine gore, o kadar yashidirlar ki karbon-14 bakimindan
6lii olmalar1 lazimdir. Ornegin, komiiriin 6zii karbondur. Kiregtasimn kimyasal formiilii
CaCO3 ya da kalsiyum karbonattir. Kiregtasi 1s18a ve baskiya maruz birakildiginda
mermer haline gelir. Her durumda, olusumlarin i¢inde C-14 kalmus olabilme durumu
i¢in fazlasiyla yasli olduklar1 diistiniilmiistiir ama yillar boyunca, arastirmacilar
ozellikle de komiirde C-14’iin var olduguna dikkat etmislerdir. Bilim insanlar1 aslinda
komiire “yas tayini” yapmuiyorlardi, ¢linkii yasim zaten bildiklerini diisiiniiyorlardi ama
ara sira izotopik analizler gergeklestirmisler ve karbon-14’1 kiiciik bir bilesen olarak
listelemislerdir.

Daha 6nce, atomik yapiy1 belirlemek i¢in kullanilan arag, daha eski 6rneklerde ¢ok
az miktarlarda bulunan C-14’{i tammlama yetenegine sahip degildi. Son yillarda, ¢ok
hassas lzlandirici kiitle spektrometre (AMS) testleri C-14’1in varligini diizenli olarak
kesfetmistir. C-14 “kirlenmesinin” nasil gerceklestigini 6grenme cabasiyla daha sonra
bir¢ok testler yapilmustir. Kirliligin kaynagim hi¢cbir zaman bulmamuslardir ama
yayinladiklar1 sonuglar 6greticidir.

Her durumda, karbon igeren “antik” kaynaklar analiz edildiginde, C-14 bakimindan
oli olmalar1 gerektigi halde, C-14 igerdikleri goriilmiistiir. Prekambriyen mermer ve
grafitten Paleozoik kiregtagina, tahtaya ve hatta Mezozoik dinozor kemigine kadar
jeolojik siitiiniin her katmanindan 6rneklerin hepsinde C-14 bulundugu goriilmiistiir.
Bunlar beklendigi gibi “6l¢ebilmek i¢in fazla yasli” olmayip tekbi¢imei kalibrasyon
egrisi kullammuyla bulundugu tizere tipik olarak 30.000—60.000 y1l yasindaydilar.

89



RATE ekibi yayinlanan biitiin verileri topladi ve kendi testlerini yaparak komiir
tizerindekileri dogruladi. Kuzey Amerika’mn bir¢ok komiir damarindan, hiikiimet
aragtirmacilari tarafindan kirlenmeyi en aza indirmek i¢in bozulmanus durumda
tutularak toplanan 6rnekleri aldilar. Bu 6rnekler, AMS analizine tabi tutuldu ve her
durumda (geleneksel diisiinceye gore yaslar: 50-300 milyon y1l arasinda degisen) “cok
yaslt” numuneler C-14 igeriyordu. ICR tarafindan yas tayini yapilan ve bagkalarimn
yas tayinini yaptig1 her komiir damar1, bunlarin sadece en fazla birkag bin yasinda
oldugunu gosteren bir bigimde kisa omiirlii C-14 igeriyordu!x (Cizelgeye bakimz.)
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C-14 Sonuclar:

- = ekl | i
# Komurin Yeri | .. . Jeolojik
- Komiir C-12
ve Jeolojik Yas
g Damari . (pMC =
Devir (Milyon 10)
Yil) “
Senozoik
0,30 +
Texas Bottom 34-55 0.03
North 0,20 +
Dakota Beulah 34-55 0.02
0,27 +
Montana Pust 34-55 0.02
Mezozoik
| Lower [ 0,35 +
L Sunnyside i 0,03
Blind 0,10 +
Utah Canyon 65-145 0.03
; 0,18 +
Arizona Green 65-145 0,02
Paleozoik
Kentucky 0,46 +
Kentucky 49 300-311 0.03
y Lykens 0,13 +
Pennsylvania Valley #2 300-311 0,02
. . 0,19 +
Pennsylvania | Pittsburgh | 300-311 0.02
.. N 0,29 +
Illinois Ilinois #6 | 300-311 0,03

On komiir numunesinin ortalama modern karbon

yuzdesi 0,247 + 0,025 dir.
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Bu bulgulari, balina kemiginden, omurgasiz hayvanlarin kabuklarina ve (kiigiik
deniz fosilleri olan) foraminiferler gibi ¢esitli fosillerdeki C-14’ii ortaya koyan
sonuglarla birlestirin. Her 6rnegin yasinin ¢ok biiyiik oldugu diisiiniilmiistii ama her
birinin yas tayini sadece birkag bin olarak belirlenmistir. incelenen hi¢bir sey C-14
bakimindan 6lii degildi ve bu yiizden de higbir 6rnek 100.000 yasinda bile degildi! Bu
gercek, evrime inanan birisi i¢in diisiiniilemez bir seydir.

Son zamanlarda, c¢esitli dinozor kemiklerinin kemiksi maddelerini koruduklari
belirlenmistir. Hatta bazilarimn yumusak ve esnek olan kisimlar1 vardir. Evrimei
arastirmacilar bunlarin karbon yas tayinini yapmamistir ama yakinda yapacaklarini
umut ediyorum.

Grafik:
RATE Tarafindan Kesfedilen
Hizlandirlms Bozunma Kanitlan

e Helyum atomlarimin zirkon kristallerinde sikisip kalmasi
(Yas tayini 1,5 milyar y1l olarak yapilan kaya 6.000 yillik yayilma kanit1 gésterdi).

e Uranyum ve polonyum halkalarmmn birlikte bulunmasi
(Bu bulus Tufan kayalar1 dahil, her ¢cagdan kayalar1 kapsadi. Hizla hareket
eden s1vilar, atomlar1 hizla halkalar olusturduklar1 bozunma merkezlerine
tagimustir).
* Karbonlu antik kayalarin C-14 icermesi

Ancak son 30-40 yi1lda, yaratilisa inanan bazi bilim insanlar1, dinozor kemikleri,
antik tahtalar ve benzerlerinin yas tayinini yapmustir, ancak o zamanlarda daha yeni
olan AMS’ler heniiz kullanilmiyordu. Teksas’1n ortasinda bulunan Glen Rose
kirectasindaki dinozor ayak izleri ve diger izleri belgeleyerek birkacg yil ¢alistim. 100
milyon yillik oldugu diisiiniilen bu kiregtas1 olusumunun i¢inde bol miktar tahta parcasi
bulunmaktadir. Yillar boyunca, diger arastirmacilar ve ben birkag¢ 6rnegin yas tayinini
yaptik ve her birinin sadece birka¢ bin y1l yasinda oldugu ortaya ¢ikti.z Bu veriler daha
yeni olan AMS bulgulariyla ayni nitelikte olmadig halde, her 6rnegin yas1 sadece
birkag bin y1l olarak tayin edildi! Orneklerin hig¢biri karbon-14 bakinundan 6lii degildi.
Sonuglar sadece katmamn son zamanlardaki bir kokeniyle uyumluydu. Ve incelenen
kaya tabakasi Amerika’mn giineydogusunun biiyiik bir kismum kapladigindan ve ayak
1zlerini korumak i¢in hizl1 ¢okelme kaniti verdiginden, olas1 bir ¢okelme olayr olarak
akla Nuh’un zamamndaki biiyiik Tufan gelmektedir.

Elmaslar: Bir Yaratiliscinin En Iyi Arkadaslari

RATE’in inceledigi ve daha dnce hi¢ yas tayini yapilmamus bir baska karbon
bi¢imi daha vardir. Elmaslar, yeryliziiniin en eski giinlerinde siddetli sartlar altinda
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olustugu diisiiniilen karbondan bir kristalli bigimidir. Varsayilan yaslari, organik
olmayan kokenleri ve higbir sey sizdirmamalarindan otiirii, kimse C-14
igerebileceklerini onermemistir bile. Yani RATE’e kadar demek istiyoruz. Bu
aragtirmada, birka¢ degisik kaynaktan elmaslar alinip test edildi. Yine her 6rnek
Olgiilebilir C-14 igeriyordu ve sadece birkag bin yasindaydi.

Flmas

Mense Ulkesi Bulunan Yer

C-14/C-12 (pMc + 10)

Botswana,

giiney-orta Afrika Orapa madeni 0,06 £ 0,03

| | Orapa madeni I 0,03 + 0,03 |
| | Lethakane madeni| 0,04 + 0,03 |
| | Lethakane madeni| 0,07+ 0,02 |
| Giiney Afrika | Kimberley madeni|| 0,02+ 0,03 |

S;fﬁima Kankan plaseri 0,03 £0,03

Namibia,

glineybati Afrika Plaser yataklari 0,31 £0,02

(alt1 elmas 6rnegi)
| [ [ 0,170,02 |
| | | 0,09+0,02 |
| | | 0,13+0,03 |
| [ | 0,04+0,02 |
| | | 0,07+0,02 |
|

12 elmas i¢in ortalama modern karbon yiizdesi 0,09 £+ 0,025’dir.

Secenekleri bir diistiniin. Kirlilik var miydi1? Boyle bir sey imkansizdir ¢linkii
elmaslar dogal maddeler arasindan en sertidir ve onlara kesinlikle niifuz edilemez. C-
14, elmasin i¢inde var olan N-14’den dogal olarak olusmus olabilir miydi? Belki, ama
boyle bir seyin gerceklesmesi hi¢gbir zaman gézlemlenmemistir ve 6zel durumlar
gerektirir. Ayrica C-14 olusmus bile olsa, bu tipki biitiin C-14 atomlar1 gibi
kendiliginden bozunmaya tabi olurdu. Birkag yar1 émiir i¢inde hepsi yok olurdu. igsel
olarak daha ¢ok C-14 olusturacak siirekli bir radyasyon kaynag mu vardir? Eger varsa,
eger C-14 kendiliginden dogal yerinde olusabiliyorsa bu nasil devam edebilirdi ve
herhangi bir 6rnegin yas tayinini nasil yapabilirdik? Herhangi bir olas1 senaryoda,
herhangi bir maddenin C-14 yas tayini gegersiz kilimr! Yakin bir zamandaki
hizlandirilmis bir bozunma vakasinin olmasi daha mantikli olur. Diinyanin ¢ok uzun
olmayan bir siire once olustugu, yaratilistan beri var olan elmaslarin C-14 igerdigi ve
C-14’{in tamamen bozunabilmesi i¢in heniiz yeterince zaman ge¢cmedigi miimkiin
miidiir? Bu segenek, verilerle en tutarli olan en 1yi segcenek olarak goziikmektedir.
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| Radyoizotop Yas Tayininin Varsayimlan Aleyhindeki Ger¢eklik |

K RATE, kayay1 kirletebilen bir¢ok siire¢c bulmustur. Sicak kayanin iirettigi
apal i i e
Sistem bl.lhgr,. 1izotoplarmm tasimasinda yer alt1 suyundan daha etkili olabilir.
Birbiriyle uyumsuz yaslar yaygmdir.
Baglangic RATE, bircok tarihsel lav akisinin yaglarmi tayin etmistir. Hemen,
Kosullar1 hemen hepsinde baslangicta yavru elementi vardir.
RATE, bozunma oranlarmm ge¢mis zamanda degistiini gosteren {i¢
acik gostergeyi kesfetmistir:
Uranyum bozunmasi yoluyla tiretilen helyum yaygindi ama
Bozunma gecismek i¢in yeterli zaman gegcmemistir.
Oraninin Kisa dmiirlii polonyum radyo-halkalari, bugiinkii oranlarda
Tekbicimliligi olugsmalar1 i¢cin ¢ok uzun bir zaman gerektiren uranyum halkalarinm
yanlarinda bulunmustur.
Ayni1 kaya tizerinde yapilan cesitli yontemler, daha agir izotoplarm
bozunmasi ve alfa bozunmasmin beta bozunmasma gore daha ¢ok
hizlandirildigini gostermektedir.

Resim: Buzulbilimciler Isve¢ te buzul niiveleri ¢cikariyor. Bireysel firtina
kaliplar: sikca yillik katmanlar olarak yanlis yorumlanmaktadir.

TUFANDAN SONRAKI AFETLER

Diinyamn baslangicinda var olan “¢cok 1y1” ¢evre, Adem gilinah islediginde yok
oldu. Adem Yaratici’nin, “Toprak senin yiiziinden lanetlendi” (Yaratilis 3:17) dedigini
duymustu. Yine de her seyin degistigi Tufan’a kadar, her sey iy1 bir sekilde islev
gosterdi. “Enginlerin biitiin kaynaklar1 fiskirdi, goklerin kapaklar1 acildi.” Yaratilmis
olan denge yok oldu. Yeryliziiniin simdi i¢cinde bulundugumuz dengeyi yeniden bulmasi
kuskusuz birkag yiiz y1l stirmiistii. O gecis yillarinda, yeryiiziiniin manyetik alani
degiskendi, hava modelleri biiyiik bir degisiklik gdstermis (bu donemde Buzul Cag
gerceklesti) ve yukar1 atmosferde C-14 yine birikmeye baglamisti. Kutsal Kitap’taki
Eyiip Kitab1 bu karisik donemde yazilmisti ve sik sik kuzey bolgelerindeki buz ve
kardan (Ornegin, Eyiip 38:22-23, 29-30), magara adamlarindan (Eyiip 30:1-8) ve
dinozorlardan (Eyiip 40:15—41:30) s6z eder. Biitiin bunlar1 heniiz tamamen anlanus
degiliz.

ICR’den Dr. Larry Vardiman, Gronland ve Antarktika’nin buz tabakalarindan
cikarilan buz niivelerinde kaydedilen benzer degisken durumlar1 arastiriyor. Asir1 kar
birikip sikilagip buz olunca buzul olusur. Buz sik sik, tekbi¢imei arastirmacilarin
bir¢ok kis/yaz kaliplarim temsil ettigini iddia ettigi agac halkalarina benzeyen yatay
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bantlar icerir. Her ¢ift bant bir y1l olarak yorumlaniyorsa, belirtilen zamanin biitiinii on
binlerce yi1l geriye uzamr. Ama Dr. Vardiman’in arastirmasi, kanitlarin birkag ytizyil
boyunca yogun volkanizma ve dilizensiz firtina diizenlerine isaret ettigini
gostermektedir. Bu stire i¢inde sik sik ger¢ceklesen dinamik firtinalar, her yi1l birkag
yalanci kis/yaz diizeni olusturuyordu. Bu da tabii ki, Yaratilis Kitab1’nda sozii edilen
Tufan’1n neden oldugu Buzul Cagi olmalidir. Delillere gore, yeryiizii siire¢lerinin
dengesi, kiiresel Tufan afetiyle dylesine bozulmustu ki, yeryliziiniin yeniden dengesini
bulmasi birkag yiizy1l stirmiistii.z Buzul Cag1 bu sirada gergeklesmistir. Bu ¢cevresel
kriz agaglara ve agac halkalarina ne yapmustir?2 Agaclarda her yil i¢in birden ¢ok agac
halkas1 olugsmus olmas1 miimkiin miidiir?

Bazi yaratiliscilar agac halkas1 ve karbon-14 kalibrasyon problemlerini
arastirmiglar ve

standart aga¢ halkas1 kronolojisinin kabul edilse bile C-14 verisinden bir anlam
c¢ikartmamnn tek yolunun, M.O. 12.000 tarihinden daha 6nce olmayan ve diinyanin
karbon dengesini tamamen degistirerek diinyayr yeniden olusturan bir olay1 kabul etmek
oldugu sonucuna varmislardir.2 Bu tarih ¢ok yiiksek olabilecegi halde, C-14 verisinin
herhangi bir yash yeryiizii modeliyle uyumlu olmadigina dikkat edin. Heniiz biitiin
yamtlara sahip degiliz ama kamtlar genel olarak kuvvetli bir bicimde geng
yeryiizi/ Tufan modelinin lehindedir. Arastirmalarin, 6zellikle de agac¢ halkalar1 ve C-
14 kalibrasyon hakkindaki arastirmalarin devam etmesi gerekiyor. Biitiin radyoizotop
yas tayini yontemleri arasindan karbon-14, bize gercek tarih hakkinda bir sey sdyleme
potansiyeli olan birkag tanesinden biridir. Digerlerinin birka¢ milyon yildan asagis1
konusunda hi¢ duyarliliklar1 yoktur ya da yok denecek kadar azdir.

Yine liitfen radyoizotop yas tayininin ¢lriitiilmiis oldugu izlenimine kapilmayin
ciinkii s1k s1k standart yasli-yeryiizii paradigmasiyla tutarli olan sonuglar verir. ilk
diinyamn bilesimi, Tufan’1in ve onu izleyen ylizyillarin dinamikleri de heniiz tamamen
anlasilmis degildir ve daha ¢ok sey bilinene dek bu izotop oranlarinin bize ne
bildirdigini tamamen anlayamayi1z.

Ancak, gdrmiis oldugumuz gibi, radyoizotop yas tayini yontemleri bize sdylendigi
kadar dogru olmadigindan ve geng yeryiiziinii savunanlar i¢in goz korkutucu olmasi
gerekmedigine giiven duyabiliriz.

Ustelik, bu tiir tekniklerin hepsinin temel varsayimlari, esas olarak yaratilis ve
Tufan hakkindaki Kutsal Kitap ger¢eklerinin inkarim icermektedir. Bu yontemlerin
farkli, uyumsuz ya da hayali tarihler verdiklerini ve sik sik, hatta genelde elendiklerini
anladigimizda bu tiir yontemlere giivensizligimiz daha da artmaktadir.

Radyokarbon yas tayini yonteminin sorunlari inkar edilmez derecede derin ve
ciddidir. 35 yillik teknolojik gelisim ve daha 1yi anlayisa karsin, belli baslh
varsayimlar kuvvetli bir sekilde sorgulanmistir ve radyokarbonun ¢ok yakinda
kendisini bir krizde bulacagi konusunda uyarilarda bulunulmustur. Bu yontemin
kullanilmaya devam edilmesi, surada bir kirlilik, burada bir kirlilik ve miimkiin oldugu
her zaman da kalibrasyona izin veren bir “devam ettik¢e diizelt” yaklasimina baglidir.
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O zaman bu tarihlerin en az yarisimin reddedilmis olmasi bir siirpriz olmamalidir. Esas
hayret edilecek sey, geri kalan yarisimn kabul edilmis olmasidir.

Ancak, ne kadar “yararli” olursa olsun, radyokarbon yontemi yine de dogru ve
glivenilir sonuglar verme kapasitesine sahip degildir. Biiyiik tutarsizliklar1 vardir,
kronoloji diizensiz ve gorecelidir ve kabul edilen tarihler, aslinda se¢ilmis olan
tarihlerdir.«

Grafik: .
Tufanin Kiiresel Oldugu ile Ilgili Kutsal Kitap Savlar

Tufanin derinligi ve siiresi — Tufan’daki suyun, en az Nuh’un gemisinin suyun
altinda kalan kismu kadar bir derinligi vardi. (Yar. 7:19-20). Ararat bolgesindeki
bugiinkii daglar 5000 metreyi asan Agr1 Dagi’mi igeriyor. Tufan bir y1l siirerken, en
yiiksek derinligine 150’inci giiniinde ulasti, sonra su azalmaya basladi (7:11, 8:3-4).
Bir yil siiren, daglar1 kaplayan tufan yerel bir sel degildir.

Tufanin fiziksel sebepleri — Kutsal Kitap tufanin ana sebeplerini sdyle agiklar,
“enginlerin biitlin kaynaklar1 fiskirdi, goklerin kapaklar1 agildi” (7:11). “Enginler”
biiyiik okyanuslar anlamina geldigine gore bunlarin simrli, yerel bir tufanin nedeni
olmas1 zordur. “Kapaklar” olasilikla gokkubbe ya da atmosfer “lstiindeki sular’dir
(1:7). Bunlar kiiresel nedenlerdir, kiiresel sonuglar olusturur.

Tufanin kiiresel dogasinin birgok ifadesi— Tufamin anlatimina gergekei bir sekilde
bakacak olursak, bu anlatima yapilacak en 1y1 yorum, kiiresel anlamina gelen bir¢ok
kelime ve ifade ortaya ¢ikaracaktir. Bu ifadeler, ortak baglamda ele alindiklarinda,
ortaya konulan sav daha gii¢lii olmaktadir. . Ifadelerin bir kismu soyledir:

Yaratilis 6 — “Yeryliziinde insanlar cogalmaya basladi” (ayet 1). “Yeryiiziinde
insanin yaptigr kétiilikk ¢ok™ (ayet 5). “Insani yeryiiziinde yarattigina...” (ayet 6).
“Yarattigim insanlar1, hayvanlari, siiriingenleri, kuslar1 yeryiiziinden silip atacagim”
(ayet 7; kimisinin iddia ettigi gibi sadece evcil siiriileri degil). “Tanr1'mn goziinde
yeryiizii bozulmus, zorbalikla dolmustu” (ayet 11; Tanr1’nin gormedigi bir sey olabilir
mi?). “Tanr1 yeryiiziine bakti ve her seyin...” [sadece insanlar degil] (ayet 12). ‘Tanr1
Nuh'a, “Insanliga son verecegim” dedi, “Ciinkii onlar yiiziinden yeryiizii zorbalikla
doldu. Onlarla birlikte yeryliziinii de yok edecegim™ (ayet 13). “Yeryiiziine tufan
gonderecegim. Goklerin altinda soluk alan biitiin canlilar1 yok edecegim. Yeryiiziindeki
her canl1 6lecek.” (ayet 17; Tanr1 yalniz Mezopotamya gokleri altindaki insan ve evcil
hayvanlar1 kastetmedi. Uzaktaki hayvanlar yerel bir selden etkilenmezlerdi). “Sag
kalabilmeleri i¢in her canh tiiriinden” (ayet 19; sadece Nuh’un stiriileri degil). “Cesit
cesit kuslar... sag kalmak icin...” (ayet 20; kuslar zaten yerel selden sag kalirlardi).

Yaratilis 7 — “Yeryliziinde soylar1 tikenmesin diye” (ayet 3). “Yarattigim her
canliy1 yeryiiziinden silip atacagim” (ayet 4). “Yeryiiziinde tufan...” (ayet 6). “tufandan
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kurtulmak i¢in... gemiye bindiler” (ayet 7-9). “tufan koptu” (ayet 10).

SORULAR

1. Radyoizotop yas tayini konusunda ii¢ ana varsayimi listeleyin ve
bunlarin patates sepeti 6rnegiyle ve sizin kendi 6rneginizle nasil
kiyaslandigini gosterin.

2. Yeni ve kokeni bilinen volkanik bir kayanin yas tayininin ¢ok
eskiymis gibi yapilmasmin sebebi ne olabilir?

3. Biiyiik Kanyon’da yaygin olarak bulunan kayalarmyas
tayinininradyoizotop yas tayini yontemlerini kullanarak yapilamamasinin
nedeni nedir?

4. RATE Projesi tarafindan onerilen helyum sizmasi yas tayininin bir
Ozetini yapin.

5. RATE’in yaptig1 karbon-14 arastirmalarmin bulgusunu 6zetleyin.

6. Karbon-14 araciligiyla elmaslarin gen¢ goriintirdeki yasinin kesfi

etkileyicidir. Radyoizotop yas tayininin bu ii¢ varsayimi, elmaslarin yas
tayinini yapma c¢abasiyla nasil ilgilidir?
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6. Boliim - INSAN TARIHI VE GENC
YERYUZU

ullanabilecegimiz tiim yas tayin yontemlerinden yalmz birkagimn sonuglari
milyonlarca ve milyarlarca yil ¢gikmaktadir. Boylesine biiyiik yas veren yontemlerin
igerisinde, karbon-14 hari¢, yukarda baktigimizin yam sira birkag tane de
bakmadigimiz yontem vardir. Bununla birlikte, bir¢ogunun bilimselligi radyoizotop
yontemlerden daha saglam olan, diinyanin ve sistemlerinin yaslarim 6l¢gmek i¢in
kullanabilecegimiz baska bir¢ok yontem vardir. Bu kitapta elestirdigimiz tekbigimei
varsayimlara maruz kalmalarina ragmen bu yontemlerin biiyiik bir cogunlugu, diinyamn
azami yasinin, evrimin ger¢eklesmesine yetmeyecegini gosteren kiigiik sonuglar
vermektedir.

Tlim yas tayin teknikleri, dikkatlice yapilan dl¢limlere ve saglam kurama dayalidir.
Ancak hepsi, radyoizotop diizenlere tabii olan ayni tekbi¢imei, dogalci varsayimlara
bagli olduklari i¢in, stipheli sonuglar vermektedir. Radyoizotopla ilgisi olmayan yas
tayin yontemlerinin birgogu, radyoizotop yontemlerinden daha giivenilirdir ancak
dogruluklar1 kesin degildir. Diinyanin, birey kayalarin, ya da toplu olarak fiziksel
sistemlerin yaslarim tayin etmek i¢in kayalar1 ve baska sistemleri kullanmak hig
glivenilir bir yontem degildir. Clinkii yas tayin yontemleri, kanitlanamayan ve bazen de
Kutsal Kitap’a aykir1 olan varsayimlara baglidir. Ama bu ve sonraki boliimde
anlatacagimz yontemler, bu varsayimlarla 1lgili, radyoizotop yontemlerinden daha az
sakincal1 olan uygulamalar icermektedir. Bu yontemler gercek tarihe, yani yazili ve
gbzlemlenmis tarihe, daha fazla dayandiklar1 i¢in ¢ok daha giivenilirdir.

Etkin bir tartisma teknigi, karsi tarafin kullandi1g1 varsayimlarin, karsi tarafin bile
begenmeyecegi mantiksiz sonuglara nasil maruz kaldigim gostermektir. Bu ylizden,
yasli-yerytizii yanlilarinin kullandig varsayimlar1 kullanilarak, bu diistinme yolunun
nasil i¢sel tutarsizliga diistiigii gosterilebilmektedir. Bu yontemi uyguladigimizda,
onlarin varsayimlar1 kullanildig halde, delillerin geng yerylizii tarafina daha agir
bastig1 goriilmektedir. Delillerin ¢cogu diinyanin, evrimsel diinya goriisiiyle
bagdasamayacak kadar gen¢ olduguna isaret etmektedir.

Iste, kayalarin yaslar1 kesin olmadig i¢in, oluruyla yetinerek, kayalarin ve
sistemlerin belli bir diinya goriisiiyle uyumlu olmadiklarini gosterebiliriz. Bununla
birlikte, kabul etmemiz gerekiyor ki, bir dereceye kadar radyoizotop teknikler,
diinyamn ve sistemlerinin milyonlarca veya milyarlarca yasinda oldugunu kabul eden
goriisle gevsek bir sekilde uyumludur. Bununla beraber anliyoruz ki, belirsizlikleri,
sonuglarina giivenmememizin nedenini olusturmaktadir. Birgok delil, tekbi¢imei
teknikler araciligiyla alindig halde, yasli-yeryiizii diisiinceleriyle hig
bagdasamamaktadir. Yasli-yeryiizii diisiincelerini tamamen ciirlitemeyiz, ama bu
modelin i¢ tutarsizliklarim gosterebiliriz.
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grafik:

Kozmik Isinlar =>
=>Atom=>
=>Proton
=>Notron

Nitrojen Atomu (N14) (7 proton ve 7 ndtron) =>
Karbon Atomu C (6 proton ve 8 ndtron)

Bugiinlerde C14/C12 = 1/1.000.000.000.000
Karbonun kiiciik bir oran1 radyoaktiftir

Bu alternatif yas tayin yontemlerinin bazilar1 sadece binler, baskalar1 da birkag
milyon yillik sonuglar1 vermektedir. Bu tekniklerin hepsinin yaratilisi ve Nuh Tufani’m
biiyiik ol¢iide dislayan varsayimlari igerdigini unutmayiniz. Evrimcilerin de tuttugu bu
gecersiz varsayimlara ragmen, deliller yasli-yerylizii goriisiinden ¢ok, geng-yeryiizii
goriistinii desteklemektedir. Veriler kesin bir yol gosterememekte, ama geng-yeryiizii
gorlisli daha tercih edilebilir gibi gortinmektedir. Bu ve sonraki boliimler, evrimi
olanaksiz kilan geng bir diinyaya isaret eden, zamam saptamaya yarayan
kronometrelerden birkagim anlatmaktadir. Ilk olarak insan uygarligiyla ilgili olanlarina
bakalim.

Uygarligin Gengligi

Birkag yazar, kesin olmasa da ikna edici olan, ¢esitli yas tayin yontemleri
sunmustur. Bunlardan birisi uygarligin yasi ile ilgilidir. Uygarlik ancak yazil1 tarihin
baslangicina kadar uzandig1 i¢in, yasinin asagl yukari bes bin yil oldugu gercektir.
Evrimci 1srarlara gore ise, insan yaklasik {i¢ milyon y1l 6nce maymunsu atalardan
ayrilip yavas yavas bir kiiltiirel ilerlemeden gegerek Tas Devri insanlarina, ardindan
Tun¢ Devri, Demir Devri ve sonunda da modern devir insanlarina gelismistir.
Teknoloji ve kiiltiir alanlarinda boyle kademeli bir gelisme arkeoloji kesiflerinde
sergilenmis olmalidir.

Ama boyle bir gelisme dogrulanmamustir. Tersine arkeologlar, bircok gelismis
kiiltiirlerin aniden, ayn1 zamanlarda diinyanin bir¢ok yerinde ortaya ¢iktigim
gostermistir. Arastirmalara gore bu uygarliklarin her birinde karmasik bir lisan, ¢ok
yonlii kiiltiir, tarim bilgisi, dikkat ¢ekici teknoloji ve cogunda da yazilar vardi. Bu
kiiltiirler ayrintili takvimleri, piramitleri, etkileyici binalar1 ve denize acilan gemileri
iretmeye basarmislardir. Zamanla bir¢cogu, gelismis teknolojilerini kaybetmis ve ancak
son birkac yiizyilda insanlik o bilgiyi geri kazanmaya baslamistir. Bazi noktalarda
modern teknolojiyi asan bu eski teknolojiye gore, insanlarin gercekten kalin kasli,
diistik omuzlu, uzun kollarindaki eklemleri iizerinde yiiriiyen, her giin ava ¢ikan ve
yemek toplayan bir varlik olmas1 beklenen bir durum degildir.
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Buna karsin, ger¢ek tarih, yani insanin gdzlemi ve bunlarin kamtlanmasi {izerine
kurulan yazil1 tarih, dikkat ¢cekecek derecede Kutsal Kitap’in anlattig tarihe
uymaktadir. Kutsal Kitap’a gore baslangictan beri insanlar zekiydi ve medeniyet erken
gelismistir. Bu goriisle ¢elisen iddialar, yukarida anlatilan yas tayin yontemlerinin
gecersiz bir sekilde uygulanmasindan ve insanligin gelisimi konusundaki evrimsel
varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Ama ilkel kiiltiirlerle ilgili delillere daha iyi bir
yorumu getirilecek olunursa; Babil kulesinde insanlarin dillerinin karistirilmasi sonucu
olusan farkl1 toplumlar birbirlerinden uzaklasinca, aralarinda zeki insanlar olmasina
ragmen nceki yaygin teknolojiden artik yoksun kalmuslardi. “Ilkel” insan gruplari,
yanlis kullanim ya da sikint1 yiiziinden tamamen teknolojilerini kaybeden, dil
gruplariyla daha biiytlik, daha iyi konumdaki ileri dil gruplariyla rekabet
edemeyenlerdir.

Resim: Yasi 60 milyon olarak tayin edilen kaya icindeki taslasmis
tahtaya gomiilen metal bir ¢ivi

Antropologlar neredeyse tiim kiiltiirlerin tarihsel dykiileri arasinda dikkate deger
benzerlikler bulmustur. Diinyaya dagilmis olan ylizlerce halkin benzer tufan efsaneleri
vardir. Bu efsanelere gore bu tufan insanin kotiiliigii nedeniyle Tanr1 tarafindan
gonderilmistir. Diiriist, se¢ilmis bir aile sag kalabilmek i¢in ¢ok biiytik bir gemi insa
etmis ve gemi tufan sonunda yiiksek bir daga oturmustur. Efsanelerin paylastiklari
temalar, tiim insanlarin, tufandan sag kalip bu olayin ¢ykiisiinii soylarina anlatan aym
atalardan gelme oldugunu gostermektedir.

Aym sekilde, diinyamn dort bir kdsesinde bulunan ama daha az bilinen g¢esitli
toplumlarin benzer yaratilis dykiileri de vardir. Bu efsanelerde genellikle yiyecegin
bol, dmriin uzun ve insan dilinin tek oldugu ¢ok bereketli eski bir ¢agdan s6z
edilmektedir. Bu harika durum insanlarin baskaldirmasinin sonucu olarak verilen bir
ceza yliziinden kaybedilmis ve ardindan biiyiik bir su afeti ger¢eklesmistir. Daha az ama
onemli kabul edilecek sayidaki baz1 efsaneler, Tanr1’mn baglattig kabilelerin dagilimu
ve uygarligin yeniden kurulmasindan da s6z eder. Bu dykiilerin Yaratilis kitabina olan
benzerlikleri aciktir ve varliklar1 bugiin yasayan tiim insanlarin Nuh’un soyundan
geldigi ve tarihlerini hatirladig tezini desteklemektedir. Zaten yaratilis, glinaha dstis,
tufan ve dagilim kolay unutulacak olaylar degildir. Nesilden nesile anlatilarak
stirdiirtilmiiglerdir. Bununla ilgili 6ykiiler anlatila anlatila degismis, ama 6zleri
kalmuistir. Bu durum zaten Kutsal Kitap’in anlattig tarihin dogrulugundan bekledigimiz
bir seydir.

Niifus Istatistikleri
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Diinyanin niifusu ile niifus artmasiyla ilgili gozlemler de geng yerylizii kavramim
desteklemektedir. 6 milyar1 asan diinya niifusuna tek bir ¢iftten baslayarak erismek i¢in
simdiki, y1llik %2 olan niifus artis1 oraniyla sadece 1.100 y1l gereklidir. Bu siire, Nuh
tufamndan bugiinkii zamana kadar olan siireye kabaca benzer bir zaman dilimidir.

Diger tarafta, evrimcilerin 6grettigi gibi insanin bir milyon yildan beri var
oldugunu farz edelim. Bugiinkii niifus artis oranlar1 normal ise, bugiin 103% adet insan
yasamakta olacakti! Bu da 8.600 basamakl1 biiyiik bir rakamdir. A¢ikg¢asi, bu say1
sagmaliktir ve higbir evrimci bu sonuca giivenmez. Ama bu tekbigimli diisiincenin nasil
uygulandiginin bir 6rnegidir.

Tabii ki, kitliklar, vebalar ve savaslardan dolay1 gegmis zaman boyunca sabit bir
niifus artisim varsaymak mantik dis1 goriinebilir. Ancak birbirine bagimli toplumlarin,
sayisiz silahlarin ve kalabalik sehirlerin gelisimini goren son birkag yiizyilin insanlig,
milyonlarca insanin 61diigii en vahsi katliamlar1, durdurulamaz kiirtaj oranlarini, en
siddetli savaslar1, en kotii kitliklart ve en kotii salginlart da gormiistiir. Bunlara ragmen
niifus artma oram fazla degismemistir.

Resim: Insan kalintilari, iradeli gomme disinda, tiim olarak nadir
gomiilmektedir. Hassas olan bu kalintilar nadiren korunabilmektedir.

Resim: Yaklasik 50 milyon yul olarak yast tayin edilmis bir kaya i¢cinde
bulunan maymun benzeri oyulmus heykel

Fosil Kayitlar

Fosillerinin %95°1, cogu deniz kabugu olmak iizere, deniz
omurgasizlaridir.

Geri kalan %5°1n %95°1 deniz yosunu ve bitki fosilleridir. (%4,75)

Geri kalan %0,251n %95°1 bocekler dahil diger omurgasizlardan
olugmaktadir. (%0,2375)

Geri kalan 9%0,0125, ¢ogu balik olmak tizere, tiim omurgalilari
igermektedir. Cok az kara omurgalis1 bulunmustur, bulunanlarin hemen, hemen
hepsi bir kemikten bile az olan bir maddeden ibarettir. (Ornegin, bir ¢ok
dinozor kemigi parcasi bulunmus ama yalmzca yaklasik 1.200 dinozor iskeleti
bulunmustur.) Memeli fosillerin %95°1 Tufan izleyen Buzul Cagi’nda
tortulasmustir.

Deniz fosillerinin hemen, hemen tiimii kitalarda (yani karada)
bulunmaktadir. Okyanuslarda ise hemen, hemen hi¢ deniz fosili bulunmamustir.

Fosil kayitlarini, kitalar1 ve tiim karada yasayanlar1 yok eden bir deniz
afetinin sonucu olarak gormek, bu duruma getirilebilecek en 1yi yorumdur
(Yaratilis 7:18-24; 2 Petrus 3:6).
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Yine de, insanin bir milyon yildan beri diinyada bulundugunu farz edecek olursak,
bu siire i¢inde bugiinkii niifus sayisina ulagmak i¢in tek bir ¢iften baslayarak sabit bir
niifus artis oranim hesapladigimizda, yillik oran yalmz %0,002 olmalidir. Bu oran tiim
yazil1 tarih i¢inde hesaplanan niifus artis oranlarindan ¢ok farklidir.

Boylece yasamun bir milyon yi1l 6nce baslandigim, bu ¢ok diistik %0,002 niifus
artis1 oranimn gegerli oldugunu, niifusun sonunda 6 milyar kisiye erisildigini
varsayarsak, tiim bu farazi tarih boyunca kag kisinin yasayip 6lmesinin gerekecegini
tahmin edebilir misiniz? Say1 anlamsiz derecede o kadar biiyiiktiir ki, bu kadar ¢ok
ceset ancak tlim gezegenimizin i¢ hacmini doldururdu. Bu kadar ¢ok insan yasayip
oldiiyse, bu kadar insamn kemikleri nerededir? Insan kemikleri neden bu kadar azdir?

Graﬁk.‘
Insan kemikleri neden bu kadar nadirdir?

Fosiller, hareket eden su altindaki tortu arasina bir godmiilme
olunca olusur.

Kara omurgalilarinin, 6zellikle memelilerin, lesleri siser ve suda
yuzer.

Sulu bir ortamda kara omurgalilarinin lesleri yenir ya da
kolayca pargalanarak yok olur.

Tufan siireci yumusak bedenli organizmalarin yok olmasina,
sert dis kabuklu olanlarm ise korunmasma yol agmustur.

Tim canlilar arasinda insanlarin sayisi en az olanlardandir.
(Bazi tahminlere gore Tufanda yalnizca 350 milyon kisi 0lmiistiir,
ancak say1 daha bliyiik de olabilir).

Insanhigin yok olusu Tufanm ana amaci idi.

Insan cesetlerinin fosillesebilme olasilig: diisiiktiir.

Hepsi korunmus ve Tufanin 1.430 km karelik tortular1 arasina
dengeli bir sekilde dagitilmis olsalar bile, tek bir insan fosilinin
yiizeye gelmesi, kesfedilmesi, taninmasi ve kaydedilmesi olasiligi
yine de ¢ok az olurdu.

Resim:
Pennsylvania’dan yasi1 250 milyon yil olarak tayin edilen komiiriin
icinde bulunan bir zil

Sadece Tas Devri’ni ele aldigimizda sayilar daha verimli degildir. Evrimciler bu
devirde Neandertal ile Cro-Magnon uygarliklarinin hakim oldugunu s6ylemektedir. Bu
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insan gruplar1 6liilerini gomerlerdi; bu da kemik ve dislerin korunma sansimin
artmasina yol agardi. Eger Tas Devri gercekten 100.000 yil siirdii ise ve bu siire
igerisinde 1 ila 10 milyon aras1 bir niifusu barindirdiysa, bu halklarin yeryiiziiniin en iist
topraklarina yaklasik 4 milyar 6liiyli gdommiis olmalar1 gerekmektedir. Ancak ¢cok az
sayida fosil bulunmustur.

S6zde ¢cok daha uzun bir zaman boyunca, ¢ok daha biiytik bir hacimde kalinti
birakmalar1 beklenen bitki ve hayvanlar i¢in bu sav daha da kuvvetlidir. Insan
kalintilar1 gibi bitki ve hayvan kalintilar1 da ¢lirtir, yenir, ¢evreye geri kazandirilir. Bu
yiizden kalintilarin korunmasi 6zel sartlar1 gerektirmektedir. Ama kuskusuz bu sartlar
ara sira ger¢eklesirdi. Aslinda, kitalarda tortul kayacglar arasina afetsel bir sekilde
birakilan deniz organizmalar1 basta olmak tizere, fosil kalintilar1 bolca bulunmustur.
Ancak bu trilyonlarca fosil, sozde milyarlarca yillik bir stire i¢cin beklenen trilyon
carpi trilyon adet fosille kiyaslanamaz. Hemen, hemen tiimii deniz fosili olmak iizere
bugiinkii fosil dizilimi, diinyamn eski bir zamanda bolca yasam tiirlerini besledigi,
bunlarin da afetsel bir tufan araciligiyla aym zamanlarda gomiildiigii diistincesiyle daha
1yl uyusmaktadir. Peki milyarlarca yila ait fosil delilleri nerededir?

Bu hesaplamalarda ¢ok fazla 6znel kosul olmasindan dolay: kesin sonuglar ortaya
¢ikmamaktadir. Ama sunu diyebiliriz: Diinya ve fosiller, Tufan ve geng-yeryiizii
modeliyle olduk¢a uyusmakta, yasli-yeryiizii modeliyle hi¢ uyusmamaktadir. Niifus
hesaplamalar1 ile hacim miktarlar1 ancak anormal sartlar ve gegmis hakkinda ger¢ek
dis1 varsayimlar benimsenerek yasli bir diinyaya uyusturulabilmektedir.

Genomdan Alinan Dersler

ICR’de yapilan arastirmalar, tesadiifen geng yeryiizii i¢in yeni ve gii¢lii bir sav
ortaya ¢ikartmustir. Her bitki ya da hayvan ¢esidinin kendine ait essiz bir kodu, yani
DNA’s1 vardir. Birgok bilgi tasiyan bu kod, hiicrenin diger kisminin okuyabildigi ve
anlayabildigi sayisiz “harfler’den olusur. Bu kod her hiicreye nasil islev gorecegini,
nasil biiyiiyecegini ve nasil iireyecegini anlatir. Uremede DNA kendini kopyalar; bu da
ortaya ¢ikan tiriiniin aym canli tiliriine gelismesiyle sonuglanir. Harflerdeki degisiklikler
(mutasyonlar) de sonraki nesle farkli bilginin iletilmesiyle sonuclanir. Evrim, farkli
bitki ve hayvan ¢esitlerinin evrim gecirmesi i¢in bu degisikliklere muhtagtir.

Ancak DNA kodu ayrintil1 bilgiyi icerir. Bu bilgi diizen ve tasarimu asan akilli,
yazili bilgidir. Bu yazili bilgideki mutasyonlar “yazim hatalari”na neden olur. Bir kod,
kullanisli bilgiden yoksun olmadan kag¢ tane yazim hatas1 kabul edebilir ki? Eninde
sonunda canl1 ve canli niifusu islev géremeyecek ve/veya liremeyecektir; sonug olarak
nesli tikkenecektir.

Son yillarda insan genomunun tiimii ¢6ziilmiis ve yaklasik 3 milyar “harf’ten
(niikleik asit baz ¢iftinden) olustugu 6grenilmistir. Bilim insanlar1 2006 yilinda
(vaklasik dort milyar baz ¢ifti uzunlugundaki) sempanze genomunun kodunun neredeyse
tiimiiniin ¢oziildiigiinii duyurmuslardi. Insan ile sempanze genomlarinin %99°a kadar
benzer oldugu ve bunlarin ortak bir atadan geldiginin bu oranla kanitlandigr iddia
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edilmisti. Sozde, 6zgiin DNA’daki mutasyonlarin hem insam hem de sempanzeyi ortaya
cikartmus olmasi gerekiyormus. Dikkatli bir analiz ise bu iki genomun iddia
edildiginden ¢ok daha farkli oldugunu gostermistir.

Institute for Creation Research, verimli olabilecek bu konu iizerine biiyiik bir
arastirmaya baslamistir. On analiz, sempanze ile insan DNA’siin evrimei sdzciilerin
iddia ettiginden ¢ok daha farkli oldugunu gdstermistir. Ustelik bugiinlerde her ikisinde
de mutasyonlar hizla ¢ogalmaktadir. Genomdaki bu degisiklikler genoma zarar vererek
evrimle degil, dogum kusurlariyla sonu¢lanmaktadir. Dahasi, genomlar o kadar hizla
bozuluyor ki, her ikisinin de neslinin tilkkenmesine az kalmustir.

Sempanze ve insan genomlarimn ¢ogununun saglamlig, her ikisinin de yaratilisinin
yakin zamanlarda olduguna isaret etmektedir, yoksa ikisinin de nesli simdiye kadar
tiikenirdi. Bu yiizden, deliller Kutsal Kitap’in yakin tarihte ger¢eklesmis olan yaratilis
gercegini desteklemektedir. Sempanzeler “tlirtine gore” yaratilirken, insan “Tanr1'mn
suretinde” yaratilmistir. Ortak bir atadan gelmemislerdir. Kitabin bu basiminda
arastirmalar yeni baglamistir ve 1lk veriler heyecan vericidir. Bu konu geng yeryliziiniin
en gliclii savlarindan birisi olabilmektedir; Bu konuyla ilgili gelismeleri hep birlikte
dikkatli bir sekilde takip edelim...

Baz Ilging Insan Fosilleri

Insan fosillerinin korunabilmesi i¢in gerekli olan kosullar Tufan boyunca nadir
oldugu halde, insan eserlerinin bulunabilmesi olanaklidir. Yaratilis 5:22 diyor ki,
Tufan 6ncesi insanlar hem demir hem de piring nesneler kullanmislardir. Metal
gerecler calkantili suda bile kolayca batardi ve bu gere¢lerin Tufan tortullar1 arasina
gomiilmiis olma ihtimali vardir. Bunlarin ¢ok az1 aciga ¢ikacak sekilde az sayida kesif
olmustur. Ama Tufan 6ncesinden kalabilen birkag kesif vardir. Hicbirisi etrafindaki
tortullardan ¢ikarilmadan 6nce yeterince belgelendirilmedigi i¢in, bunlara
giivenmeyenler olacaktir. Yine de, bu eserler vardir ve giivenilir taniklara gére sdzde
milyonlarca y1l yasindaki kayaclardan ¢iknustir. Burada bunlardan s6z etmemizin
nedeni, ilgiy1 uyandirip benzer eserlerin varligim bilenlerin boyle eserleri
paylasmalarim tesvik etmektir.

Unutmayalim ki, tortul kaya¢larin hemen, hemen tiimii deniz kokenlidir ve
i¢lerindeki fosiller denizdendir. Cok nadir olan kara kalintilarimn ¢ogu denizden gelen
fosillerle ve tortullarla ¢evrilidir ya da yanardag tortullarina gomiiliidiir. Bir istisna
disinda, kara ortamlar1 bir biitiin olarak korunmanmustir.

Tufandan 6nceki biyosferin ¢ok verimli olduguna dair bir takim izlenimler vardir.
Ovalar1 kaplayan genis ormanlar Tufan sularinda yiizmiis olabilir. Bu yemyesil
ortamlar, Tufan gelince, kdkten ¢cikmustir ama belki de birbirine dolasmus kokler
araciligtyla bir biitiin olarak kalmustir. Bu yiizen kara parcalar1 zamanla ya ¢lirtimiis ya
da Tufan sular1 azalirken sahile ¢ekilmistir. Bunlar, modern diinyanin ¢ok genis komiir
yataklarina doniismiistiir. i¢lerindeki tabakalar, karasal bir ortama uymayan volkanik
kilden ve deniz fosillerinden ibarettir. Bazen bu kdmiir yataklari icerisinde kara
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fosilleri bulunmaktadir. Bu kesifler, hayvanlarin sag kalmak i¢in yesil kara parcalarina
beyhude bir sekilde sarildiklarina isaret etmektedir.

Iste, nadir kesfedilen insan eserleri, tarif ettigimiz bu ortamda nadiren bulunmustur.
Komiir madenciliginde ¢ok fazla komiir miktar1 ortaya ¢ikmustir. Gegmiste, madencilik
elle yapilirken, fosil kesif haberleri ara sira kulagimiza gelirdi. Ama modern
makinelerin kullanimu, eserlerin tahrip edilme olasiligim arttirmaktadir. Yine de, hi¢
birisi dogru belgelenmeyen ve ¢ok faydali olmayan kesifler bildirilmistir.

SORULAR

1. Yazili insan tarihi ne kadar geriye uzanmaktadir?

2. Iki kisiyle baslayarak, bugiinkii niifus artis oraniyla, bugiin kag
kisinin yasamas1 gerekmektedir?

3. Neden insan kemikleri ile dinozor kemikleri birlikte
bulunmamaktadir?

4. Gergek fosil kaydi nasildir? Neden o sekilde olmasi
beklenmektedir?
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7. Bolum - Dunya Capindaki Fiziksel
Surecler

aha Oonce de bildirildigi gibi, yeryliziiniin yasim ya da sistemlerini tayin etmenin tek
yolu, radyoizotop diizenler degildir. Aslinda yiizlerce yontem vardir. Bu fiziksel
siireclerin ya da sistemlerin bir¢ogu, yeryiiziiniin evrime izin verebilmek i¢in fazlasiyla
geng oldugunu ima eder gibidir. Bu yontemler radyoizotop yontemlerle tam olarak ayni
kavramsal bi¢gimde degerlendirilirler ama kapsam bakimindan ¢okga farklilik
gosterirler. Radyoizotop tekniklerini kullanirken bir kaya ya da bir dizi kaya incelenir
ve yaslari tayin edilir. Ama tabii ki, bir kayamn mineral ve kimyasal yapis1 kirlenebilir
ya da degisebilir. Asagidaki tekniklerle, biitiin diinya 6rnektir. Biitiin diinyamn kimyasal
yapisini herhangi 6nemli bir derecede degistirmek neredeyse imkansiz oldugundan bu
siireclere daha ¢ok agirlik verilmelidir.

Diinya ¢apindaki bu siireclerden bir tanesinden daha once s6z edilmisti: radyoaktif
karbonun diinya ¢apinda birikimi. C-14’1in C-12’ye kiyasla epey ender oldugunu
unutmayin. Gliniimiizdeki C-14’1in olusmasina neden olan kozmik-1s1n akinini1 goz
ontinde bulundurursak, birikim ¢iirtimeye esit oldugunda, C-14’1in diinya ¢capindaki
miktar1 yaklasik 75 ton olmalidir. Hesaplamalar, C-14 siirekli olarak yeniden nitrojen
olarak ciiriidiiglinden su andaki C-14 iiretim oramyla, C-14 dengesinin 75 tondan daha
¢ok artamayacagim gostermektedir. Su anda sadece 62 ton vardir ama toplam say1
artmaktadir.

C-14/C-12 oranimn heniiz esitlige erismedigini, hala artmakta oldugunu kabul edip
geriye donerek Karbon-14’1in var olmamus olmas1 gereken bir zamam hesaplayabiliriz.
Hesapta biraz belirsizlik vardir ama bu hesap (okyanuslar, atmosfer ve yerkabugu
ylizeyi dahil) yeryiiziiniin simdiki yiizey diizeyleri i¢in yaklasik 10.000-15.000 yillik
azami bir yas verir. Ancak, yiizey tabakalar1 ¢ok daha geng olabilir. Eger yeryiiziiniin
yiizeyl 10.000-15.000 yildan daha yasliysa, bir ¢evresel krizler C-14 ortamum ciddi
bir sekilde azaltms olmalidir. Evrim yanlilari, C-14 tiretiminin simdiki oramnin
kozmik 151k akininda gecici bir dalgalanmay yansittigim iddia edebilirler ama bu
kesinlikle gegici bir hayalden baska bir sey degildir. Bilimsel gozlemlerden bildigimiz
kadariyla kozmik-151n oram ve C-14 tiretimi sabittir.

“Azami yas” kavraminin biraz aciklanmaya ihtiyaci vardir. Yas belirleme siirecinin
en 6nemli yoniiniin gozlemlenmemis gegmisle ilgili varsayimlar oldugunu hatirlayin.
Herhangi bir yas belirleme tekniginde kullamilan varsayimlardaki belirsizlik ger¢ekten
dogru bir yas1 bulmayr imkansiz kilar. Bu durumda, hesaplar atmosfer olustugunda hig
karbon-14’1in var olmadigini varsayar. Bu tabii ki ancak yeryiiziiniin atmosferi olmadig
bir zaman olduysa ya da C-14’le ilgili olarak da biitiin veya biitiine yakin okyanus ve
atmosferin C-14’{in yok oldugu bir olayin yeryliziiniin atmosferini yok ettigi bir zaman
olmas1 mantikl1 olabilir. Tekbi¢imei bir bakis agis1 boyle bir olayr anlayamadig halde,
Tufan’1n biiyiik firtinalar sirasindaki yogun ve uzun siiren mega-firtinalarin yam sira,
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okyanus sularinin ¢okelmesinin olusturdugu kirectasi ve karbon tagiyan diger dogal
yigilimlar yeryliziiniin C-14’{iniin biiyiik bir ¢cogunlugunu yok etmis olabilir. Ancak
biiyiik bir olasilikla, Tufan’1n sonunda ¢evrede hala az sayida C-14 molekiilii
bulunuyordu. Biitiin C-14 molekiilleri, Tufan sonrasindaki kozmik-1s1n bombardimani
tarafindan olusturulmadigindan, simdiki miktar1 olusturmak i¢in gereken atmosferin
azami yas1 ¢ok azalir.

Grafik:

RADYOIZOTOP YAS TAYIN YONTEMLERI
YALNIZCA KORKAYACLARA UYGULANABILIR.

FOSIL ICEREN BIR KAYANIN YASI, ICERDIGI FOSIL
ARACILIGI ILE TAYIN EDILIR.

FOSILLERIN YASI, YANLIS OLAN EVRIM
VARSAYIMINA GORE TAYIN EDILIR.

RADYOIZOTOP YAS TAYININE GORE, BUYUK
KANYON’UN TEPESINDEKI KORKAYACLAR,
KANYONUN ALTINDAKILERDEN DAHA ‘YASLI’DIR.

Resim: Diinya'nin manyetik alani

[lging bir ek bilgi de, C-14 izotopu bir trilyonda bir karbon atomunda
bulunmaktadir. Cesitli karbon izotoplarimn, CO, gibi daha biiyiik molekiiller

olusturmak i¢in diger atomlarla birlesmeleri esit derecede olasidir. Tortul kayalardaki
belirli kimyasal maddeleri ve mineralleri incelemekten, CO,kismi basincimn simdi

oldugundan 16 kat daha ytiksek: oldugu gegmiste ¢cok daha yogun CO,o0ldugu
belirlenmistir. Atmosferdeki CO,, okyanuslardaki COsile bir denge aradigindan ve
hayvanlar bitkilerin 6zimsedigi CO,yaydigindan, ¢ok daha fazla CO,yogunlugu

gecmiste ¢cok daha biiyiik bir biyokiitlenin desteklenebilecek olabilecegini ima eder. Bu
da Tufan’dan 6nce diinyanin bol yasamu destekleyecek, ¢ok 1y1 tasarlanmus bir yer
oldugu hakkinda Kutsal Yazilar’dan edindigimiz izlenimi destekler. Aym diistiince fosil
kayitlarinin incelenmesiyle de esit derecede 1yi desteklenmektedir.

Tartismamizin amaclari i¢in, atmosferik nitrojen yogunlugu ve kozmik-1s1n akini
oramnin Tufan’dan once de giintimiizde oldugu gibi oldugunu ve bu yiizden de azami C-
14 miktarinin giiniimiizdekiyle aym oldugunu (yani 75 ton civarinda oldugunu)
varsayalim. Ama Tufan’dan 6nceki durumda, atmosferde karbonun CO, halinde ¢ok

daha fazla miktarda olmasindan otiirti, 16 trilyon i¢inden sadece bir tek karbon, C-14
tiirtinden olabilirdi. Aym miktarda C-14, art1 daha yiiksek miktarda C-12, hem
Tufan’dan 6nce, hem de onu izleyen yiizyillarda (gliniimiiz standartlariyla) anormal

107



derecede diisiik bir C-14/C-12 oram olustururdu. Bu da ge¢miste tam benzerlik
oldugunu varsayarak tahmin edilenden daha biiyiik yasta C-14 “tarihleri” olusturmaya
yatkindir. Yine, Kutsal Kitap modelinin C-14 verisini yeterli bir sekilde ele aldigim
ancak eski yerylizii modelinin onu o kadar 1yi bir sekilde ele almadigim goriiyoruz.
Biitiin diinyay1 6rnek olarak kullanarak diinyanin yasim tayin etmeye yarayan bir¢ok
benzer yontem ve kronometre ele alinabilir. Bunlarin ¢ogu geng, evrimin izin
vereceginden ¢ok daha geng yaslar verir.

Yeryliziinlin Manyetik Alaninin Azalmasi ve Ters Yone
Cevrilmeleri

Eskiden ICR lisansiistii egitim biriminin dekam ve El Paso’daki Teksas
Universitesi’nin merhum emekli fizik profesorii olan Dr. Thomas Barnes, ICR nin
teknik monografi Origin and Destiny of the Earth s Magnetic Field (2’nci baski,
1983) adl1 eserinde yeryiiziiniin manyetik alamnin klasik jeokronometresi hakkinda
oncii niteliginde bir ¢alisma yapmustir. Daha yakin zamanda gerceklestirilen
incelemeler, Barnes 0zgiin agik kavramim onerdiginden beri toplanan bilgi ¢oklugunu
ele almak i1¢in Barnes’in ¢1gir agici isini genigletti. Bildigimiz gibi, yeryiiziiniin kuzey
ve giiney kutuplar1 olan iki kutuplu bir manyetik alan1 vardir. Yeryiizii metal bir
muiknatis gibi kalic1 bir sekilde manyetize degildir (kalict manyetizm 1s1 tarafindan yok
edilir ve yeryliziiniin asir1 sicak bir i¢1 vardir). Bunun yerine, alan yeryliziiniin i¢
kismindaki elektrik akimlarinin olusturdugu bir elektro miknatistan 6tlirtii olusur.

Gozlemler yeryiiziiniin manyetik alaminin gectigimiz bir buguk ylizyildir 6l¢iilebilir
bir bigimde azalmakta oldugunu gostermistir. 1835’den beri diinya ¢apinda yapilan,
alamn kesin siddeti ya da kuvvetinin 6l¢timleri, o zamandan beri herhangi bir alanin
zamamn herhangi bir noktasindaki durumunu bilmemizi saglamistir. Bu siddet, bir
pusulanin ignesinin kuzeye isaret etmesi dahil, ferromanyetik zerrecikleri kendisine
ceken o giicii temsil eder.

Grafik:
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Manyetik Alanin Tarihsel Olgii

Manyetik Moment
Yil ampermetre® x 10%?
1835 8,558
1845 8,488
1880 8,363
1180 8,336
1885 8,347
1885 8,375
1905 8,291
1915 8,225
1922 8,165
1925 8,149
1935 8,088
1942 8,009
1945 8,065
1945 8,010
1945 8,006
1945 8,090
1955 8,035
1955 8,067
1958 8,038
1959 8,086
1960 8,053
1960 8,037
1960 8,025
1965 8,013
1965 8,017
1968 7,985
1975 Fdo0
b AT
1980 7,906
1985 7,871
1990 7,841
1995 7812 -
2000 7,788
g% 2005 7,768
f} Kaynak: 1835-1965 arasi sayilar, Humphreys'in eklemelerle @
& birlikte, Barnes'in tek konulu yazisindan alinmistir.
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Bu 6l¢iilerden, manyetik alamin toplam kuvvetinin 1829’dan beri %7 civarinda
azaldiginm saptayabiliriz. Yakin gecmiste gerceklesen boylesine olaganiistii bir diisiis
gormezden gelinemez! Bu Ol¢iilen veri noktalari, en iyi sekilde bir¢ok dogal siirecin
tipik bir 6rnegi olan iistel azalmaya uyan egik ¢izgi lizerindeki ¢izelgeye uymaktadir.:
Olciilen ¢iiriimeden, manyetik alamn yar1-dmriiniin yaklasik 1.400 y1l oldugu
hesaplanabilir. Eger bu yar1-0miir zamanla degismediyse bu alan ge¢miste ¢ok daha
biiyiik olmalidir ve gelecekte de ¢cok daha kiiciik olacaktir.

Radyoizotop tarih belirlemede kullanilan tekbi¢imci varsayimlarin aynmilarim
manyetik alana uyarlarsak, gelecekte bu etkinin azalmasinin sonuglar1 biiyiik olacaktir.
1.400 y1lin 6l¢iilen yar1 6mri, simdiden 1.400 y1l sonra, manyetik alanin kuvvetinin
simdi oldugunun yaris1 olacagim ima eder. Kuvvetinin yaris1 her 1.400 y1l boyunca
azalarak bu oranda ¢iirtimeye devam edecek ve gelecekteki bir zamanda, 6rnegin M.S.
10.000°de yok olacaktir.

Ama giiclii bir manyetik alan, bildigimiz sekliyle yasam i¢in 6nemlidir, ¢linkii bu
alan, yeryiiziiniin etrafinda yeryiiziinii siirekli olarak bombardimana tutan zararli kozmik
radyasyonu yeniden uzaya ¢evirerek, radyasyonun yeryiiziiniin atmosferini ve yiizeyini
etkileyerek canlilarin mutasyona ugramasini engelleyen koruyucu bir kalkan olusturur.
Yeryiiziinii ¢gevreleyen manyetik alan olmadan yasam acimasiz olurdu.

Ayrica gecmisteki azalma oranimin da olas1 sonuglari1 vardir. Eger yeryliziiniin
manyetik alan siddeti, zaman i¢inde geriye gidildiginde her 1.400 yilda bir simdikinin
iki kat1 daha kuvvetli idiyse, sadece 100.000 y1l 6nce manyetik alanin bir nétron
yildizina benzer bir kuvvetinin olmasi gerekirdi. Boylesine biiyiik bir manyetik alam
olusturmak i¢in gereken, erimis ¢ekirdekteki elektrik akimlarina karsit durmamn
olusturdugu 1s1min, siddetli sonuglar1 olurdu. Barnes, ¢ok uzak olmayan bir gecmiste
yasamuin neredeyse imkansiz oldugu tahmininde bulunmustur ve bundan 20.000 y1l
once, olusan 1s1 yeryiiziiniin igyapisim bozmus olurdu. Bu fazlasiyla basitlestirilmis bir
aciklama olabilir ama ana fikri aciklar.

Ayrica daha kuvvetli bir manyetik alan, atmosferin iist tabakasinda karbon-14
olusumunu saglayan ¢ok sayida kozmik 1511 geri ¢evirerek, gegmisteki mevcut karbon-
141 ciddi bir sekilde azaltacaktir. Bundan 6tiirii de yas tayini i¢in C-14 kullammindan
edinilen sonuglar kesinlikten daha da uzak olacaktir.

Bilim adamlar1, sismik arastirmalar sonucu yer kiirenin genel yapis1 hakkinda
oldukca bilgiye sahiptirler. Yeryiiziiniin ylizeyinde tamamen delinmemis ince bir
(ortalama 32 km kalinliginda) “kabuk oldugu goziikmektedir. Kabugun altinda, esas
olarak kati maddelerden olusmus ve ¢ok kalin (yaklasik 2.800 kilometrelik) olan manto
yer alir. Manto katmaninda basing yogundur ve 1s1 ¢ok yiiksektir ancak basing ve 1st,
mantoyu kat1 olarak korur. Yeryliziiniin tam ortasina ¢ekirdek adi verilir ve ¢ekirdegin
de dis ve i¢ boltimleri vardir. 2.250 kilometre kalinliginda olan dis ¢ekirdek, mantodan
daha sicak ve s1vi konumdadir ve oncelikle erimis demir ve nikelden olustugu
disiiniilmektedir. Yarigapt 1.250 kilometre olan i¢ ¢ekirdek de kat1 ancak daha sicaktir

110



ve oradaki basing da daha biiyiiktiir. (Bu bolgelerin simrlarimin yakiminda, alt boltimler
oldugu Onerilmistir ancak biz buradaki amacglarimiz i¢in sadece ana boliimleri ele
alacagiz.)

Grafik: Diinyanin i¢i

Grafik: Soguma ve Manyetize Olma Bolgesi
K-Ar Yas

Milyon yil

Diisey ve Yiizey Ters Cevrilmeler

Manyetik Alan1 Ne Olusturur?

Su anki haliyle manyetik alan1 a¢iklamak i¢in 6nerilen sadece iki model ve
bunlarin ¢esitlilikleri vardir. Tekbi¢imci bilim insanlari, yeryiiziiniin dis ¢ekirdeginde
yavas, yavas dolasan erimis demir ve nikel sivisiyla ¢cekirdekte, milyarlarca yildir
manyetik alam desteklemis olan elektrik akimlarim olusturma giiciine sahip, kendi
kendini harekete ge¢iren bir “dinamo” oldugunu 6nermislerdir. Bu hareketi saglayan
enerjinin, yerylziiniin donmesinden ve i¢ 1s1sindan dolayr oldugu ve bu enerjinin bir
sekilde toplam bir enerji kayb1 olmadan manyetik enerjiye dontstiirtildigi
digtiniilmektedir. Bu dinamo kavramunin bir¢ok sorunlar1 vardir. Bunlardan bir tanesi
de ozellikle makul sartlar altinda bunu gerektiren karmasik hareketleri baglatma ya da
korumanin bilinen hi¢bir yolu olmamasidir. (Kiyaslamak i¢in, bir elektrik
jeneratoriiniin icinde var olmas1 gereken karmasik elektrik yolunu diisiiniin. Yeryiiziinde
de buna benzer karmasik akim kaliplar1 olmas1 gerekir ancak bu tiir yollar dogalliktan
tamamen uzaktir.) Ancak bir¢ok jeofizik¢i bu kavramu destekler, ¢iinkii ancak bu
kavramsal siirecte kendisini milyarlarca yildir koruma olasiligi (hi¢ olmazsa teoride)
vardir.

Manyetik alanin dis ¢ekirdegindeki sivi akimlari tarafindan olusturulduguna
alternatif fikir de, bu alamn, siddeti zamanla azalan epey hareketsiz bir ¢ekirdek
stvisinda dolasan elektrik akimlar tarafindan olusturuldugudur. Boyle elektrik
akimlarinin var oldugu bilinmektedir ve kuvvetler de, oncelikle elektrik direncinden
otiirii olugur ve diinyanin manyetik alan kuvvetinin azalma oraniyla tutarli bir sekilde
azalir. Boylece, serbestce azalan elektrik akimu teorisi giiniimiizdeki azalma oram
gozlemlerine ¢ok 1y1 uymaktadir.

Bundan sonra, arkeolojik alanlar, tortul kayaclar, lav akimi vb seylerde yapilan
Olctimler ve alinan 6rneklerden sonug ¢ikarildig gibi, yeryliziiniin manyetik alanimn
gecmiste kutuplagsmasinin birgok kere ters yone ¢evrildigi konusunda bol bol kanitin
var oldugunu g6z 6niinde bulundurun. En 6nemli ters yone ¢evrilme verisi, ters yone
cevrili manyetize olmus karadaki kayalarda yapilan 6l¢iimlerden ve daha az dl¢iide de
okyanus ortas1 dag sirtlarinda yapilan 6l¢timlerden gelir.
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Kendi kendine baslayip kendi kendini devam ettiren dinamo teorisi, s1vi
hareketlerinin elektrik akimlarinin yavas, yavas azalip sifira inmesine neden
oldugunda, ters yone ¢evrilmelerin gerceklestigini ve sonra yine ters yone ¢evrilmis
bir yonlendirmede birikim oldugunu 6nerir. Boylesi bir dinamo, ters yone ¢evrilmeleri
kuramsal olarak aciklayabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu teorinin ciddi
sorunlar1 vardir ancak ters yone ¢evrilmeleri destekleyebilir.

Diger yandan, 1970’lerin yaratilis savunuculari, toplam manyetik alan azalmasin,
yerel nedenlere bagli olarak baz1 kayalarda 6l¢iilen ters yone ¢evrilmis
yonlendirmeden daha 6nemli bulduklari i¢in piiriizsiizce azalan bir manyetik alan
kuraminda 1srar etmislerdir. Ancak devam eden arastirmalarda tiim manyetik alamn
ters cevrildigi fikri epey giiven kazanmistir. Boylece, ilk yaratilis¢1 kavramu, kamtlari
acgiklamakta yetersiz sayildi. Oysa, Nuh Tufani’mn etkileri goz ontinde
bulunduruldugunda, hizl1 ve karmasik ters yone ¢evrilmeler, serbest azalma teorisinin
de gerekli bir pargasidir.

Ters yone ¢evrilme kavramu, kayalardaki kalinti manyetizma adi verilen, manyetik
zerreciklerin 6l¢llmiis yonlerinden tiirer. Bu iki sekilde olgiilebilir; bir laboratuvarda
belli bir manyetik yonii olan 6rnekle olgiilebilir ya da okyanusun dibinde, okyanus
ortas1 dag sirtlarinda, bazaltik kayalarda kaydedilen manyetik alam 6l¢gmek i¢in ¢ekilen
manyetik bir algilayic1 kullanarak kaydedilebilir. Bu dag sirtlarindan ¢ikan lavlarin
sogumasiyla bazaltik kayalar olustugu ve yeryiiziiniin (levhalar ad1 verilen) kabugunun
biiyiik boliimlerinin dag sirtlarindan disariya dogru yayildigi ve levhalari olusturan
kayalarin soguduklar1 zaman, mekandaki manyetik alanin manyetik niteliklerini
aldiklar1 goriilmektedir. Bu kayalarda bazen, dag sirtlariyla kabaca paralel olan
birbirini 1zleyen pozitif ve negatif manyetize seritler bulunmustur. Bu da gegmis
boyunca bir¢ok ters yone ¢evrilme olayinin gerceklestigini gosterdigi seklinde
yorumlanirlar. Bu yayilma verisi, kitalarin birbirinden ayrilmasinin kanit1 sayilmstir.

Bu veriyle baglantil1 olan bir¢ok sorun vardir. ilk olarak, veri toplanmasi, ne
aradiklarim bilen kisiler tarafindan gergeklestirilmistir ve pesin hiikiimlii kavramlara
uymaz goziken ol¢timler sik sik ¢ope atilir.

Oklahoma Universitesi’nde dgretim iiyesi olan eski bir meslektagim, Atlantik
Okyanusu’nun ortasindaki bir bilim aragtirma gemisinde arastirmaciydi. Levha
tektoniginin siki bir savunucusu oldugu halde, bu kamitlarin nasil secici bir sekilde
toplandigint goérdiigiinden, deniz tabanindaki manyetik kamt konusunda kuskular
duymaya baslamusti. Aynmi sekilde, eski bir lisansiistii 6grencim, liniversitede bir
laboratuvarda ise girdi. Bu 68rencim ayr1 ayr1 oérneklerin kalan manyetizmasini
Olcliyordu. Teoriyi sorgulamay: hi¢ diisiinmemisti ama yetkili olan bilim insanlarinin
sik sik farkl1 degerleri ¢ope atmalar1 onu sasirmusti. Eger alinan degerler teorinin
onceden bildirdiklerine uyuyorsa, bunlar tutuluyordu. Anormal degerler ayiklamyordu.
Birlikte teorinin bilimsel sorunlar1 lizerinde konustugumuzda, durumu daha iyi anlad.

Kalinti manyetizmasinin, durumu daha da kétiilestiren bir bigimde, yedi farkl tiirii
vardir. Bunlardan sadece bir tanesi, yeryiiziiniin manyetik alaniyla baglantilidir ve
kendi kendini ters ¢cevirmenin miimkiin oldugu dort teori tiirii vardir.
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Arastirmacilar, ornekleri incelerken onlar1 eritme 1s1sinin altinda olan bir dizi
1s1tma dongiisiine tabi tutarak uygun olmayan sinyalleri silmeye ¢alisirlar, boylece
yeryiiziiniin magmanin sogudugu zamanki alamyla ilgili gercek paleomanyetik isareti
ayirirlar. Arastirmacilar son yillarda bu tiir sinyalleri degerlendirmenin iyi tekniklerini
olusturmuslardir ve kendi kendini ters ¢evirmenin ¢ok ender bir durum olacagim
belirlemislerdir. Ancak 6zellikle de, levha tektonigi ve paleomanyetik ters yone
cevrilmenin olusturuldugu bu teorinin ilk ¢ikarildigr zamanlarindaki zorluklar1 ve hata
olasiliklarini tahmin edebilirsiniz. Bu diislinceler gliniimiizde de hala popiilerdir.

Bir baska sorun da, laboratuvarda bir kayamn manyetik nitelikleri tasimasi biitiin
diinyanin alamni temsil ettiginin diisiinlilmesinden kaynaklanir. Cesitli degerlerin
etkisini en aza indirmek i¢in bir¢ok 6rnek iizerinde yapilan 6l¢timlerin ortalamasi
alinmistir ama 6l¢timlerdeki ufak hatalar, toplam alan kuvveti ve yonlendirmenin
hesabinda biiyiik hatalara neden olabilir.

Resim:
JOIDES Resolution adl1 sondaj gemisi

Soziinii ettigim teori ve Olc¢limiin degerli olmadigini sdylemiyorum. Tersine, ben
simdi (yukarida sozii edilenler gibi) sorunlarin bir¢ogunun ¢oziimlenmis oldugundan,
her ikisinin de ¢ok degerli oldugunu diistiniiyorum.

Derin Deniz Sondaj Projesi/Deep-Sea Drilling Project arastirma gemisi, JOIDES
Resolution San Diego’da onarilirken onu gezdim. Gemideki ileri teknoloji aletler ve
calisanlarin profesyonelligi ¢ok etkileyiciydi. S6z konusu olan sey, 6l¢iimlerin
dogrulugu degil, arastirmalardaki tercihler, ayr1 ayr1 6l¢timlere verilen degerler ve tiim
bunlarin yorumudur.

Ters yone ¢evrilmelerin ger¢ekten meydana geldiginden emin olabilirsiniz. Ama
kayalarin sik sik itiraf edilenden ¢cok daha karmasik olan olaylar1 kaydettigine ve bazen
de standart dinamo teorisini desteklemek i¢in, verinin karmagsikliginin gizlendigine ya
da inkar edildigine inamyorum.

Levha Tektonigi

Levha tektonigi, bazen kitasal kayma adi da verilen yeryiiziiniin yiizeyinin birbiriyle
goreceli bir sekilde hareket eden ¢ok sayida “levhalar”a ayrildig diistincesidir. Kita
tastyan bu levhalarin birbirinden ayrildigi, yakinlastig ya da birbirinin yanmindan
kaydig diistiniilmektedir. Diinyanin kara kiitlesinin giintimiizdeki kitalara ayrilmasim
kimse gozlemedigi halde, bu hareketi destekleyen kamtlar kuvvetlidir. Kitalarin
birbirine harika bir sekilde uymasinin, bu diisiinceyi desteklemesi bir yana, kitalar bir
araya koydugunuzda, simdi birbirinden ayrilmus kitalardaki sira daglar ve stratografik
tabakalar da ana fay hatlar1 gibi aym hizaya geliyorlar. Baska kamtlar da aktarilabilir.
Biiyiik kita hareketlerinin gecmiste bir sekilde ger¢eklesmis olduklar1 goziikmektedir
ve eger Oyle olduysa onlar1 Kutsal Kitap’a uygun modelimize dahil etmemiz lazimdir.
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Kitalarin ayrilmasi biiyiik bir olasilikla, esi benzeri ger¢eklesmemis tektonik bir
olay olan Nuh’un Tufam zamaninda, yeryliziiniin yiizeyinin toplam yapilandirilmasinin
bir pargastydi. Kitalar biiyiik bir olasilikla Tufan’1n ileri asamalarinda, ¢ok fazla tortu,
camur olarak ¢okeldikten (ve ¢abucak tortul kayag olarak sertlestikten) ve sira daglar
ve fay hatt1 sistemleri olustuktan sonra birbirlerinden ayrilmislardi. Bu ayrilma belki
de Tufan’1n sonunu getirmeye yardimci olmustu.

Yeryiiziiniin yiizeyini kaplamaya yetecek kadar bol su bulunmaktadir. Eger yeryiizii,
yiiksek daglar1 ve derin okyanuslar1 olmadan tamamen piiriizsiiz olsaydi, sular yaklasik
iki buguk kilometre kadar derin olarak yeryiiziinii kaplardi. Kutsal Kitap, bir giin, Nuh,
ailesi ve hayvanlar giivenle gemiye bindikten sonra, “Enginlerin biitiin kaynaklar1
fiskird1, goklerin kapaklar1 acildi. Yeryiiziine kirk giin kirk gece yagmur yagdi” diye
bildirir (Yaratilis 7:11-12). Yerin altindan yeryiiziine ¢ok biiylik miktarda sular
fiskirmuis ayrica gokten de su inmisti. Tsunamiler okyanus sularim karaya itmisti. Cok
gecmeden kitanin tiimii sularla kaplanmusti.

Belli ki, Tufan’dan 6nce ve Tufan’1n i1lk asamalar1 sirasinda, yeryliziiniin fiziksel
bicmi ¢ok daha diizdii: Okyanuslar daha s1gd1 ve daglar daha algakti, bu da sularin bir
siire boyunca biitiin yeryiiziinii kaplamasina izin vermisti. Ama Tufan nasil son
bulmustu? Bu su simdi nerededir? Belli ki, su simdi kitalarin yiiksekliginden ¢ok daha
derin olan ve yer kiirenin ti¢te ikisinden fazlasim kaplayan okyanus havzalarindadir.
Boylesine derin ve genis okyanus havzalar1 Tufan sirasinda var olmus olamazdi ¢linkii
o zaman Kutsal Kitap’1n bildirdigi lizere sularin kitalar1 kaplamasi imkansiz olurdu.
Bir sekilde, Tufan’1in sonuna dogru okyanuslar, sularin onlarin i¢ine akmasina izin
verecek bir sekilde derinlesip genislemis ve boylece kitalardaki Tufan’1 sonlandirmus
olmalilardi. Kitalarin birbirinden ayrilmasi bu etkinligin fiziksel mekanizmalarindan
biri olabilir. Bu da, giiniimiizdeki okyanus havzalarinda yeryliziiniin ilk halinden kalma
hi¢ okyanus kabugu bulunmamasimin nedenini kismen ac¢iklamaktadir. Giintimiizdeki
okyanus kabugu, Tufan’in son zamanlarinda olusmustur.

Yine de, levha-tektonigi teorisinin hi¢bir zaman gézlemlenmedigini ve bu yiizden
de gercek bir anlamda “kamtlanmamis” oldugunu aklimizda tutmaliy1z. Yeryiiziiniin
ylizeyinin modern depremlerin gozlemlenen merkez tislerini hesaplayarak belirlenen
sinirlar1 olan levhalara boliinmiis oldugu dogrudur. Ve bazi levhalarin kendisine bitisik
levhanin alt diizeyine indigi ve digerlerinin bitisik levhaya gore yana dogru hareket
ettikleri konusunda kamtlar vardir. Ama kitalarin bir zamanlar birbirlerine bitisik olup
da sonra simdiki ayr1 konumlarina ayrilmis oldugu diistincesi, bir¢cok veriyle kismen
destekleniyor olsa da, bu diisiince tarihin 6znel bir sekilde anlatilmasidir.

Grafik: Levha Tektonigi
Grafik: Reykjanes Dag Sirt

Yayilmakta olan okyanus ortas1 dag sirtlarina paralel olan paleomanyetik
muiknatislama kaliplarimn kesfi, kitalarin birbirinden ayrilmasi teorisine dnemli bir

114



kanit olarak kabul edilmistir. Jeoloji hakkindaki hemen hemen her ders kitab1 bunu
yansimakta ve ¢ogu da izlanda yakinlarindaki Reykjanes Dag Sirt1’nda dlciilen
paleomanyetik izin aynistm resmetmektedir. Bu paleomanyetik ¢izgili desenler, ikna
edici goriiniir ama pek normal degildirler. Hemen, hemen baska higbir yerde boylesine
net ayna goriintiilii bir desen yoktur. Baz1 yerlerde ¢izgili desen, dag sirtina paralel
degil, dikeydir, bagka yerlerde ise hi¢ net bir desen yoktur. Veriler fazlasiyla
karmasiktir.

Cokiintii bolgelerinde yayilma teorisinin sorunlari, ters yone ¢evrilmelerin paralel
bolgelerde okyanus ortasi ¢Okiintiilerine sadece dikey olarak degil, aym zamanda her
kaya bolgesinde diisey olarak da bulundugunu gosteren etiitlerle birlesmistir. Sonda;j
yapilirken ¢ikarilan pargalar, bunu yillardir géstermistir ama tekbicimciler bu gergegin
sozlinii pek etmezler. Bu bolgeler en 1y1 sekilde olasilikla, izl yayilmaya eslik eden
hizl1 ters yone ¢evrilmelerden olusmus olarak anlasilabilir ve bu yavas ve istikrarl bir
yayilma hipotezine siddetle karsidir.:

Standart teoriye kars1 geliyor gibi goziikken daha baska veriler de vardir. Atlantik
Okyanusu’nda ve bagka yerlerde yapilan kesin uzaklik 6l¢timleri, onceden bildirilen
hareketi gozlemlemez.: Baz1 durumlarda giliniimiizde ger¢eklesen bir hareket yoktur ve
bazilarinda 1se hareket beklenilenin tersidir.c Levha tektoniginin ana zayifligi, dogal
olmayan nedenlere dayanmadan bir kitay1 hareket ettirmenin bir yolu olmayisidir. Oyle
goziikiiyor ki, gegmiste biiylik levha hareketleri gergceklesmistir ama bu hareket
gliniimiizde durmustur (ya da durmak tizeredir).

Kismi kamtla, tarihi anlatmak riskli bir istir. Kutsal Kitap’ta verilen gercek tarihe
boyun egerek tarihi yorumlamaliyiz. Ama yine de bu is zordur ¢iinkii Kutsal Kitap bize
biitiin ayrintilar1 bildirmemektedir. Kutsal Yazilar’a bakmadan tarihi anlayamayiz.
Hatta kitalarin ayrilmasi konusunda Onerilen senaryolar i¢inde levha hareketi i¢in
yeterli mekanizma saglayan, sadece okyanus kabugunun engel tammadan diger kabugun
altina girdigini diisiinen yaratilis temelli olan geng yeryiizii goriisiidiir. Bu engel
tanimayan afetsel bir olayr baslatan sey, okyanusa diisen bir goktas1 olabilir. Kutsal
Yazilar dogrudan bu yorumu dgretmese de, bu yorum Kutsal Yazilar’in tarih goriisiine,
bildigimiz jeolojik ve jeofiziksel verileri eklemektedir. Hem yaratilis yanlisi olanlar,
hem de olmayanlar tarafindan kabul goren bu model, Nuh’un zamanmindaki Tufan g6z
oniinde bulundurularak yaratilis jeofizik¢isi ve ICR profesorii Dr. John Baumgardner
tarafindan olusturulmustu. Kendisi daha 6nce Los Alamos National Laboratory’de
arastirmaciydi ve bu afetsel olayin, Tufan’min genis tortu tabakalar1 olusturmasindan
glinler ya da haftalar sonra basladigim diisiintiyor. Bu olay, okyanusun Tufan oncesi
kabugun tamamini yok etmis, onu kitalarin altina almus, kitalar1 hareket ettirmis ve
aralarinda yeni bir okyanus kabugu olusturmustur. Bu hareketler Tufan’in dehsetine
katkida bulunmakla birlikte onun son bulmasina yol a¢gnustir.

Ozetlemek gerekirse, levha tektonigi gdzlemlenebilir gercekle ilgilidir. Levhalar
vardir ve bazilar1 birbirleriyle baglantil1 olarak hareket ederler. Ayrica, gecmiste var
olan bir stiper kitamin ayrilmasi diisiincesi, kamtlar tarafindan iyice desteklenmektedir.
Ama biiylik ¢apli hareketler, biiyiik bir olasilikla sadece Tufan’1 ¢evreleyen hizli ve
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dinamik olaylar tarafindan miimkiin olmustur. En azindan Tufan bizlere bir kitay1
hareket ettirme giicline sahip enerjiler ve durumlar saglamaktadir. Bu konuda daha ¢ok
aragtirma yapilmasi gerektigi kesindir, ama kitalar1 sadece giiniimiizdeki enerji
diizeyleri ve siire¢ oranlariyla hareket ettirmeye ¢alisan tekbi¢imcilerin igine
distiikler1 sikintinin derinligini bir diistiniin!

Azalmaya Eslik Eden Hizli Ters Yone Cevrilmeler

Simdi yeniden manyetik alanin azalmas1 konusuna donelim. Eger manyetik ¢izgiler,
evrim yanlilarimin 6nerdigi gibi yavas yavas ve uzun siireler boyunca olustuysa, en son
ters yone ¢evrilmelerin 700.000 y1l 6nce olarak tarihlendirilmesine ne demeliyiz?
(Bazilar1 20.000 y1l 6nce ve daha 6tesinde ters yone ¢evrilme olaylarinin olabilecegini
onermistir ama bunlar pek kabul gormemistir.) Eger diinyanin manyetik alan1 700.000
ya da hatta 20.000 y1l boyunca simdi yaptig sekilde azalsaydi, yeryiiziiniin manyetik
alam o kadar kuvvetli olurdu ki, yasam imkansiz olurdu. Ayrica yavas bir ters yone
cevrilme olayi sirasinda, manyetik alan uzun siireler boyunca ¢ok zayif olur ve bunun
da yasam tlizerinde Oliimciil etkileri olurdu. Peki o zaman, geng yeryiiziinii savunanlar,
yer kabugunun, ters yone ¢evrilen manyetik yonlendirmesi olan kayalar igermesini,
ozellikle de okyanusun ortasindaki aktif dag sirtlar1 boyunca var olanlar1 nasil
acgikliyor?

New Mexico’daki Sandia National Laboratories’de uzun zamandir fizik¢i olan ve
simdi de ICR’nin fizik¢ilerinden biri Dr. Russell Humphreys: bu sorunu ¢6zmeye
calismustir. Nuh’un zamanindaki Tufan’1n sadece birkag bin y1l once gerceklestigini bir
gercek olarak kabul etmistir. Bunu baslangi¢ noktasi alarak, ters yone ¢evrilmeler dahil
gergek verileri aciklayan ¢ok yaratict bir ¢éziimii milkkemmel ve agik bir teori de ortaya
koymustur.

Barnes’1n 6zgiin kavrami olan serbest azalmamn elektrik akimlarinin
yayinlanmasindan sonraki ilk yillarda, yaratilis savunuculari, manyetik alanin ters yone
cevrildigini destekleyen verileri ¢ok 1y1 agiklayamamuglardir. Gormiis oldugumuz gibi,
bu ters yone ¢evrilmeler ve onlara isaret eden veriler cok karmasiktir. Ama bu ters
yone ¢evrilmeler gerceklesmistir. Hem karadan hem de denizden alinmis olan binlerce
kutuplar ters yone ¢evrilmis kabuklu kaya 6rnegi arastirilmustir.

Bir bagka 6rnek ¢esidi de, yaslari tayin edilebilen arkeolojik alanlardan
gelmektedir. Bunlar tuglalar, firinlar, kamp atesi taslari, canak ¢comlek ve benzeri
seyleri icermektedir. 11k insanlarin yaptig1 bu sanat eserlerindeki demir mineralleri, ilk
1s1tildiklarinda yerytiziiniin alanina uyum saglayabilmislerdi. Nesne sogudugunda bu
yonlendirme korunmustu ve eger drnegin 6zgiin konumu belirlenirse, diinyanin 6zgiin
manyetik yonelimi sonucu ¢ikarabilir. Arkeomanyetik dl¢iimler, yeryiiziiniin manyetik
alammin M.S. 1.000 yilinda yaklasik yiizde 40 kadar daha biiyiik oldugunu
belirtmektedir. Bu manyetik alan, o zamandan beri azalmistir ve giiniimiizde de hala
azalmaktadir. Boylece hem paleomanyetik ve hem de arkeomanyetik 6l¢timler,
yogunlugu basit elektrik direncinden otiirii serbest¢e azalmakta olan manyetik alan

116



kavramina ters diismektedir. Asagida birkag¢ akil yiiriitme ve kesiften kisaca baz
satirlar yer almaktadir. Humphreys bunlar1 bir araya getirerek kendi modelini
olusturabilmistir.

Giinesimizin manyetik alaninin, giines lekesi dongiisiiyle baglantili olarak her 11
yilda bir, diizenli olarak kendisini ters yone ¢evirdigi yakin zamanda gosterilmistir.
Evrim yanlilari, glinesin manyetik alanimin bazi bakimlardan diinyaninkine benzeyen bir
dinamo tarafindan olusturulduguna inamyorlardi ama simdi bu goriiste biiyiik bir sorun
oldugunu goriiyorlar. Manyetik alan her seferinde 6nemli miktarda enerji harcayarak
nasil sik sik ters yone ¢evirebilir ve buna karsin milyarlarca yil kendisini koruyabilir?
Dinamo kavramu simdi her zamankinden daha sallantil1 bir durumdadir.

Yeryiiziiniin manyetik alanimin dogasimin bir dinamo tarafindan stirdiiriilen yavas
s1vi akimlariyla degil, hareketsiz ¢cekirdekteki elektrik akimlarindan otiirii oldugu
gozikkmektedir. Su anda gdzlemlenen c¢iiriime, basit bir elektrik direnci modelinin
onceden bildirdigiyle epey tutarlidir. Diinyanmn 6zgiin manyetik alani, diinyamn
yaratilisiyla baglamustir. Yaratilistaki “cok 1y1” olan manyetik alan simdi azalmaya
baslamustir. Tanr1’nin yeryiiziine boyle koruyucu bir kalkan saglamasi mantiklidir.
Manyetik alanin kuvvetinin azalmasi biiylik bir olasilikla, Yaratilis 3:17°de anlatilan,
Adem’in asiliginden otiirti, yeryliziiniin lizerine gelen lanetle baglamustir.

Dr. Humphreys, yaratilista diger gezegenlerin manyetik alanlarinin olas1 kuvveti
hakkinda, sonug olarak bir teori olusturmustur. Bu teorinin tahminleri simdi uzay-
arastirmalar1 Ol¢iimleriyle desteklenmistir.e Bu kavram, yeryliziine uyarlandiginda,
diinyamn yaratildig zamanki manyetik alammin kuvvetini saglar.

Bir bagka sasirtici kesif de, (bir erimis lav havuzunun sogumasi i¢in gereken zaman
oldugu tahmin edilen) yeryliziinde sadece 15 giin kadar siiren ¢ok hizl1 bir ters yone
cevrilme olayimin yasandigi hakkinda saglam bir kanitla ilgilidir. Bu ters yone
cevrilmenin kanit1, simdi katilasmus olan bir bazalt kayada bulunmustur. Belli ki, lav
havuzunun sogumakta oldugu kisa zaman i¢inde (bu miktarda lav i¢in en fazla 15 giin)
tam bir ters yone ¢evrilme gerceklesmisti.

Bir bagka kesif de, dis ¢ekirdekteki s1vi hareketleriyle ilgilidir, hafif girdap
akintilarinin dev levhalar stiriikledigi diistiniilmektedir. Bu akintilar vardir ve simdi
jeofiziksel tekniklerle Sl¢iilmiistiir ama varsayilan dinamodan beklenenlerle bir
ilgileri yoktur. Ancak diizeltilen serbestce azalan modelle uyumludurlar.

Dr. Humphreys, levha hareketleriyle ve “enginlerin biitiin kaynaklar1 fiskirmasiyla”
(Yaratilis 7:11) 1lgili ¢ok giiclii bir olay olan Tufan’1n baslangicinda, sivi ¢evriminin
dis ¢ekirdekte basladigini 6nerir. Var olan bir manyetik alanin 6niinde erimis metalik
materyalin hareketi, manyetik bir degisim olusturur. Yeterince kuvvetli bir manyetik
enerji degisimi, biitiin diinyanin manyetik alaninin sonunda ters yone ¢evrilmesine
neden olur; bu da hizl1 ¢evirim akimlarinin dogal bir sonucudur. Devam eden hareket,
manyetik alamn devamli ve hizl1 ters yone ¢evrilmesine neden olur; bu da yeryiiziiniin
ylizeyine siirekli olarak ¢ikip biriken kayalarda kaydedilecektir. Bu ters yone
cevrilmelerin alanin enerjisine katkida bulunmadigina dikkat edin. Bunun yerine azalan
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bir alan i¢indeki hizl1 ters yone ¢evrilmeler, onun enerjisini daha da hizli bir sekilde
kullanir ve bu durum da onun toplam azalmasina katkida bulunur ve onu hizlandirir.

Tufan y1l1 sona erdiginde, dev s1v1 hareketleri i¢in enerji artik yok olmustu ve
manyetik degisim azalmisti. Giiniimiizde bizler sadece kalint1 ¢evirim akimim 6lgeriz.
Yeryiiziiniin alani, yavas yavas 6zgilin bigimlendirme ve azalma oranmina donmiistiir.

Bu noktada, alamin yogunluk degisikligini izlemektense alanin toplam enerjisindeki
degisikligine bir bakis daha aydinlaticidir. Yogunluk, bir pusula ignesini yoneltmekten
erimis lavdaki manyetik zerrecikleri kutuplastirmaya kadar alanin yeryiiziindeki etkisini
yansitir. Yukaridaki karmasik senaryoda yogunluk sifira inebilir ve ters yone
cevrilebilir. Ama sistemdeki toplam enerji, kendisine distan enerji eklenmedikge
artamaz. Enerji diizeyi sifira diiserse onu yeniden baslatmak i¢in higbir sey kalmaz.
Her enerji sistemi gibi sadece azalir ve ne kadar rahatsiz edilirse o kadar hizl1 azalir.

Yeryiiziintin alaninin 6l¢iilmiis yogunlugu temel alinarak bilim adamlar1 onun toplam
enerjisini hesaplayabilir. Yogunluk azaldik¢a toplam enerji de azalir. Yogunlugun yar1
omri 1.400 yi1ldir ama alan enerjisinin yar1 oémrii sadece 700 yildir! Bundan 6nceki
paragraflarda kisaca ana hatlar1 verildigi lizere, Tufan sirasinda alanda yasanan travma
tiirler1, alamin azalmasinda gecici bir artis olmasina neden olur. Manyetik alanin
serbestce azalmasi yerine, dinamik bir azalma modeli lizerinde durmaliyiz.

Grafik: Manyetik alan yogunlugu
Grafik: Diinyanin manyetik alanindaki y1gilmis toplam energi

Dr. Humphreys, teorisini agiklamak i¢in iki tane grafik olusturmustur. Genel fikri
resmeden ve sadece niteleyici olan birincisi, alanin ylizey yogunlugunun zamanla
degistigini ve su andaki Olg¢iilen ¢liriimeyi de gosterir. Bundan 6nce Tufan zamanindaki
bir dizi ¢ok sayidaki hizl1 bir ters yone ¢cevrilme ger¢eklesmis ve bunlar1 da
yeryiiziiniin alaninin yerlesip oturdugu uzun bir dalgalanma donemi izlemistir.
Tufan’dan once, alan biiyiik bir olasilikla giiniimiizde oldugundan ¢ok daha kuvvetliydi
ama yine de simdiki yar1 omiir hiziyla azaliyordu.

Sayisal olarak dogru olan ikinci grafik, zamana kars1 alanin toplam enerjisinin
grafigini ¢ikarir. Yine, Olciilen azalma oramim gdsterir ama ayni zamanda da Tufan
zamaninda gergeklesen hizl1 ters yone ¢evrilmelerinden 6tiirli neredeyse aninda
gerceklesen bir enerji kaybim da gosterir. Tufan’dan 6nceki yar1 dmiir simdikiyle
aynidir ama buna Tufan’dan otiirii bir kerelik enerji azalmas1 dahildir.

Humphreys, simdi 6nemli 6l¢iide dogrulanan gezegen modeliyle tutarli olan
Yaratilista, yeryliziiniin manyetik alani i¢in miimkiin olan azami enerjiyi belirler.
Yaratilis i¢in Kutsal Kitap’in verdigi tarihle 6nemli derecede tutarli bir zamanla
bilinen azalmanin bu azami miktara geri yansitacagini gérmiistiir.

Diinyanin yasl oldugunu savunanlar, dinamo teorisinin bir sekilde kurtarilabilecegi
konusundaki umutlarini korurlar. Bu teori su anda, modern lav akislarindaki izl ters
yone ¢evrilmeler, glines lekesi dongiileri ve ¢ekirdekteki az miktardaki ¢cevirim akislari
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gozlemleriyle tutarsizdir ve fiziksel teori tarafindan da desteklenmemektedir. Manyetik
alan i¢in biitiin verileri ele alan su anda var olan tek model geng bir diinyay1 ve yakin
zamanda ger¢eklesmis bir yaratilis1 belirtmektedir. Bu model, milkemmel fizigi temel
alir ve tahminleri gézlemlerle kamtlanmustir.

Ozetlemek gerekirse, yeryiiziiniin manyetik alam ge¢misteki hakkinda hicbir sey
bilmedigimiz olagandisi bir manyetik olay tarafindan degistirilmis ya da
enerjilendirilmis olmadikg¢a, simdiki azalma oraninin yeryiiziiniin yas1 i¢in verdigi {ist
sinir 20.000 y1l civarindadir.

Ancak, yeryliziiniin yas1 o kadar biiyiik bile olmayabilir ¢linkii bu say1 (baska
yerlerde uygulanan varsayimlardan daha gegerli olma sansina sahip olan) azalmanmin
tekbicimci varsayimlarim kullanarak elde edilmistir. Ama standart yas belirleme
varsayimlarim kullanarak bile, hesap edilen yas ihtiyar degil, genctir. Ayrica, manyetik
ters yone ¢evrilmelerin kamti Kutsal Kitap’taki Tufan’1 temel alan varsayimlarla epey
uyumludur.

Bu kronometre, uzun bir siire takip edilen ve dramatik bir trend gosteren diinya
capindaki 6lc¢timleri temel aldigindan, belki de tekbigimci ilkelerin en iyi uyarlamasim
temsil eder. Yash yerylizii degil, geng yeryiizii tarafinda daha kuvvetli kanitlar vardir.

Atmosferdeki Helyum

Giglii bir geng yerylizii tezi, atmosferimizde bulunan helyumu da ic¢erir. Helyum
tabii ki, ¢ok hafif bir gazdir ¢iinkii helyum atomu, hidrojen harig, biitiin diger
atomlardan daha az kiitle i¢erir. Helyum atmosferde olciilebilir miktarlarda bulunur ve
atmosferin hacmi ve helyum oram temel alinarak, atmosferdeki helyum atomlarinin
esas sayisi tahmin edilebilir. Helyum, yeryiiziiniin yiizeyi altinda, radyoaktif bozunma
siireci araciligiyla olusur. Belirli radyoaktif izotoplar bir alfa bozunma evresi
gecirdiklerinde, bir alfa zerrecigi verirler. Bu zerrecik, iki proton ve iki nétrondan
olusur. Cabucak iki serbest elektronu kendine ¢eker ve boylece bir helyum atomuyla
esdegerli bir hale gelir. Fazlasiyla kiiclik boyu, hafifligi ve hareketliliginden otiirii
kayadaki gozeneklerin i¢inden tasinir ve sonunda yeryliziiniin yiizeyine ¢ikarak
atmosferdeki diger gazlara katilir. Tabii ki, eger helyumun atmosfere ne kadar hizl1 bir
sekilde eklendigini ve atmosferde ne kadar helyum oldugunu bilirsek, biitiin helyumun
birikmesinin ne kadar siirdiigiinii de tahmin edebiliriz ki bu da bize atmosferin azami
yasini vermektedir.

ICR fizik boliimii bagskam Dr. Larry Vardiman, bu ¢cok 6nemli kronometre lizerinde
yillardir caligsmustir. Kendisinin ve bizim bu konudaki anlayisimuz1 gelistirmeye devam
etmektedir. Calismalar1 “su gotiirmez” bir tez sunar.2

Algilayicilar, helyumun atmosfere giris hizim 6lgmiislerdir. Ister inanin, ister
inanmayin, l¢iilen oran, her saniyede her santimetre karesi i¢in 2 milyon helyum
atomudur! Bu olaganiistii oran, helyumun uzaya, her saniyede her santimetre karesi i¢in
47.000 helyum atomu olarak kagtig1 teorik azami oranla kiyaslamr. Demek ki,
atmosferdeki helyum ¢ok hizl1 bir oranda birikmektedir. Atmosferdeki bilinen helyum
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oranim birikme oranina bolmek, giintimiizde atmosferde bulunan biitiin hel yumun, ki
milyon y1ldan daha uzun siiredir birikmis olamayacagim gostermektedir!

Liitfen atmosferin iki milyon yasinda oldugu sonucuna varmayin. Bu 6l¢iim bunun
yerine, her tarihleme siirecinde var olan tekbigimci varsayimlar kullamlarak,
atmosferin iki milyon yi1ldan daha yasli olmasinin miimkiin olmadigim gbstermektedir.
Birgok kisi ¢ok daha gen¢ olduguna ikna olmustur.

Bu tekbi¢imei varsayimlara, birikme oraninin gegmis boyunca hi¢bir zaman daha
farkli olmadig goriisii de dahildir. Ama Nuh’un Tufamn sirasinda, oran ¢ok daha hizli
olabilirdi ¢iinkii yer kabugu 0ylesine bir ¢alkant1 i¢indeydi ki helyum yerkabugu
kayalarindan daha kolay bir sekilde kacabilirdi. Hizlandirilmis niikleer bozunma da bu
oram daha ¢ok arttirabilirdi. Bu etkenlerin her ikisi de azami yas1 azaltir.

Ancak bagka bir etken daha ortaya ¢ikar, bu da son zamanlarda yer kabugunda
radyojenik ¢ikisl gozikmeyen biiylik miktarlarda helyum kesfidir.2 Eger (radyojenik
helyumla tipatip aym olan) radyojenik olmayan helyum zaman zaman yeryiiziiniin
atmosferine eklenirse, o zaman yas daha da ¢ok azalir.

Grafik: Atmosferdeki Helyum

Bu helyum birikimi tezi ayn1 zamanda atmosferin olustugu zamanda, hi¢ helyum
atomunun var olmadigim ve su anda var olan helyumun hepsinin bu siire¢le olustugunu
varsayar. Ama yaratilis zamaninda biiyiik bir olasilikla atmosferde bazi helyum
atomlar1 vardi ve bu da yeryliziiniin yasim ¢ok daha kii¢iik yapar. Helyum, ¢ok yararli,
“cok 1y1” bir elementtir ve bilge Yaratici biiyiik bir olasilikla bunu 6zgiin atmosfere
cklemigtir.

Bu da, atmosferdeki helyuma eklemede bulunacak ya da ondan alip gétiirecek
hi¢bir seyin ger¢eklesmedigini varsaymaktadir. Hi¢bir kuyruklu yi1ldizin gelip biitiin
helyumu emmedigini varsayabilir miyiz? Biiyiik bir olasilikla sayabiliriz. Helyum
tasiyan bir asteroitin yeryliziine ¢carpmadiginm varsayabilir miyiz? Belki. Helyumun
oOlciilebilir bir agirlig oldugundan yiikselmeye devam edip yeryliziindeki
yer¢ekiminden kagmadigini varsayabilir miyiz? Yine, biiyiik bir olasilikla
varsayabiliriz. Helyumun kacabilmesi i¢in, herhangi bir nesne gibi “kacis hiz1”’na
ulasarak yeryiiziindeki yercekiminin tistesinden gelmesi gerektir. Kagis hizi, ses
hizindan ¢ok kat hizlidir. Baz1 atomlarin dis atmosferde harekete gecmis bir
durumdayken bdylesine disariya yonelen hizlara eristigi kesindir ancak bu en iy1
thtimalle gorece ender bir olaydir. Gormiis oldugumuz gibi, azami kayip yer
kabugundaki helyum akim oramndan ¢cok daha azdir. Eger atmosfer evrim yanlilarimn
sOyledigi kadar yasliysa, o zaman burada ¢ok daha fazla helyum olmas1 gerekmektedir!

Biitiin bunlardan, yeryiiziiniin atmosferinin epey geng, evrimin gerceklesmesine izin
veremeyecek kadar geng oldugu sonucuna varabiliriz. Ama ister bu yontemle, ister
baska herhangi bir yontemle olsun, her seyi kesin bir sekilde tarihlendiremedigimizi
unutmamaliy1z. Yapabilecegimiz tek sey, onlara azami bir yas koymaktir.
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Evrim yanlilarinin bu sorunu nasil yamtladiklarini sorabilirsiniz. Gerg¢ek sudur ki,
yeterli bir yamtlar1 yoktur. Yillardir bir¢ok bilim insani, helyumun yeryiziiniin
yer¢ekimini yenerek atmosferin disina daha kolayca kagabilecegi mekanizmalar
onermeye ¢aligsmustir, ancak bunlarin hi¢biri tamamen basar1 olmamustir.

Son zamanlarda, hafif helyumun atmosferden farkl1 agilardan stiriiklenecegini
oneren

glines hareketleri konusunda anlasilan bir seyin degeri olmas1 miimkiindiir ama
heniiz biitiin bilim insanlar1 tarafindan onaylanmanmustir. Yash yeryiizii diisiincesi sorunu
biiytiktiir ve heniiz ¢oziimlenmemistir.

Burada sdyleyebilecegimiz bir baska sey daha var. Helyumun hafif, asal ve
hareketli oldugunu ve her s1v1 ortamda yiikseldigini gordiik. Bu ortamlara hem gaz, hem
de s1v1 dahildir. Yer kabugundaki kayalar, tanecikler ve ¢atlaklar arasinda hem gaz,
hem de s1v1 igerir. Orada bulunan herhangi bir helyum atomunun ylizeye dogru
yiikselmesi ve sonunda atmosfere girmesi gerekir.

Ama gergek sudur ki, yer kabugundaki kayalar su anda biiyiik miktarlarda helyum
icermektedir! Herhangi bir derinlikte bulunan bir helyum atomunun kayalarin arasindan
s1z1p yapip yiizeye erigsmesi ne kadar siirer? Kayalarin arasindaki gaz hareketi, kayamn
niifuz edilebilirliginin bir etkinligidir, sivilarin arasindan tasinabildigi kolayligin bir
Olg¢iistidiir ve bu durumda itici gii¢, helyumla diger sivilarin (6zellikle tuzlu suyun)
yogunlugu arasindaki farktir. Degisik kaya tilirlerinin farkl1 niifuz edilebilirlikleri vardir
ama hig¢bir kaya helyuma dayamklilik saglamaz, 6zellikle de uzun bir siire boyunca.
Helyum kayalarin arasindan hareket edip kayalardan hidrojen harig biitiin diger
elementlerden daha hizl1 bir sekilde ¢ikar. Buna karsin yine de kayalarda bulunur.

Kayalardaki radyoaktif bozunma helyumu stirekli olarak yeniler, bu yiizden
helyumun kayalarda bulunmasi sasirtici degildir. Ama eger bu tiretim milyarlarca yil
boyunca devam ettiyse ve helyum ylizeye atiliyorsa atmosferde ¢ok daha fazla miktarda
bulunmasi gerekirdi! Helyumun kayalarda bol miktarda bulundugu halde atmosferde
bulunmamasi hayrete diistiren bir seydir.

Boylece atmosferde helyum bulunmamasi atmosferin kendisi i¢in geng bir yas
saglar, (hem radyojenik ve hem de radyojenik olmayan) helyumun yer kabugundaki
varlig1 yer kabugunun yasinin geng oldugunu ima eder.

Okyanustaki Tuz

Bu konuyla 1lgili bir baska diinya ¢capindaki kronometre de, okyanustaki tuzun
(NaCl) bir bileseni olarak bilinen sodyum (Na) miktariyla ilgilidir. Hepimiz okyanus
suyunun tuzlu oldugunu biliriz ve nehirler kitalardan dagilan tuzlar1 okyanuslara
akittikca her yil da git gide daha tuzlu oldugu kesindir. Evrim yanlilar1 geleneksel
olarak yasamin 3 i1la 4 milyar y1l 6nce, tuzlu bir denizde evrim araciligiyla olustugunu
varsaymustir. Eger okyanus bu kadar yasliysa ve bu kadar uzun bir zamandir i¢ine tuz
akitiliyorsa, bugline kadar yasam i¢in fazla tuzlu olmaz mydi?

Aslinda, okyanusun sodyum miktarinin artmasinin bir¢ok olasi yolu vardir. Ayrica
tuzun okyanustan ¢ikarilmasimn da bir¢ok olas1 mekanizmasi vardir. Hem girdi ve hem
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de cikt1 siire¢lerinin simdiki ve tarihteki olasi1 degerlerini kesfetmek, okyanusun tarihini
anlamamizi saglayabilir.

ICR’nin Steve Austin ve Russell Humphreys adl1 doktorlar1 bu tezi
resmilestirmistir.*Her mekanizma i¢in, hem simdiki ve hem de ge¢mis zaman boyunca
ger¢eklesen tuz ekleme ve ¢ikartma oranlarim tantmlamaya ¢alismuslardir. Ayrica,
kesinlikle azami bir yasa varmak i¢in, hem simdiki, hem de gegmis zaman boyunca
ger¢eklesen hakl1 gosterilebilecek asgari girdi ve azami ¢ikt1 oranlarini almislardir.
Analizleri, okyanusun geng¢ oldugu konusunda kuvvetli kamtlar saglar.

Yillar boyunca, arastirmacilar sodyum girdi ¢iktisini gozlemis ve ¢ok sayida
mekanizma tammlamusglardir. Stiregler iyi bilinmektedir ve kabul olmustur ve asagida
kisaca ele alinmaktadir.

Girdi Siiregleri

1. Nehirler: Silikat-Ayrisma Bileseni. Kitasal silikat minerallerinin (6zellikle
feldspatlar ve killer) nehirlere ve sonunda da okyanusa giden erimis sodyum olusturur.
2. Nehirler: Kloriir-Cozeltisi Bileseni. Karadaki baz1 yigintilar kolayca eriyip

nehirlere tasinan klortir ve siilfat minerallerinden olusur.

3. Nehirler: Deniz Piiskiirtiisii Bileseni. Okyanus dalgalarindan piiskiirtiiler, karaya
taginir ve yagmur ya da kar olarak topraga diiser. Sonunda nehirler tarafindan toplanir
ve yeniden okyanusa taginir. Tabii ki, bu daha sonra ¢ikti1 olarak da ele alinacaktir.

4. Okyanus Tabam Tortular1. Baz1 okyanus tabam tortular1 okyanusa birakilan
sodyum igerir.

5. Buzul Buzlarindaki Ufalanmus Tortular: Buzul hareketlerin olusturdugu kiigiik
kaya tozu zerreciklerini okyanusa dogrudan eklenir. Bunlar biiylik miktarlarda sodyum
icerirler.

6. Atmosferik ve Wolkanik Toz. Kara kaynaklarindan riizgarin tasidig toz denize
digebilir.

7. Kiyisal Erozyon. Kiyiy1 doven dalgalar karanin 6nemli bir miktarim asindirir.

8. Buzul buzu. Buzul buzu ve karimin dogrudan suya erimesi suya kii¢iik miktarlarda
sodyum ekler.

9. Volkanik Aerosollar. Volkanik buhar biraz sodyum igerir ve bunun biiyiik bir
kismu okyanusa diiser.

10. Yeralt1 Suyu Sizmasi. Kitadan tatl1 yeralti suyu okyanusa dogru sizar. Bu su,
bliyiik miktarlarda sodyum dahil, erimis kati maddeler igerir.

11. Deniz Tabam Hidrotermal Kaynaklari. Okyanus tabaminda yer alan sicak su
kaynaklar1 sodyum dahil yiiksek yogunlukta erimis katilar igerir.

Cikt1 Stirecleri
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1. Deniz Piiskiirmesi. Yukarida ele alindig gibi, dalgalar piiskiirtii olusturur ve
puskiirtii de sodyum igerir. Bunun bir kisnu buharlasir ve bir kismu da riizgarlar
tarafindan karaya taginir.

2. Iyon Degisimi. Nehir yoluyla tasinan killer sodyumla kalsiyum iyonlar1 degisimi
gergeklesir ve bdylece deniz suyundan sodyumu ¢ikarir.

3. Gozenek Suyunun Gomiilmesi. Deniz yataginda biriken tortular deniz suyuyla
doyar. Tuz igeren bu su bdylece okyanustan ¢ikarilms olur.

4. Halit Cokelmesi. Halit (kaya tuzu) yigintilarimin ¢ogu deniz suyunun degil nehir
suyunun buharlagsmasimin sonucudur. Aslinda ¢ékelmenin ger¢eklesmesi i¢in okyanusun
20 kat daha konsantre olmas1 gerekir. Bu ender olarak sikismus havuzlarda gergeklesir
ama bu tiir yigintilar kolayca yeniden erirler. Bu cikti azdir. Sikismus laglinlerden
buharlasan ve yeniden eriyen tuzlu su hacmi 6nemli degildir.

5. Deniz Tabam Bazaltimin Degismesi. Soguk bazaltin suyun altinda ayrisma olmasi
sodyumu emen bazi killer olusturur.

6. Albit Olusumu. Daha once sicak bazaltlarin sodyumla kalsiyum degisimi yaparak
okyanustaki sodyumu yok ettikleri onerilmistir. Ancak, daha yakin zamanlarda yapilms
olan etiitler bunun sodyumun net yok edilmesiyle sonuglanmayacagim gosterir.

7. Zeolit Olusumu. Volkanik kiiliin degisimi kii¢iik miktarlarda zeolit olusturur ki bu
da sodyumu emer.

(Azami yas1 comert bir sekilde tahmin yapmak amaciyla) her olas1 mekanizmanmn
uygun en az girdi oranlarinm ve en fazla ¢ikti oranlarim hesaplamak icin, verilere
yeryiizii tarihinin bir kavranu empoze edilmelidir. Ornegin, Buzul Cag sirasinda, hem
hava kaliplar1 ve hem de buzul siirecleri giintimiizde oldugundan ¢ok farkl1 bir
yogunluktaydi. Ayrica fosil kayitlar1 incelendiginde, yeryiizii tarihinin biiyiik bir
¢ogunlugu boyunca iklimin genelde daha sicak oldugu giir bitki ortiisiinii destekledigi
agiktir. Boyle bir durum da iklim kaliplarim, erozyonu vb. etkileyecektir.

Austin ve Humphreys, yash yeryiizii goriisiine taviz vermek iizere asgari girdi ile
azami ¢ikt1 oranlarla ilgili her siire¢ i¢in kabul edilebilecek en asir1 kosulu
secmislerdir. Siiregler ve sonuglar tablodadir. Kullamlan iinite yilda 10'0 kg’dr.

Grafik: Okyanustaki tiim tuzun azami birikme zamani

Grafik: Sodyum Girdi ve Cikt1 Surecleri

Giinlimiiz oranlar1 kullanilarak, okyanustaki tiim tuz miktarimn 32 milyon yilda
birikmesi gerekirdi. Yani bugiinkii girdi ile ¢ikti oranlar1 o kadar dengesizdir ki,
okyanusun tiim tuz miktar1 32 milyon yilda birikebilirdi.

En asir1 asgari ve azami oranlar kullanilsa bile okyanusun azami yas1 62 milyon y1l
cikmaktadir! Okyanus bundan daha yasli olamaz. Bilimsel bilgilere gore, okyanustan
fazla tuz ¢ikarabilen ya da ¢ikarmus olan higbir siire¢ yoktur.

Yine sOyleyeyim ki, ben okyanusun 62 milyon yasinda oldugunu iddia etmiyorum.
Ancak ondan daha yasli olmasimin imkansiz oldugunu belirtiyorum. Tlim yas tayin
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yontemlerine varsayimlar girer. Bu rakam, tarih boyunca okyanusa hi¢ tuz ekleyen ya
da okyanustan tuz ¢ikaran biiyiik ve hesaplamadiginmiz bir olay olmadigim varsayar.
Ama tabii ki, Tufan zamamnda aginma ¢ok hizl1 bir oranda gergeklesiyordu. Kuskusuz,
bugiinkii okyanusta bulunan tuz miktarinin biiyiik bir kismu o zamanlarda eklenmistir. Bu
da okyanusun azami yasini fazlasiyla indirecektir. Aym zamanda bu yontem, olasi
olmayan bir sekilde, okyanusun baslangicta tatli su oldugunu varsayar. Yaratilisin
baslangicinda var olan herhangi bir tuz miktar1 hesaplanan yas1 daha ¢ok indirecektir.
Akla uygun varsayimlar yasini daha fazla indirebilir, ama kesin bir yas veremez.
Azami bir yas simr1 koyabilmek i¢in kullamlan oranlar, yasl yerylizii goriisiine cok
fazla comert olmustur. Bunlar, comertge uygulanan tekbigimci varsayimlardir. Ama
yine de, bu siire¢ler yash yeryiizii goriisii ile bagdagmayan bir rakam vermektedir.

En azindan okyanusun, evrimsel tarih ve yasam efsanesinin gerektirdigi 3 milyar
yasinda olabilmesi i¢in hi¢ de yeteri kadar tuzlu olmadigini mutlak bir sekilde
soyleyebiliriz. Okyanus eski ve giiniimiizdeki oranla karsilastirilabilir bir sekilde
sodyum aliyor olsaydi, o kadar tuzlu olurdu ki, i¢ginde yasam olmas1 miimkiin olmazdi.
Kamtlar yasli degil, geng bir diinyay1 desteklemektedir.

Bu tiir bir hesap bir¢ok siire¢ i¢in tekrarlanabilir. Okyanus suyu, bir¢ok erimis
element ve bilesimler icerir ve bunlarin ¢cogu, okyanus i¢in yasl yeryiizii fikirleriyle
hi¢ uyusmayacak derecede geng bir azami yas bildirir.

Resim: NASA ekipleri aydaki tozun olasi derinliginden
endise ediyorlardl.

Uzaydan Meteor Tozu

Uzay kesiflerinin ilk giinlerinde, NASA aya varacak bir uzay aracina ne olacagi
konusunda epey endise ediyordu. Sorunlar1 suydu: Uzaydan gelen tozlarin stirekli
olarak yeryiiziinii etkiledigini biliyoruz. Ayin boyu ve yer¢ekimi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu tozlarin aya orantil1 bir oranda vardigim varsayiyoruz. Elliler
ve altmiglarda yapilan 6l¢iimler, yeryliziine yilda 14 milyon ton demir, nikel ve diger
taninabilen bilesimlerden olusan meteor tozunun girdigini belirtmistir.

Diinya bes milyar y1ldir buradaysa, o zaman yeryiiziinde bu tiir maddelerden 46
metreden daha kalin bir tabaka halinde bulunacak oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Yeryliziiniin yiizeyi stirekli olarak yagmur, riizgar, erozyon vb. ile karistigindan tabii ki,
kimse boyle bir tabaka bulmay1 beklemez ama yeryiiziinde nikelin ¢ok ender bulunmasi
bilim insanlarim rahatsiz etmistir. Eger yeryiizii yasliysa ve birikim orani yeryiizii tarihi
boyunca hemen hemen aym olmussa, o zaman daha ¢ok nikel olmasi lazimdir!
Yeryliziiniin nikel icerigi, yasli yeryiizii yerine geng yeryiizii diisiincesiyle daha
uyumludur.

Peki ya ay? Orada yagmur, riizgar ya da su bulunmadigindan ayin ylizeyine diisenler
orada kalir. NASA tasarim ekipleri, aracin pekismemis toza gomiilecegi uzaklig

124



azaltmak i¢in inis destekleri hazirlamak i¢in epey zaman ge¢irmislerdir. Tabii ki,
korkular1 yersizdi ¢iinkii aya giden ilk ara¢ orada sadece iki bucuk santimetre kadar
tozla karsilast1. Olgiilen akis orani gdz dniinde bulundurulursa, az miktardaki bu toz
hacmi birkag bin y1l i¢inde kolayca birikebilir; ama eger ay yasliysa o zaman yanlis bir
sey vardir.

Bu geng ay tartismasi her yerdeki yaratilisi savunan kisiler arasinda sevilen bir
konu oldu. Bunun nedeni hem ¢ok acik olmasi, hem de anlamas1 ve agiklamasimn da
kolay olmasiydi. Ancak yillar i¢inde daha ¢ok ve daha 1yi kalitede veriler elde edildi
ve sorular sorulmaya baslandi.

ICR’de bir 6gretim liyesi olan jeolog Dr. Andrew Snelling ve ICR’de fizik lizerine
lisansiistii 6grencisi olan Dave Rush, bu konu tizerinde dikkatli bir literatiir arastirmasi
ve analitik bir etiit yapti.: Bir zamanlar gen¢ yeryiiziinii/ay1 savunan kuvvetli argiiman,
artik eskisi kadar acik degildir. Altmislardan beri, toz akis1 hakkinda birkag¢ 6l¢tim
yapild1 ve bunlarin hi¢biri, bazen 1,000 faktoriiyle degisiklik gostererek,
uyusmamaktadir. Gergek su ki, bizler su anda ne kadar tozun geldigini bilmiyoruz ve bu
yiizden de bu bilimsel verileri temel alarak yeryiiziiniin/ayin yas1 hakkinda acik
bildirilerde bulunamayiz.

Oyle goziikiiyor ki, akis orani epey degismektedir ve mantikl1 bir ortalama
bulabilmek i¢in daha ¢ok gbzlem zamanina ihtiyacimiz vardir. Ama eger meteor tozu
degisken olarak yiiksek ve algak oranlarda geliyorsa, bes milyar yilda bunun gibi
bir¢ok doniisiim olmas1 gerekirdi ve gorece biiyiik miktarda toz birikirdi. Daha ¢ok sey
ogrenildiginde, bu argliman yeniden 1yi bir argliman olabilir. Ama su anda tammlayici
degildir ve daha 1yi argiimanlardan ayrilmamaliyiz.

Resim: Grand Canyon erozyonu, diiz, ozelliksiz Colorado Platosu 'nu
boylu boyunca gecer.

Yeryiiziiniin Yiizeyinde Kayalar

Yeryiiziiniin hem kitasal, hem de okyanussal kabugunun kimyasal yapis1, yeryliziiniin
derinliklerindekilere benzer olan ve yeryiiziiniin derinliklerinden alinan materyallerden
tliremis olma olasilig1 vardir. Volkanik etkinlik ylizeye materyal fiskirtir, kayalarin
arasina girme etkinligi de, biiyiik hacimlerde materyali hala kabukta olacak sekilde
ylizeyin altina yerlestirir. Volkanik materyal kabuga ya da yiizeye ¢ikinca havamn
etkisiyle degisebilir, erozyona ugrayabilir ya da baskalasabilir, bagka bicimlere
doniigebilir ama toplam hacim degismez.

Yeryliziiniin kabugundaki her tiirlii tortunun toplam hacmini biliyoruz (yaklasik 5
milyar kiibik kilometredir) ve eklenen yeni (6rnegin geri doniistimii yapilmamus)
materyalin hacminin her yil 4 kiibik kilometre kadar oldugunu tahmin edebiliriz. Bu
tahmini temel alarak kabugun biitiiniinde birikim i¢in gereken zaman sadece 1.25 milyar
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yildir. Belli ki, bu sadece yaklasik bir sayidir ama yine de yeryiiziiniin evrimciler i¢in
fazlasiyla gen¢ oldugunu gosterir.

Bu da yine baslangicta ne kitasal, ne de okyanussal olarak su anda bulunan yer
kabugunun bulunmadigim varsayar ama bizler diinya yaratildig zaman iizerinde
tamamen olusmus bir yer kabugu oldugunu biliyoruz. Bu goriis ayn1 zamanda
yerlestirme oranlarimin stirekli oldugunu varsayar ama ya Tufan? Tufan sirasinda
ger¢eklesen volkanik ve tektonik etkinlikler modern oranlar1 kii¢iik gostermistir.
Gerekli ama hatal1 varsayimlar1 g6z 6niinde bulundurursak, /.25 milyar sayisinin
tekbi¢imci varsayimlarin bir kritigi olmaktan baska dogrudan bir anlamu yoktur.

Grafik: Kitalarin Erozyonu

Kitalarin Erozyonu

Tekbigimciler modern kitalarimizin, en azindan 200 milyon y1l kadar 6nce, Pangea
siiper kitasimin kabul edilmis ufalanmasindan beri, 3,5 milyar y1l kadar var olduklarim
ve on milyonlarca yil boyunca taninabilir bir bigimlenme i¢inde olduklarina inanir.
Modellerinde, kitalar dag silsilelerine doniismiis, yiikseltilmis platolara yiikselmis,
bazen suyun altina batirilmistir ama hi¢bir zaman duragan kalmamustir.

Kuzey Amerika’min batisinda, (tekbi¢imci jeologlar tarafindan yas belirlemeleri
yapildig tizere) 70 milyon yil kadar once Laramide Orogeny, Rocky Mountains’1
yukar1 itti ve onlarla birlikte Colorado Platosu gibi alanlar1 da yiikseltti. Bu platoyu
tipik olarak orten kayalarin 100 milyon yasinda oldugu ve yiikseltilmelerinden beri bir
daha hi¢ suyun altinda olmadiklar1 diistiniilmektedir. Bu sekilde, 70 milyon yildir
erozyonun onlar1 asindirdig varsayilmaktadir.

Okyanusa akan irmaklar ve nehirler sonunda bu asinnus tortular1 tagir. Bu
nehirlerdeki tortu yiikii tabii ki dl¢iilebilir ve kitalardan denize tasinan yillik ortalama
tortu miktar1 27,5 milyar tondur.z

Artik simdi bundan sonra neyin geldigini biliyoruz. Deniz seviyesinin iizerindeki
kita hacmi 383 milyon milyar ton olarak 6l¢iilmiistiir. Simdiki erozyon oranlarinda,
biitiin kitalar 14 milyon y1l i¢inde deniz seviyesine inecektir!

Ama daha simdiden bundan birgok kat daha yasli olduklar1 diistintilmektedir. Yukari
ilk itildiklerinde boyutlar1 birka¢ kat daha mu biiyiiktii? Hayir, ¢linkii yukar: itildikleri
sirada, ylizeyde olduklar1 diisiiniilen kayalar hala ylizeydedir ve onlar hemen, hemen hi¢
erozyona ugramamuglardir!

Colorado Platosu’nu diisiiniin. Orada biiyiik bir erozyon gerceklesmistir, bunu
gormek i¢in sadece Grand Canyon’a bakmaniz yeterlidir. Ama Colorado Nehri drenaj
havzasinin biiyiik bir kismn neredeyse dokunulmamustir; orasit 70 milyon yillik erozyon
kanit1 gostermeyen diiz, 6zelliksiz, yiikseltilmis bir platodur. Erozyon gegmis
zamanlarda yavas bir oranda ger¢eklesiyordu da ancak simdi mi diinyadaki biitiin
kitalarin 14 milyon y1l i¢inde yok olacagi bir hiz oranina ge¢gmistir? Boylesine hizli bir
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erozyonun insan etkinliklerinden otiirti oldugu s6ylenemez ¢iinkii boyle bir sey erozyon
oramm en fazla 2 '> faktorii kadar arttirirdi ve bu da ancak en son bin y1llik donemde
olurdu.

Bu tiir bir mantik, yeryiiziiniin ya da yeryiiziindeki kitalarin yasim belirlemenin bir
yontemi olmak yerine tekbicimcilerin anlattigi hikayenin yikict bir elestirisidir. Bu
hikaye i¢sel bir tutarlilik icermez.

Tekbi¢imei, kitalarin hala yilikselmekte oldugu ve volkanlarin siirekli olarak
patladiklar1 ve boylelikle yeri degistirilmis hacmin yerine erozyona ayak uydurma
onerisinden teselli alabilir. Ama bu 6neri, yukari itilme zamanindaki ylizeyin bugiin de
hala ayni yiizey oldugu ve erozyonun ona neredeyse hi¢ dokunmadig sorununu ele
almiyor. Glintimiizde (ylizlerce milyon yillik) antik tortusal kayamn varligim da
aciklammyor. Eger yukar1 kaldirilma ve erozyon gectigimiz 14 milyon yilin iki ya da ii¢
kat1 kadar bile devam etmis olsa, biitiin tortusal kayalar yok olurdu! insan dag
silsilelerinin (genel olarak kitalara kiyasla) birkag kat daha hizl1 yiikselmekte
oldugunu, buna karsin granitik kayalar iizerinde epey “antik” tortusal kayalar var
oldugunu anladiginda bu gercek daha da endise verici olur. Bu kayanin biiytik bir
kisminin yas1 yiizlerce milyon yil olarak belirlenmistir, hatta bazilariminki tic milyar
yila kadar ¢ikar. Bu, kitalar1 birka¢ kez tamamen asindirmak i¢in yeterli zamandir, buna
karsin kitalar iizerleri tortu kapli olaraktan hemen, hemen her yerdedir. Tekbig¢imci
hikaye gozlemlenen gergeklere uymaz!

14 milyon y1l 6rnegine takilip kalmamamz tekrar rica ediyorum. Yer kabugundaki
tortusal kaya biiyiik bir olasilikla ¢ogu durumda Nuh’un zamanindaki Tufan araciligiyla
birakilmisti. Bundan sonra Tufan’in sonuna dogru kitalar ve daglar yukar1 dogru itilmis
ve erozyon oranlar1 da o zamandan beri degiskenlik gostermistir. 14 milyon yil,
tekbicimcei, yash yerylizi fikirlerinin sadece bir kritigini temsil eder.

Grafik: Okyanus Tortularinin Birikmesi
Okyanustaki Tortular

Erozyon probleminin yaninda okyanustaki tortu hacmiyle ilgili bir problem de
vardir. Tortusal materyallerin okyanusa ne kadar hizli bir sekilde yilda 27,5 milyar ton
oraninda girdigine daha once dikkat etmistik. Simdi okyanusun dibinde ne kadar tortu
olduguna dikkat edin: 410 milyon milyar ton.

Basit bir bolme islemi 15 milyon y1l yasim gosterir. Stirekli tortu oram
varsayimlar1 ve orada baslangicta hi¢ tortu olmadigini goz oniinde bulundurarak dogru
bir sekilde bunun simdiki okyanus tabanimizin yas1 oldugu sonucuna varabiliriz. Eger
okyanuslar yaygin olarak inamldig kadar yasli iseler, tamamen tortuyla kapli olmalari
gerekir.

Isaret edilebilecegi iizere, levha tektonigi teorisi, okyanus kabugunun siirekli olarak
kitalarin katmanlarimn altina batmakta ya da itilmekte oldugunu savunur. Bu da
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tortularin bir kismum oradan kaldirip ve/ya da yok ederek goriiniirdeki sorunu ¢oziiyor
gibi goriinebilir.

Ama buna kars1 ¢ikan iki etken vardir. Batmanin ger¢eklesmesi gereken gukurlarda,
tortularin ¢cogunun kazinmis ve birikmis oldugu diisiiniilmektedir. (Biiyiik bir cogunlugu
hala oradadir, 6l¢ililmiistiir ve yukaridaki toplam saytya dahil edilmistir.) Ama tortular
batsa bile, batma oranlar1 hala erozyon ve birikim oranlarinin sadece yiizde 10-20’si
arasindadir. Ayrica sedimantasyonun biiylik bir kismimn gergeklestigi nehir deltalarimin
cogu batma alanlarina yakin degildir. Boylece batan ve geri doniisen tortu miktari,
hesap edilen yas1 biiyiik 6l¢iide degistirmez.2 Hem okyanusa taginan tortu 6lgiimlerinin,
hem de okyanustaki tortu birikimi oranimin uzun yas senaryosuna uymadigi
gortilmektedir. Yine, Tufan birikim oramm arttirip tortularin birikmesi i¢in gereken
zamamn azaltirdi. Ama ya yasli yeryiizii kavramim savunan Hristiyanlar i¢in ne demeli?
Bu kisilerin tarihte diinya ¢apindaki bir Tufan ger¢eklestigini inkar etmeleri gerekir
clinkii sakin bir Tufan bile ¢ok biiyiik miktarlarda sedimantasyon olustururdu. Boylece
yasli yerylizii teorisine inanan Hristiyanlar’in ya yerel bir Tufan’a inanmalar1 ya da
Tufan diye bir seyin hi¢ olmadigina inanmalar1 lazzmdir ki bu da Kutsal Kitap’a inanan
insanlar i¢in savunulamaz bir fikirdir.

Ozet

Yeryiiziiniin yasini tayin etmek i¢in kullanilabilecek olan bir¢ok geokronometreden
sadece birkacim inceledik. Bu ve burada ele alinmayan baska bir¢oklar1 evrime izin
vermeyecek kadar geng bir yeryliziine isaret eder. Gormiis oldugumuz gibi anahtar
Tufan’dir. Yeryiiziindeki hi¢bir sey onun getirdigi yikimdan kurtulmus olamazdi.
Tekbicimeilik, kendi dogas1 bakimindan, siire¢lerin yeryiizii tarihi boyunca yogunluk
bakimindan fazla degismedigini varsayarak ve onu savunanlar da belirli harabiyet
ozelliklerini yasla karistirirlar.

Her saatin radyoizotop yas tayini i¢in aynm temel varsayimlara dayandigim
unutmayin: (1) stirekli siire¢ orani; (2) boylece miktarlarda bir kayip ya da kazanma
gerceklesmedigi sistemin gorece izolasyonu; (3) sistemin ilk durumu hakkinda bilgi;
(4) yeryliziiniin gozlemlenmis siire¢ araciligtyla simdiki durumunu olusturacak kadar
yaslt oldugu.

Biitiin bu varsayimlar i¢in sdyleyebilecegimiz en 1yi sey stipheli olduklari
oldugundan ve yaratilis, Diisiis ve Tufan’1n tarihsel ger¢ekleri g6z oniinde
bulunduruldugunda, biiyiik bir olasilikla tamamen yanlis olduklarindan, boyle bir
geokronometrenin gecerli bir yas vermesini beklemiyoruz. Ancak diger kosullar
sabitken (manyetik alan bozunumu, atmosferdeki helyum ve okyanuslardaki tuz gibi)
diinya ¢apindaki gozlemler ve sistemleri kullanan o geokronometrelerin tek bir kaya ya
da yerel sistemin yas tayinini yapanlarinkinden daha 1yi olacagi sonucuna varmak
mantiklidir. Boylesine bir diinya ¢capindaki kapsam o6lciilmekte olan materyallerin kayip
ya da kazanma olasiligini azaltir. Yeryiizi, kitlesi bakimindan kapali bir sisteme ¢ok
benzer.
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Siire¢ oranindaki gecici artma ve azalmalar1 tammlayip piiriizsiizlestirmek i¢in bir
sistemin (manyetik alan bozunumu gibi) yeterince uzun bir 6l¢lim sistemi olmasi1 da
daha iyi olur.

Ve eger belirli bir sistemin 6l¢iim tarihgesi, bir yari-omriin 6nemli bir kismim
temsil ediyorsa yonteme de inamilirlik kazandirir. Manyetik alanin enerjisinin yari
Omriiniin 700 y1l olduguna ve 6l¢iim tarihgesinin yar1 6mriin neredeyse yiizde 25’ ini
kapsadigina dikkat edin. Diger yandan uranyum-238’in yar1 6mrii 4,5 milyar yildir ve
sadece birkag on y1l boyunca dogru 6l¢iilmiistiir (yar1 6mriin yaklasik olarak yiizde
0,000002°s1). Daha iyi yas belirleme yontemlerinin geng bir yeryiiziine isaret ettigi
kesindir.

Belirli bir sistem tarafindan ¢ikarilan “tarih” ne kadar yiiksek olursa, kirlenme ya
da degistirme 1¢in daha ¢ok firsat oldugunu ve bunun da dogru olmayan bir tarih ortaya
cikaracagim varsaymak bile mantikli olabilir. Bu yilizden geng yaslar verenlerin yasl
yas verenlere kiyasla dogru olmasi daha olasidir. Her bir1 gozlemlenmemis gecmis
hakkinda tekbigimciligi temel alan siipheli varsayimlar kullandigindan ister simirlayici,
ister gercek olsun herhangi bir kronometre giivenilir olmayabilecegi halde, yasl
yerylizii yerine geng yeryiizii hakkinda daha ¢ok kanmit vardir. Her seyin yasinin ne
oldugunu kesin olarak bilebilmenin tek yolu, bu siireclerin gerceklesmesini géren
birisinin (ya da Birisinin) dikkatli gdzlemler yapip bunlari bizim i¢in kaydetmesi
olurdu. Ancak o zaman gercek deneysel kanita sahip olabilirdik.

Ve Kutsal Yazilar’da da aynen buna sahibiz. Bir gozlemci (hatta bu olaylarin i¢cinde
yer alan birisi) olup bitenleri bizler i¢in yazmustir. Bilim insanlarimn “laboratuvar
defteri”ni okuyabilir ve baz1 seylerin yasin1 6grenebiliriz. Herhangi baska bir yas
belirleme sistemi hatal1 olma ihtimali yiiksek olan varsayimlardir. Yetkin bir
Gozlemci’nin dogru kayitlarina glivenmek ¢ok daha 1yidir.

SORULAR

1. Manyetik alan bozunmasindan, yeryiiziiniin geng yasi
konusundaki argiimani ozetleyin.

2. Okyanus ortas1 yarig1 boyunca karsilikli kutuplanmis bazalt
kayalar hakkindaki tekbi¢imci agiklamayi tekrarlayin.

3. Bu kayalar hakkinda geng yeryiizii/Tufan agiklamasini bildirin.
Iki disiinceyi kiyaslayin ve hangisinin daha olas1 oldugunu anlatin.

4. Levha tektonigi Kutsal Kitap modeline uygun mudur? Uygunsa
ne sekilde uygundur?
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5. “Atmosferde biriken helyum” yas belirleyicisini 6zetleyin ve ii¢
gerekli yas belirleme varsayiminin bu yonteme nasil uydugunu
tanimlayin.

6. Manyetik alan kronometresini okyanustaki tuz kronometresiyle
kiyaslayin. Hangisinin daha kesin oldugunu diisiiniiyorsunuz ve neden?
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8. Boliim - Genc Bir Yeryiizii I¢in
Jeolojik Kamt

hitcomb ve Morris’in 1961 yilinda yazdigiThe Genesis
Flood(Yaratilis taki Tufan)adli kitabin yaymlanmasi genel olarak modern
yaratilis hareketinin baslangicinin katalizorii olarak kabul edilmektedir.
Nedeni, kitabin yaratilis konusunu ¢okca ele aldigindan degil, Tufan’in
dogas1 ve gliclinii agikladigindandir. Ve Tufan konunun anahtaridir. Boyle
bir Tufan, genel olarak tekbi¢gimciligin uzun ¢aglarinin bir kanit1 olarak
yanlis yorumlanan fosilleri ve katmanlar1 aciklayabilmektedir. Ik olarak,
Kutsal Kitap’in hatasizligi inanilir, bilimsel bir sav olarak kabul
edilebilmistir. Kutsal Yazilar’in yetkisiyle, katastrofik Tufan gercekten de
diinya c¢apinda gerceklesmistir ve jeolojide de bu kadar biiylik ¢apta bir
katastrofinin bol bol kanit1 bulunmaktadir. Baska bakimlardan Kutsal
Kitap’a inanan Hristiyanlar’in yash yeryiizii konusundaki inanclar1 yerel
Tufan kavramini savunmay1 gerektirdigi gibi, geng yerylizii savi da
kiiresel Tufan doktrinini izlemektedir.

Ama o zamandan beri gecen yillarda birgok sey degismistir. Yaratilis
hareketi sekiiler jeolojik diistincede bir devrime bile neden olmustur.
Sekiiler jeoloji en azindan, The Genesis Floodkitabinda yer alan “radikal”
savlarin birgcogunu kabul etmistir ¢linkii simdi jeoloji disiplininin
biitiiniiniin yeniden katastrofizme donmekte oldugunu gormekteyiz.
Jeoloji alaninda lider olan jeologlarin bir¢ogu simdi kendilerini “neo-
katastrofist” olarak tanimlamaktadir ve jeolojik katmanlar ve yerytiziiniin
ozelliklerinin olusmasi konusunda genis ¢apta, dinamik siireglerden s6z
etmeye baslamislardir. Bu jeologlar kitalarin hareket etmesinden,
meteorlarm yeryliziine ¢arparak dinozorlarm yok olmasma neden
oldugundan, insanlk tarihindeki patlamalarin hepsinden biiyiik olan
volkanik olaylardan ve benzeri afetlerden rahatga soz etmektedir. The

Genesis Floodadl kitaptan 6nce, bu diisiincelerle rutin bi¢imde alay
edilirdi.

Resim: Tsunaminin olusturdugu yikim

Grafik: Hizli Katastrofik Cokelme
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Bir an i¢in, Ingiliz Jeologlar Dernegi’nin eski baskani merhum Dr.
Derek Ager’in bakis agisini ele alalim. Nuh’un Tufani’na inanan yaratilisci
jeologlarla arasina mesafe koymaya calisirken jeolojide dinamik siireclere
dogru bir uyanisin basmni ¢ekti. “Kasirga, sel ya da tsunami bir saat ya da
bir giin i¢inde, doganimn bin yil i¢cinde ger¢eklestirdiginden daha fazlasini

gergeklestirebilir. . . . Yani, yeryiiziiniin herhangi bir kisminin tarihgesi,
bir askerin hayati gibi, uzun siireli can sikintisi ve kisa siireli dehsetlerden
olusur.”

Glintimiizdeki bir¢ok 6nde gelen jeolog gibi Ager de, jeolojik ¢cokeltilerin
bir¢ogunun (ve belki de hemen hemen hepsinin) aslinda suyla baglantili olan ve hizla
gelisen bir dizi katastrofik olayin sonucu oldugunda 1srar etmektedir. Ornegin, Biiyiik
Kanyon’daki fosil tagiyan yatay katmanlarin her birinin su ya da bu tiirlii bir katastrofi
sonucunda ¢okeldigini savunmak, artik giiliinecek bir sey olmaktan ¢cikmustir. Bu savi
savunan ve sayilar1 artmakta olan “neo-katastrofist” jeologlar, Tapeats Kumtasi’m
olusturan afetlerin (katastrofilerin) kanyonun kenarina kadar gelen ve lizerini 6rten
tabakalar1 olusturan afetin ya da afetlerin bir parcasi olmadigini diisiiniiyorlar.
Jeologlar her afet sekansimn arasinda milyonlarca yi1l oldugunu iddia ederler. Bunu
yaparak, jeolojideki katastrofizmi kabul ederler ama yine de eski yerylizii kavramina
tutunur ve evrimin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan zamani korurlar.

Bu bilim insanlarimin neyi savundugunu agik bir sekilde anlamaya ¢alisin. Kaya
materyallerinin hemen hemen hepsinin katastrofik olaylar araciligiyla tortular olarak
hizl1 bir sekilde yerlerine ¢cokeltildigini soylerler. Bu olaylarin arasinda ¢ok uzun
zaman gectigini bildirirler. Gergek kanitlar ¢ok kisa bir zaman i¢inde ger¢eklesen hizli
bir katastrofik tortuya isaret ettigi halde, tabakalar arasinda s6zde uzun zamanlarin
gecmis oldugunu sdylerler ama bu konuda higbir kamt bulunmamustir! Zaman
konusundaki kamt, fiziksel kanitlarin o/mamasidir. Kayalardaki hemen hemen her kanit,
sadece kisa bir siire siiren katastrofik sel siireclerine isaret etmektedir.

Modern yaratilis¢iligin ilk zamanlarinda, 6zellikle de 1961°de The Genesis
Flood un yayinlanmasiyla yaratilig¢1 jeologlarin gorevi (her jeolojik katmanin
gliniimiizde ger¢eklesenlere benzer olarak yavas yavas gelisen siiregler ve siireg
oranlariyla biriktigi diisiincesi olan) kat1 bir tekbi¢imceilik yerine katastrofizmi
gostermekti.z Simdi, bircok dnde gelen jeologun hizli, katastrofik siire¢leri kabul
etmesiyle yaratilis¢cinin gorevi biraz degismistir. Simdi bu tabakalar1 bir tek
katastrofiye baglamaya ve birbirine bitisik herhangi iki tabakadaki ve boylece dizinin
biitliniiniin cogundaki tortu arasinda gegen zamamin hi¢ de uzun olmadigim gostermeye
calismaliy1z.

Asagida tabakalarin goreceli kisa bir zamana baglantilanabilecegini géstermenin
birkag¢ yolu ele alinmustir. Yeryliziiniin yasim bu yontemler kullanarak belirlemek
tavsiye edilmez. Bunun yerine, kamtlarin, diinyanin fosilli tortul kayalarinin ¢ogunun
olusumundan sorumlu olan ve evrime hi¢ vakit birakmayarak jeolojik siitun boyunca
devam eden bir tek, hizl1 jeolojik olaya isaret ettigi gosterilecektir.
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Grafik: Yiizey ozellikleri kolayca yok edilebileceginden cabucak
korunmalar: gerekmektedir.

Resim: Texas 'in orta kissmlarinda c¢esitli biiyiikliiklerde dinozorlarin
ayak izleri.

Resim: Biiyiik Kanyon 'daki eskiden yatay olan Hakatai seylinin
viizeyinde suyun hareketleri tarafindan bwrakilan dalgacik igsaretleri.

Yiizey Ozellikleri

Bir yatakla onun lizerini 6rten baska bir yatagin yerlerine oturmasi arasinda sadece
kisa bir zamanin gegmis oldugunu géstermenin bir yolu, her bir tabakanin st ylizeydeki
var olan ¢esitli yiizey 6zelliklerinin agikta kaldiginda ¢ok uzun zaman aym
kalamayacagim gostermektir. Bu ylizey 6zelliklerinin asinma ya da yok edilme
firsatlar1 olmadan epey hizl1 bir sekilde ortiilmiis olmalidir.

Bir¢ok yerdeki bir¢ok kaya katmamnda ¢ok yaygin olarak goriilen bir 6zellik, suyun
bir ylizeyin tistiindeki hareketiyle olusan dalgacik isaretlerinin varligidir. Bunlar bir
plajda, sular geri ¢ekildikten sonra sik sik goriiliir ve ayrica belirli bir akint1 yoniintin
baskin oldugu okyanusun dibinde de goriilebilir. Bir¢ok baska durumda da yagmur
damlas1 izleri ad1 verilen isaretleri gormekteyiz. Ancak bu narin yagmur damlasi
1saretleri aslinda suyun altina lizla ¢okelmis tortulardan kacan hava kabarciklarindan
otiirti olusan fiskeler de olabilirler. Hayvan izleri de ¢ok goriilmektedir. Her durumda,
bu 6zelliklerin yumusak tortularda olusmus olmalar1 gerekir, yoksa hi¢ olugsmazlardi.
Bunlar ¢ok kirilgandir ve saglam olmayan yumusak yiizeylerde de olsalar, sert kayalar
gibi bir yiizeyde de olsalar fazla uzun zaman dayanmazlar.

Sunu unutmayin ki, hemen hemen her tortul kaya tabakasi suyun altina ¢okelmistir.
Bu goriise her jeolog katilir. Erozyon yerel olarak hakim olmadikga, tortular normalde
su akintilarinmin oldugu yerlerde, okyanus zemininde, g6l yataginda, deltada, plajda,
lagiinde, 1rmak kenarlarinda vb. birikir. Eger sonraki olaylar ¢okeltiyi sudan ¢ikartirsa,
bunun sonucunda erozyon gerceklesecek ve/veya tortulagsma duracaktir. Ama eger bir
bolge suyun altinda kalmaya devam ederse, suyun etkinliklerine maruz kalmaya devam
edecek ve biiyiik bir olasilikla daha ¢ok tortu alacaktir. Boylesine aktif bir ortamda,
dalgacik isaretleri ancak iizerlerini 6rten maddeler tarafindan ¢abucak gomiiliirlerse
saklanabilir, boylece korunurlar ve kaya olmak iizere sertlesecek zamanlari olur.

Diinyanin bir¢ok yerinde bu okyanus tabam tortular1 katilagip kaya olmuslardir ve
simdi de kita ylizeylerine yukari itilmis bulunmaktadirlar. Dalgacik isaretleri ve benzer
ozellikler bir¢ok mahalde som kayacta “donmus” olarak kolayca goriilebilir. Aklimiza
hemen bir siirii 0rnek geliyor. Bir keresinde Oklahoma’da bir akarsu yatagindan
yiriimiistiim, burada her biri sadece birka¢ santimetre olan ¢cok sayida kiregtasi
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tabakas1 goriiliiyordu. Her birinde agikg¢a goriilen ikiser buguk santim kadar
yiiksekliginde dalgacik isaretleri bulunuyordu. Degisik tabakalardaki dalgacik
isaretlerinin farkl1 yonlerde olmasi ilgingti, bu da tortunun olusmasina neden olan su
akintisinin birikim devam ederken hizl1 ve diizensiz bir sekilde devam ettigini
gosteriyordu. Biitiin dalgacik isaretleri nasil korunmus olabilirdi?

Eger boyle bir isaret, ister suyun altinda, ister suyun lizerinde olmak iizere herhangi
bir yiizeyde agikta birakilirsa, cok gegmeden aginir ve su ile siiriiklenir. Sert kaya
yiizeyinde bile izler birkag on y1l i¢inde asinacaktir. Kir1lgan 6zelliklerin, yeniden
suyun yliziine ¢ikip yeniden suyun altina girerek yikici gliclerden korunmay1 bekleyerek,
milyonlarca y1l boyunca korunmasiz bir durumda dayanmalar1 miimkiin degildir.
Sadece dalgacik izlerine, yagmur damlasi izlerine ve hayvanlarin ayak izlerine vb.
bakarak iki tabaka arasindaki tortuyla alakal1 olarak tam olarak ne kadar zaman
gectigini belirleyemeyiz ama ylizey 6zelliklerinin asinip yok olmalar1 i¢in ¢ok daha az
zaman gectigi sonucuna varabiliriz.

Hemen hemen her tabaka hizla ve katastrofik bir sekilde yerlestigi konusunda acik
kamtlar verdiginden ve hemen hemen biitiin bu tiir katastrofik tabakalarin asinmamus
yiizey Ozellikleri oldugundan kaya sekansimin tiimiiniin hizla ve biiyiik bir olasilikla
siirekli olarak ger¢eklesen bir olayin farkli boliimleri araciligiyla ¢cokeltilmis oldugu
sonucuna mantikli olarak varilabilir.

Biyokaristirma

Bir kaya katmam ic¢inde canl1 topluluklarin korunmus kamti konusundaki
yetersizligi gozlemleyerek buna benzer bir mantik kullamlabilir. Belli ki, ister karada,
ister denizde olsun hemen hemen her yiizeyin lizerinde ve altinda izini birakacak olan
bir¢ok canli bulunmaktadir. Okyanus tabamnda ya da kiyisina yakin, solucanlar,
istiridyeler, baliklar ve her tiirlii bitki ve hayvan yasar ve tortular1 bozar. Birgogu
camurlar1 yer ve ¢amurun i¢inde var olan besinleri kullamr.

Karada, aga¢ kokleri, Amerikan yer sincaplar1 ve daha baska bir¢ok hayvan
yiizeydeki toprak tabakasini epey kisa bir zaman i¢inde degistirir. Hava sartlari
nedeniyle bozunma da asinmay1 daha da hizlandiracaktir.

1961°da gerceklesen ve Texas’in orta kisimlarimn kiyilarim mahveden Carla adli
Kasirga ornegini diisiinelim. Kasirga geri ¢ekilirken kiyida ve Meksika Korfezi’nde
epey fazla bir tortu katmani birakti. Bu dereceli ve ¢ok katmanli tortular gomiilmiis
dalgacik izleri ve ¢apraz katmanlagsma gibi birgok tortul yap1 iceriyordu. Carla
Kasirgasi’mi izleyen yillarda bu dahili izler iyice incelendi ve hizl1 tortulagsma
ozellikleri olarak kabul edildi.:

20 y1l kadar sonra, baskalar1 da yeryiizii katmanlarina ne oldugunu etiit etmek i¢in
oraya geri dondiiler. Biyokaristirmadan 6tiirti, jeolojik alana biyolojik etkinligin
miidahalesinden o6tiirii, katman neredeyse bulunmuyordu ve bir kez bulunduktan sonra
tortul yap1 konusunda hemen hemen hi¢bir kamt kalmanusti. Sadece yirmi kadar yil
i¢inde (ve biiyiik bir olasilikla daha da hizl1 bir sekilde) hem kiyada ve hem de kiyidan
uzaktaki yatagimn ylizeyindeki yasam, katastrofik siiregler araciligiyla olusturulan
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dahili 6zellikleri yok etmisti.: Ger¢ekten de, ¢oldeki kumullardan s1§ denizlere kadar
her ortamda bol bol yasam vardir ve yiizeyin bir metre dahilindeki tortular: stirekli
olarak alt iist eder. Ozellikle tortulanmamin gerceklestigi s1g sularda, bitki ve
hayvanlardan olusan canl1 topluluklar ¢okga aktiftir.

Kasirga Carla’min katmanmini, hemen hemen hepsi tortul yapilarla dolu olan
diinyamn bagska yerlerindeki kayalardaki tortul tabakayla kiyaslayalim. Buna bir iki
istisna gosterilebilir ama bunlar istisnalardir. Genis trend her yeryiizii katmaninin bol
bol dahili yap1 icermesidir. Belli ki tortular, bitki ve hayvan etkinliklerinin
erisemeyecegi bir yere gdomiiliip sertlesmeden 6nce uzun bir siire boyunca biyolojik
etkinliklerin gerceklestigi bir ortamda agikta birakilmamuslardi. Belki de tortular ¢ok
hizl1 bir sekilde birikmeye devam ettikleri i¢in bu yap1 ¢ukur kazip yuva yapan
hayvanlarin erisemeyecegi bir yerdeydi ama bu durum siirekli bir katastrofik tortuyu
ima etmektedir. Fosillesmis biyokaristirmanin var oldugu yerlerde modern yasam
ortamlarindan ¢ok farkli goriiniir. Istekleri disinda gdémiilmekte olan, cukur kazip yuva
yapan hayvanlarin derinlesmekte olan tortulardan kacarken biraktig1 izlere daha ¢cok
benzer. Bu kagma kazilar1 sik sik sadece yukariya dogrudur ve canli topluluklarin
yaptig1 gibi her yone kazimalar yoktur. Izler, organizmalarin siirekli olarak artan bir
tortu birikintisinden ¢ikmaya calisiyor olmas1 gibidir.

Yine lizerini orten katman ¢okelmeden 6nce asagidaki katmanin ne kadar zamandir
var oldugunu soyleyemiyoruz ama bunun biyokaristirmanin alt zondaki tortul yapilari
yok etmesine neden olacak zamandan daha az oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu sekilde, tabakalar1 birbirine baglayip sekansin biitiiniiniin gorece kisa bir zaman
aldig1 sonucuna vararak jeolojik siitunda i1lerleyebiliriz.

Resim: Dereceli katmanlasmanin birka¢ dongiisii olaraktan eskiden
set olan kaya yiizeylerinin simdi yatay olmasi gosterilmistir. Boylesine
tortul bir yapi biyokaristirma tarafindan ¢cabucak yok edilir.

Grafik: Canli Okyanus Dibi Ekolojisi

Toprak Tabakalarinin Yoklugu

Aynmi mantik bir baska 6zellige, jeolojik siitunun hi¢bir yerinde taninabilir bir
toprak tabakasinmin neredeyse hi¢ olmamasina da uyarlanabilir.

Standart, yash yeryiizii diisiiniisiinde simdi agikta olan kitalar, hemen hemen biitiin
kayalarin kendilerinin belki kiyidan aciktaki dalga hareketleri, okyanusun
derinliklerinde, deltalarda, lagiinlerde ya da biiyiik firtinalar veya camur kaymalari
araciligryla okyanus suyu tarafindan ¢okeldigi ger¢eginin kamitladigr gibi daha 6nce
bir¢ok kereler suyun altindaydi. Kara olarak yukar1 itilip agikta birakildiklarinda
icinde bitkiler ve hayvanlarin yasayabilecegi toprakla ortiildiikleri varsayilmstir.
Kiyiya yakin ortamlarda bile, suyun altindaki “topraklara” ihtiyac vardir.
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Gilintimiizde topraklar esas olarak, donup eriyen su dongiisii, kaya minerallerinin
kimyasal bir sekilde ayrigsmasi, riizgar ve suyun olusturdugu erozyon ve koklenen
bitkiler ve ¢cukur kazip yuva yapan hayvanlar tarafindan kirilan ve hava etkilerine
maruz kalmis kayalardan olusur. Buna ¢ogunlukla ¢iirtimekte olan bitkiler ve hayvan
lesi ve glibresinden olusan organik moloz eklenir. Toprak olmadan bol yagam
imkansizdir ama fosil kayitlarindan bol hayatin bu gezegenin tarihinin biiyiik bir kism
boyunca var oldugunu biliyoruz. Topragin olugsmasi bir siire alir ama bir kere var
olduktan sonra, erozyon harig, sik sik kdkler tarafindan yerinde tutularak orada kalmayi
stird{irtir.

Kara yiizeyi suyun altina girmeye basladiginda topraga ne olur? Kara ister
katastrofik bir siire¢ tarafindan hizla, ister yavas yavas denizin ilerlemesi araciligiyla
ortiilsiin topragin bir kismunin bunlar1 izleyen tortulasmayla ortiilerek korunacagi
kesindir.

Oyleyse jeolojik kayitlarda ikna edici toprak tabakalar1 ya da hatta toprak
maddelerinin ender olarak bulunmas1 gercegi nasil acgiklanacaktir? Tekbi¢imeilik
paradigmalariyla yonetilen jeologlar, toprak tabakalar1 kesfettiklerini iddia ederler
ama yeterince saglam olmayan bu tabakalar gercek anlamda “toprak’ degildir.
Simflandirma sistemleri modern topraklari da kategorilere sokar ama antik ¢aglardan
kalan adaylar farkl1 bir sekilde isaretlenir. Toprak tiirleri hakkindaki bir tartismada
soyle soylenmistir: “Bir¢ok paleosolun, Toprak Sitmiflandirmasim izleyerek diizenleme
diizeyi tarafindan dogru simiflandirma yapilmasina izin verebilmesi i¢in yeterince
ozellik icermemektedir.. Bu bir gergektir.”

Bazen s6zii edilen bir toprak taban kilidir, komiir damarlarimin altinda bulunur ve
bazilar1 yikanmus toprak tabakasini temsil ettigini diisiiniir; ama taban kilinin yapis1
verimli bir bataklig1 desteklemeye yetecek kadar bir toprak katmanindan beklenilen sey
degildir. Taban kilinde bataklikta olmas1 gereken kalin biiyiime eksiktir. Kiiciik kokler,
doygun sartlar1, ¢ok sayida hayat1 ve birbirine dolanmus agaclar ve calilar1 temsil
etmez.

Fosil topragim tammlamak i¢in yapilan bu ¢caba enderdir. Jeolojik kayit, birkag
istisna disinda toprak ya da paleosollar1 degil, kayalar1 gosterir. Tipik olarak,
yeterince katilagmayan kayalarin daha once toprak olan maddelerden olustugu
diistintilmemektedir.

Standart evrimci jeoloji bizlere bol yasamu destekleyen toprak yiizeylerinin
yiizlerce milyon yildir siirekli olarak burada oldugunu sdyler. O zaman topraklar
nerededir?

Daha 1yi bir agiklama ise, jeolojik kaydin ¢ogunun nedeni olan ¢okeltme olayindan
once sadece bir tek toprak oldugudur. Eksik olan topraklar hi¢cbir zaman var
olmamuslardir. Birgcok degisik toprak olusturma zamani, aslinda ger¢eklesmemistir.

Resim: Komiir dahil, tabakalar serisi tizerinde tortu birikmesi icin
fazla zaman gerektigi konusunda bir kanit yoktur.
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Bozulmamis Katmanlasma Diizlemleri

Ayni mantik, katmanlagma temaslarinin kendisi hakkinda da kullanilabilir. Sik sik,
aralarinda bir “bicak sirt1” katmanlasma diizlemi olan, biri 6biiriiniin iizerinde olan
tamamen farkli kaya tiirlerinin iki olusumu bulunur.

Biiyiik Kanyon’da boyle iki kaya {initesi arasindaki bir temasin resme dikkat edin.
Bolgenin biiyiik bir kisminda oldugu gibi burada da kahverengi olan Hermit Seyli’nin,
beyazca olan ise Coconino Kumtagi’nin altinda yatmaktadir. Hermit Seyli’nin kiyidan
uzak bir ortamda silt ve ¢camur olarak biriktigi diisiiniilmiistiir. Deniz jeolojik
kapsaminda bulunur ve evrimcilerin kendisi araciligiyla onun yasim 280 milyon olarak
belirledikleri indeks fosilleri igerir.

Tarihgesi lizerinde tartisildigr halde lizerinde yatan ve yasi 270 milyon olarak tayin
edilen Coconino Kumtasi farkli bir oykii anlatir. Tekbi¢imci jeologlarin ¢cogu onu,
simdi sert kaya olarak katilagmus bir ¢6l kumul ¢okeltisi olarak yorumlar. Bu yorum
1¢in bir tortul yap1 olan, ¢apraz katmanlasma adi verilen ve bir biitiin olarak kaya
linitesinin genel yatay katmanlasmasina bir a¢ida bulunan kaya boyunca var olan yatik
diizlemleri temel alirlar. Bunlarin genelde diiz olan bir ¢6ldeki dalgali kumul yiizeyler
oldugu diistiniilmektedir.

Diger jeologlar bu dev 6zellikleri bir sualti kumul ¢okeltisi olarak yorumlar. Bu
savlar1 i¢in, capraz katmanlarin agisi, kumda fosillesmis ikiyasayisli izlerinin varlig
(amiplerin ¢Olde ne isleri vardir ve kiiclik ayak izleri gevsek, kuru kumda nasil
korunabilir?) ve 6zglin kumun kaynagi, kum tanelerinin 6zellikleri gibi kuru kum yerine
1slak kumu temsil eden baz1 6zelleri temel alirlar.e Su alt1 goriisiinii izlemesi gereken
baz1 imalar olmasaydi bu herkes i¢in ikna edici bir goriis olabilirdi.

Hareket eden suyun kum taneciklerini tasiyabilecegini biliyoruz; belirli bir su
derinliginde daha biiyiik kum tanelerini hareket ettirmek i¢in daha hizl1 akan su gerekir.
Coconino’da var olan ortalama kum tanecigi biiyiikliikklerini 6l¢ebilir ve onlar1 hareket
ettirmek icin gereken hiz1 belirleyebiliriz. Coconino’da bu inceleme yapildiktan sonra,
onun ¢aplar1 1/8 mm ila 1/4 mm olan ¢ok ince kumlardan olustugu ortaya ¢ikmustir.

Tabii ki, ince kum taneciklerini harekete ge¢cirmek i¢in kum-su ara yliziinde su
hizimin 6l¢iilebilir olmasi1 lazzmdir. Bunun i¢in de derin suda saniyede 1-1,5 metre iz
gerektigl 6grenildi.

Deneysel sonuglarin eslik ettigi kumul geometrisinin 6l¢iileri, dev kumullarin (ya
da bu goriise gore, su alt1 dalgalanmalarimin) 30 metreden fazla derinlikteki suda
olustugunu gostermektedir.:

Gozlemlerden suyun genel olarak yiizeyde derinlerde oldugundan ¢ok daha hizl1
hareket ettigini biliyoruz. 30 metre derinligindeki suyun saniyede 1-1,5 metre hizla
hareket edebilmesi i¢in, yiizeyde oldugundan ¢cok daha biiyiik bir hizla hareket etmesi
gerektir.

Aslinda acik okyanusta 30 metre derinlikte, saniyede 1 metre hizinda
siirdiiriilebilen su hizlar1 hi¢gbir zaman gézlemlenmemistir. Agikca bdyle bir seyin
gergeklesebilmesi i¢in daha 6nce hi¢ goriilmemis biiyiikliikte bir firttnamn
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gerceklesmesi gerekmektedir. Boyle bir afet cogu tekbigimcilikginin gbz dniinde
bulundurmaya cliret edebileceginden de daha biiyiik bir katastrofidir. Tabii ki, yaratilisi
savunanlarin ¢ogunun gozii katastrofik su olaylarindan 6tiirii korkmadigindan ve aym
zamanda hemen hemen biitiin kaya tiniteleri en iy sekilde Nuh’un zamanindaki tufanin
en siddetli sirasinda ¢okelmis olarak anlasildigindan su altt modelini tercih etmektedir.
Tufan sirasinda bir ¢l ¢okeltisinin nasil ger¢eklesmis oldugunu hayal etmek zordur.
Ama bu sadece bir gereksinimsel bir yorum olmaktan daha fazlasidir. Kanitlar
kesinlikle su altt modelinden yanadir. C61 yorumunu savunanlar, “Eger inanmanus
olsaydim gérmezdim” sdziine birer ornektir!

Resim: Fosillesmis kumullar oldugu diistiniilen Coconino Kumtast,
kividan uzakta bir ¢okelti olan Hermit Seyl 'nin iizerinde uyumlu bir
sekilde yer almaktadur.

Resim: Coconino Kumtasi’'nda capraz katmanlasma. Olcek
bakimindan oradaki insana bakiniz.

Ama simdi Hermit Seyli’yle Coconino Kumtas1 arasindaki katmanlasma diizlemine
donelim. Coconino Kumtasi nasil ¢okelmis olursa olsun, Hermit Seyli’nden tamamen
farkl1 bir ortamda olusmustur ve evrime gore zaman bakimindan aralarinda 10 milyon
yil vardir.

Eger Coconino Kumtasi (260.000 kilometre karelik bir alam kaplayan) bir ¢olii
temsil ediyorsa o zaman Hermit Seyli’nin materyallarim biriktiren deltaik ortamin
sudan ¢ikarak bir ¢ol olabilecek kadar yiiksek ve kuru bir yiikseklige erismesi
gerekiyordu.

Bu dev alanda gerceklesecek olan erozyonu diistinebiliyor musunuz, 6zellikle de
hem suyun tistiinde ve hem de altinda olmak iizere su diizeyine yakin oldugunda? Buna
karsin Hermit’in iist yiizeyl normal erozyon kanit1 gostermeyerek epey diizdiir.
Gozlemlendigi kadariyla, bolgesel yukar itilmeyle baglantilanan erozyon siire¢leri
tiirlerinin Ustlerini 6rten biitiin tortular1 ovarak ¢ikartip geride tizerinde Coconino
¢Oliiniin olusabilecegi tamamen diiz Hermit ylizeyini biraknmus olmast miimkiin degildir.
Ya da orada daha once hig¢ tortu yok idiyse, lizerinde kumlarin 10 milyon y1l sonra
toplanmaya basladig1 diiz, 6zelliksiz Hermit yiizeyini birakarak nasil hi¢ erozyonsuz bir
sekilde duragan olarak kalabilmistir? Yeryiiziiniin hi¢bir yiizeyi, erozyonsuz ve tortusuz
olarak hareketsiz bir sekilde kalmaz. 10 milyon y1l boyunca hi¢bir sey olmadan orada
durmayacag kesindir! Evrimci yasl yeryiizii senaryosuna gore yerylizii 0 zamanlar
uzun bir stire boyunca 1slak bir iklimin tadim ¢ikariyordu. Sicak bir okyanusun
yakimnda ¢ok az yagmur alan dev bir ¢ol bu tanima hi¢ uymaz. Coconino suyun altinda
bile olusmus olsa, Hermit’in iistli gibi hi¢bir yiizey uzun zaman hi¢ degismeden orada
kalamazdi.

Biitiin mesele su: Bu iki olusumun arasinda keskin bicak sirt1 temasinin var olmasi,
indeks fosillerine karsin, tortular arasinda uzun zamanlarin ge¢mis olmasina karsi bir
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tez olusturur. Eger evrim varsayimi olmasaydi, bu iki yatak, belki de akint1 yonii ve
tortu yiikiinde neredeyse ani bir degisim gerceklesmis olarak, ya siirekli, hizl1 gelismis
bir ¢okelmeden ya da dev miktarlarda suyun genis bir alanda hizla es derinlikte akarak
biitiin mahallerde tortuyu esit bir sekilde agindirdig bir “yiizeysel asinma” olayindan
s0z eder. Her iki goriiste de Yaratilig Kitabi’nda yer alan biiyiikliikte bir selden ya da
Tufan’dan s6z ediyoruz.

Hemen hemen her alandaki kaya {initeleri arasindaki temaslar, her mahalde iki art
arda olan her tabakada degil her mahalde en az bazi tabakalar arasinda ve baz
mahallerde “biitlin” art arda tabakalar arasinda olmak tlizere aym bigak sirt1 temasim
sergilemektedir. Kayalar art arda tabakalarin ¢okelmesinin arasinda uzun ¢aglarin
gectigini kesinlikle desteklememektedir.

Resim: Coconino Kumtasi, yine hicbir erozyon kaniti géstermeden,
Toroweap Kirectasi’nin hemen altindadir.

Tabakalar Arasindaki Zaman Eksikligi

Tabakalar arasinda zaman ge¢gmesi konusundaki delil yetersizligi, tabakalar
arasindaki s6zde zaman bosluklarimn biiyiikliigii tarafindan da pekistirilir. Biiyik
Kanyon’u disiindiigiimiizde, geleneksel diisiince her katmanin yasim belirlemis ve
¢Okeldigi s6zde ortanmu tammlamustir. Tortu tiiriindeki degisiklik, tortusal ortamda bir
degisiklik olmus olmasi ve her degisiklik i¢in yukar1 dogru bir itilis ya da su altina
girmenin ger¢eklesmesi gerektigini gosterir. Biiylik ¢capta dikey kitasal hareketlerin
biiyiik bir zaman ve enerji gerektirdigi kesindir. Tekbi¢cimci diistince bunun ¢ok yavas
oldugunu vurgular ama bunun ardindan karada ger¢eklesecek degisiklikler1 bir
diisiiniin. Tortu tiiriinde ve her ikisinin karismasinda yavas yavas bir degisiklik
gerceklesmeyecek midir? Eger bu aniden gerceklesirse durumlarin degismesi
konusunda bir yanilgi olmaz. Biz de aynen art arda iki tabaka arasindaki katmanda
aniden gerceklesen degisiklik gormiiyor muyuz? Eger standart zaman simflandirmalari
dogruysa art arda olan tabakalar arasinda ¢ok zaman ge¢mistir; bu zaman i¢inde ya
araya giren katman asinmistir, ya da hi¢ katman ¢okeltilmemistir. Bu arada kita da ya
yukar1 ya da denize itilmis, kara, ¢l veya denizdeki hayat da bununla birlikte ya
gelismis ya da yok olmustur. Tortu i¢in gereken zaman ve tabakalar i¢in tortusal
ortamlar biitiin bunlarin ¢ok yavas bir sekilde gercekleserek cok az kanit birakmasinin
imkansizliginm ortaya koyuyor. Unutmayin, tortulagsma devam ettigi siirece bir zaman
aralig olmaz.

Cok Katmandan Gegen Fosiller

Yerin altindaki komiir madenleri her zaman ¢aligmak i¢in ¢ok tehlikeli yerler
olmuglardir, 6zellikle de makinelesmenin komiir ¢ikartma yontemlerini diizeltmeden
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once gecmisteki zamanlarda. Madenciler stirekli olarak tehlikedeydiler. Bir komiir
madeninin en tehlikeli yanlarindan biri de silisli fosil artiklarin varligidir. Madenin
catisinda goriilen yuvarlak sekiller olarak goziiken silisli fosil artiklar aslinda kolayca
yerinden kopup diisebilecek ve altindaki madencileri ezebilecek silindir seklindeki
kayalarin alt taraflaridir. Aslinda bu yuvarlak 6zellikler fosillesmis, dik duran agag
govdeleridir. Kokler dahil, alt kisimlar sik sik kdmiiriin geri kalamyla birlikte ¢ikarilir
ve geriye sadece yukaridaki katmandan delerek catidan goziiken gbvdeyi birakir. Eger
kirigler, tavan saplamalar1 ya da baska bir aragla sabitlestirilip desteklenmezlerse
silindir seklindeki bu agag¢ govdeleri 6liimciil olabilir.

Resim: Arizona’daki Biiyiik Kanyon

KoOmiiriin orijini konusundaki popiiler ag¢iklama (komiirden 6nceki tiir oldugu
diistiniilen organik bir ¢okelti) turbanin bir bataklikta biriktigini 6nerir. Batakliktaki
agaclar ve calilar yasayip oldiik¢ce organik maddeler, batakligin duragan sularinda
bataklik komiirii olarak birikirler. Bataklik komiiriiniin ¢ok kalin olmasi, batakligin
yavas yavas suyun altina battig yillarda birikmis oldugunu diistindiiriir. Komiir
bataklig1 okyanusun altina tamamen battiginda okyanus tabaninda iizerine yavas yavas
camur birikerek gomiiliir. Uzerini 6rten bu ¢amurun yavas yavas sertleserek kaya
(genelde seyl veya kiregtas) haline geldigi ve milyonlarca yil boyunca derinliklerde
gomiilii olan bataklik komiiriiyken yavas yavas sikistirildigl ve 1s1 ve baskinin etkinligi
araciligryla komiire doniistligii diistiniilmiistiir. Bu stire¢, suyun ve diger buharlasan
maddelerin bataklik komiiriinden ¢ikarak geriye ¢cogunlukla karbonu birakmasini igerir.

Ayrica, okyanus tabani ¢amuru genelde, kita kenarlarinda ya da s1g denizde her yil
bir milimetreyle iki buguk santimetre arasinda olmak tizere ¢ok yavas bir sekilde
birikir. Derin okyanusta ise tortular 1000 y1lda bir milimetre kadar birikir. Bu hizla,
derin gdmiilme, turbanin komiire ve ¢camurun kayaya doniismesi milyonlarca yil
gerektirir. A.B.D.’nin dogu kisimlarindaki baz1 komiir bolgelerinde 50’ye kadar
degisik komiir damar1 birbiri Uistiinde yer almaktadir, aralarinda daha da yavas bir
sekilde biriken kirectas1 ve seyl tabakasi bulunmaktadir. Teorik olarak, evrimsel
terimlerle her katmanin birikmesi ¢ok uzun siireler almisti ve bu da bolgenin biitiinii bir
yoyo gibi bir okyanusun altina girip bir ¢ikarak asagi yukar1 hareket ederken, tortu i¢in
gereken zamanin biitiiniinii epey uzatmusti.

Ama yukarida sozii edilenler gibi fosil agaglar bize sekansin biitliniiniin yagini
belirleme ve en azindan baz tabakalar1 birbiriyle baglantilamamiza yardim eden ek
bilgiler verir. Eger agaclar simdi bulunduklar1 yerde biiyiidiilerse (yani, bataklikta
biiyiidiilerse) o zaman bataklik komiirii biriktikten ve bolgenin biitiinii sonunda yavasga
suyun altina girdikten sonra birikmekte olan camur tarafindan yavas¢a gdmiiliirken 6l
govdeleri yukaridaki okyanus suyuna kadar bazen 9-12 metreye kadar erisir.

Acikta kalan bir aga¢ gévdesinin okyanusun dibinden 9 metre yukar1 uzandigin
diistiniin. Tabii ki, agac artik 6lidiir. Hi¢bir aga¢ deniz suyu ve deniz hayvanlarinin
etkinliklerine fazla dayanamaz. Bazilar1 tuzlu suda kokleriyle biiyiiyebilirler ama bir
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aga¢ deniz suyuyla ortiildiigli zaman 6lecektir. Bu 6lii agac¢ govdesinin ¢lirliyiip diismesi
ne kadar zaman alir? Camur onun etrafinda yavas yavas biriktik¢e milyonlarca hatta
yiizlerce y1l bile ayakta kalabilir mi? Tabii ki, hayir. Uzerlerini drten tabaka tamamen
i¢lerine isleyerek bazi fosil haline gelmis agaclar hatta birden fazla kdmiir katmanmyla
kesisir! Bu agaclara polystrate (¢ok katmandan gegen) fosiller adi verilmistir ¢linkii
bunlar bir¢ok (poly) katmana (strata) niifuz ederler. Bu tiir agaclar milyonlarca yil
boyunca katmanda bir asagi, bir yukar1 mu inmislerdir? Bu fosillesmis agaclari
inceleyerek daha sonra kdmiir haline gelen turbanin birikmesi i¢in gereken zamanin ve
lizerini Orten tortularin agacin ¢iiriimesi i¢in ge¢mesi gereken zamandan daha kisa
oldugu sonucuna varabiliriz. Ister aktif bir okyanus ortaminda, ister havada, ister
tortularin altina gdmiilmiis olsun, tahtanin en fazla birkag¢ on yilda ¢iirtidiigi
bilinmektedir.

Bir tek katmandan fazlasina erisen, ¢ok katmandan gegen fosillesmis agaclar
aslinda biitiin tabakalar1 kisa bir zaman donemine baglar. Bu zaman stireci verilerden
acik bir sekilde belirlenemez ama normalde 6gretilen uzun ¢aglar modeliyle tamamen
uyumsuzdur.

Cok katmandan gecen fosillesmis bir aga¢ anormal bir senaryoda ¢okelmis olarak
anlasilabilir ancak gercek sudur ki, diinyada ¢ok katmandan gegen birgok fosillesmis
agac vardir. Komiir madenlerinde ¢ok sik goriiniirler. Bazen komiir en kesitinin erozyon
ya da acik maden isletmeciligi tarafindan agikta birakildig bolgelerde bunun dramatik
ornekleri bulunur.

Belirli jeolojik alanlar simdiki diisiinceyi olusturmakta 6zellikle 6nemli
olmuslardir. Aym sey, harika bir yatak ve fosil sekansimin bulundugu Kanada’mn, Nova
Scotia bolgesinde, Joggins kasabasina yakin Fundy Korfezi’nde de gecerlidir.

Charles Darwin’in dostu ve meslektas1 ve jeolojik tekbi¢imcilik 1lkesinin mimari
Sir Charles Lyell, 1830 yilinda Principles of Geology [Jeolojinin ilkeleri] adl1 klasik
kitabim yayinladi. Bu kitapta, giiniimiizde goriilenlerin birgogu gibi yerel dlgekte
gerceklesen bu yavas siirecin ¢ok uzun ¢aglar boyunca yeryiiziiniin ylizeyini
bi¢imlendirdigini 6nermisti.

Lyell, modelini destekleyecek kamtlar bulmak i¢in diinyanin dort bir yanina seyahat
etmistir. Gittigl yerlerden biri de, kendisinin birka¢ ardisik komiir tabakadan dikey
fosil agaclarin ¢ciktigim iddia ettigi Joggins’teydi. Agac govdelerinin suyla gelisen bir
katastrofide ettikleri hareket sirasinda dikey konumlarim korumalarinin hayal bile
edilemeyecegini savunmustu.

Grafik:
Joggins’deki Hizhh Tortulasmanin Savunusu
Belirgin bir toprak diizeyi eksiktir. Organik komiir tabakasindan sadece
birka¢ aga¢ ¢ikmaktadir. Agaclar sik sik bir kdmiir damarimn tizerindedir ama
kokler ender olarak bataklik turbasunda biiyiiyen bir aga¢ gibi onun i¢ine girer.
Organik olmayan tabakadan ¢ikan govdelerde belirgin toprak bulunmamaktadir.
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Dikey kiitiikler, sik sik ince komiir damarlar1 dahil, iki ya da daha ¢ok
katmana niifuz eder. Sik sik ilizerlerini orten tabakadan ¢ikmakta olan baska
agaclarla ortiisiirler. Oli, i¢i bos ve suyun altina girmis olan bir kiitiik, ikinci bir
ormanin bilyiiyiip bataklik kodmiirii olarak birikmesi i¢in gerekli zaman boyunca
dayanamazdi.

Diger fosil kokleri normalde ayrik ve kendilerini ¢cevreleyen tortuya
gomiilmiis olarak bulundugu halde koklerin kisimlar1 sik sik bir zamanlar bos
olan aga¢ govdelerinin i¢inde bulunur. Bu, in situ hipotezinde herhangi bir
bliyiime konusunda pek olas1 olmayan bir senaryodur.

Yapraklar bir orman ya da bataklik tabaninda ¢iirtimeden uzun siireler
duramaz. Buna karsin 1y1 korunmus fosil yapraklari: bol miktarda bulunmaktadir
ve bu da hizl1 gomiilmeye isaret etmektedir.

Fosillesmis agaglardan bazilar1 dogrudan dikey biiylime pozisyonlarinda
degil, egiktir. Birkag tanesi bas asagi bir sekilde bulunmustur. Aga¢ kok
sistemlerinin hi¢biri biitiin degildir; hepsi kopuktur.

Sik sik fosil agaglariyla baglantili olarak fosillesmis bir sekilde bulunan deniz

tlip solucam Spirorbis, bunlarin hepsinin deniz suyuna maruz kaldigim ima
etmektedir.
Cevredeki kumtaslar1 hizla hareket eden suyu ima eder bir bi¢cimde ¢apraz
katmanlidir.
Ici bos dikey agaclar tipik olarak kendilerini ¢evreleyen matriste yer
alanlardan farkli tortularla doludur. Dahili tortular ¢apraz katmanlidir.
Hem kismen var olan koklerin ve hem de kiictlik koklerin uzun eksenlerinin
olduklar1 yerde bliyiimekten degil hareket sonucu olusmus olan tercih ettikleri
yonelmeleri vardir. Dalgacik izleri ve ¢capraz katmanlagsmadan anlasildig tizere

bu yonelme akint1 yoniine paraleldir.

Bu konuda daha ¢ok anlayis kazanabilmemiz i¢in daha ¢ok arastrma yapilmasi gerektigi halde, Lyell ve giiniimiiz
havarilerinin dogru oldugunu iddia ederek anlattiklar1 hikdye ger¢eklere hic uymamaktadir. Bundan eminiz. Hikayesi
kendi zamaninda ne yazik ki, birgok bilim insan1 ve ilahiyatciyr geng yaratilis ve kiiresel Tufan doktrinlerini terk etmeye
ikna etmeye yeterliydi, ama giiniimiizde daha ¢ok bilgiye sahip oldugumuzdan artik yeterli degildir.

John D. Morris’in, “The Polystrate Trees and Coal Seams of Joggins Fossil Cliffs,” /mpact, no. 316’den
almmustr (1 Ekim 1999).

Joggins’teki Jeolojik Ortam

Tekbi¢imcei jeologlar arasinda bu yataklari, (1) Bir nehrin ara sira tasip etraftaki
bataklig camurla kapladig bir tagkin alan ve (2) ara sira yiikselen okyanus sularinin
altinda kalan bir kiyilik alani olarak yorumlayan iki diisiince ekolii bulunmaktadir. Her
iki goriiste de tortularin alttaki havzanin suyu algaldikg¢a birikmekte olan tortularin da
bu ¢cokelmeye ayak uydurdugu varsayilmaktadir. Komiir yataklarinin organik
maddelerin yiizlerce y1l biriktigi ve sonra ya nehrin tagsmasi ya da deniz seviyesinin

142



yiikselmesiyle yeniden gomiilerek tekrar eden bataklik camurlarini kaydettikleri
diistiniilmektedir. Zamanla kalin camur ve kum tabakalar1 birikir ve sonra yukari itilip
yine bir bataklik konumuna doner.

Her zaman ¢ok sayida ince komiir tabakasiyla kesisen ve aralarina baska kaya
tirleri serpismis olan ¢ok fazla katmandan gecen fosil agacglari, uzun ¢aglar boyunca
ardisik yukari itilmeler yerine ardisik Tufan etkinlikleri aracigiyla ¢okelmis olabilir
mi?

Savunu, fosillesmis biiyiik aga¢ govdeleriyle sinirli degildir. Bir keresinde
Oklahoma’ya yaptigim bir arastirmada, bir dag yamacinda ince katmanli kirectaslarinin
oldugunu gordiim, birbiri iizerine gézlemeler gibi dizilmis ¢ok sayida yedi buguk
santim boyunda kiregtas1 tabakasi vardi. Evrim yanlilar, kirectasi tabakalarini ¢cok
uzun siiren yavas bir birikme siirecinin sonucu olarak yorumladilar. Ama
yiizeylesmenin biitiinii boyunca hizli, siirekli bir birikmenin kamtlar1 goriinebiliyordu.
Cok katmandan gecen fosillerin birgogu her biri birkag kirectasi tabakasindan gecip
disar1 ¢ikmaktadir. Bunlar biiyiik agaclar degil, Kalamit ad1 verilen fosillesmis kamisa
benzer yaratiklardi. Baz1 6rneklerin ¢aplar1 15 santimetreye kadar ¢ikiyordu ama
genelde sadece 1ki buguk santimetre kadardirlar. Bu bolimlere ayrilmus “saplar” bir
kere 6ldiikten sonra belli ki epey narindiler ¢iinkii ¢ok kii¢lik parcalara ayrilmus olarak
bulunmuslardir. Belli ki, kiregtaslar1 hala biiyiimekte olan bir organizmanin etrafinda
yavas yavas birikemezlerdi, bir dizi su alt1 etkinliginde ¢ok ¢cabuk bir sekilde ¢okelmis
olmalar1 gerekmektedir.

Baska fosil tiirleri de aym sonuca taniktir. Bazen bir hayvamn fosillesmis viicudu
bir kayamn birden fazla katmam ya da yapragiyla kesisir ve aym savunu bu durum i¢in
de gecerlidir.

Uzun ¢aglar hakkinda aktarilan standart 6rneklerden biri Wyoming’deki Yesil Nehir
Olusumu’yla ilgilidir. Burada, genis capli seyl ¢okeltileri milyonlarca adet birer
milimetre kalinliginda yapraktan olusur. Tekbi¢cimcilik bunu sakin gol ortamlarinda
kis/yaz tortulasma sekansim temsil edisi olarak yorumlar. Buna karsin burada bol
miktarda fosil vardir!

Resim: Fosillerin ¢cogu hizli bir sekilde gomiilerek olusmugstur. Bu balik
o kadar hizli bir sekilde gomiilmiistiir ki, ogle yemegini yutacak zamani
bile olmamistir.

Resim: Bir¢ok fosil, lescilere yem olma ya da ¢iiriime gerceklesmeden
bozulmamais bir sekilde gomiiliir. Burada balik pullar: bile korunmugstur.

Fosillerin nasil olustugunu hi¢ diisiindiiniiz mii? Olii hayvanlar ya da bitkiler bir
g0liin ya da okyanusun dibine ¢okiip orada nmu kalir ve yillik birikme oranlar1 ¢ok kiiciik
olan tortular onlar1 ortiip fosillestirir mi? Hayur, tabii ki bdyle olmaz. Bunlar ya
yiizeyde yiizerler ya da dibe ¢okerler ve her iki durumda da orada les yiyiciler
tarafindan yenilir ya da bakteriler ya da mekanik etkinlikler sonucu parcalara ayrilirlar.
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Higbir durumda etrafia fazla kalmazlar. Ama burada, Yesil Nehir Olusumu’nda, fosiller
bazen dir1 diri gdmiilmiis olduklarina kanit sunarak sik sik “taze” durumda bulunur.
Kesin mekanizmalar farklilik gosterdigi halde, korunmak i¢in, yok edici etmenlerin
yetisemeyecegi bir sekilde ve hizl1 bir sekilde gomiilmeleri gerekmektedir.

Yesil Nehir Olusumu’nda da durum boyledir. Hizla gdmiildiikleri belli olan yirmi
bes santim uzunluguna kadar derileri ve yumusak kisimlar1 korunmus vaziyette bol bol
fosillesmis yayin balig bulunmaktadir. Yayin balig fosilleri ¢ok sayida bir milimetre
kalinliginda yapraklar1 agaraktan bir¢ok konumda bulunmustur. Bunlar 6ldiikten sonra
yavag yavas Ortiiliirken ylizlerce yi1l boyunca gol tabaninda kalmamuslardir.: “Gol dibi”
tortularinda, “dev konsantrasyonlarda kus fosilleri”2 dahil olmak iizere baska fosil
tirleri de bulunmustur. Sik sik Kutsal Kitap’in hatali oldugu hakkinda bir kamt olarak
kullanilan bu olusumun aslinda bunun yerine hizl1 katastrofizmi destekledigim kabul
etme zamam gelmistir.

Komur

Ko6miirtin kokeni konusunda, turbanmin komiire doniismesinin normal sartlar altinda
hicbir zaman gozlemlenmemesi ilgingtir. Her tiirlii komiir, linyit ve turba goriilebilir
ama degisiklikler durmus gibidir. Belki de eski bataklik komiirii teorisinin bir kenara
birakilmasi gerekmektedir. Arastirmalar, komiiriin olusmasi i¢in genelde sdylendigi
gibi milyonlarca yillik 1s1 ve baskiya maruz kalmasi1 gerekmedigini gdstermistir. Son
yillarda, komiir ya da komiire benzer maddelerin saatler ya da en fazla giinler icinde
hizla yapilabildigi birkag laboratuvar plam olusturulmustur. Komiiriin olugsmas1 baski
bile gerektirmemektedir, sadece daha yiiksek 1s1 (ideal olarak belki de ¢ok sicak sux)
gerektirmektedir. Tutusmamasi i¢in organik maddelerin oksijenden soyutlandigi bir
sekilde 1sitilmalidir. Siirecin baslayabilmesi i¢in 1s1 gerekmektedir ancak siireg¢
basladiktan sonra kendi 1s1s1m ve basincini olusturur.

Bu kimyasal reaksiyona, reaksiyonun gérece hizl1 bir sekilde gerceklesmesine bir
katalizor yardimci olmaktadir. Bu katalizor, “montmorilonit” ya da aktif kil ad1 verilen
ve volkanik kiilden elde edilen bir tiir kildir. Komiir yataklarinin altinda sik sik,
genelde taban kili ad1 verilen birgok kil tabakasinin olmasi da ilgingtir. Bu tabakalar
toprak olarak hi¢ uygun degildir ve i¢inde biyolojik etkinliklerin gerceklestigine dair
cok az kanit sunar. Ayrilma yerleri ad1 verilen ince, volkanik kil tabakalar1 ve sik sik
volkanlardan olusan maddeler organik maddenin i¢ine yayilmistir ve komiir
yakildiginda ciiruf olusturur.

Kil ayrilma yerlerinin kendileri de epey ilgingtir. Bu ince, diiz tabakalar bir¢cok
kere ylizlerce kilometre karelik alanlar kaplar.2 Buna tezat olarak, ylizeyi epey dalgali
olan ve i¢inde bir¢ok akinti kanallar1 ve yerel yiiksek yerler bulunan modern turba
batakliklarinda biiyiik, diiz tabakalar yoktur. Bir bataklik turbasinda bir tek diizlem diye
bir sey yoktur. Oyle goziikiiyor ki, turbanin dogru sartlar altinda hizla birikmesi
gerekmektedir ve dogru sartlar turba batakliklarinda gerceklesmez. Aym sekilde,
killerin ayrilma yerleri de, aktif, bliylimekte olan bir turba bataklig degil, diiz tortulu
bir diizlem gerektirir. Komiir olusumunun farkli bir modelinin gerektigi agiktir.
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Grafik: Mount St. Helens 'deki Spirit Lake’de yiizen agaclar islandikca
stk sik dik bir konumda batarlar.

Mount St. Helens’in 18 Mayis 1980°deki patlamasi, dagin 390 kilometre kare
kuzeyindeki ormam mahvetti. Birkac¢ dakika i¢inde Spirit Lake’in lizerinde, organik
maddeler ve volkanik kiillerle ¢evrili olan yaklasik dért milyon kiitiik yliziiyordu.
Sadece birkag yil icinde ¢ogunlukla aga¢ kabugu ve ¢lirlimiis odunsu maddeler ve
igerdigi volkanik kiiller g6liin dibinde toplanmisti. Bu turbanin komiirle asagr yukari
ayni yapisi ve geometrisi vardir. Yiizen agaglardan ¢ikan bir¢ok aga¢ kabugu tabakasi
birbiri lizerine y1gilmus ve dibe ¢okmiistiir. Komiirdeki sert, siyah parlak bantlarin
(vitrain tabakalar1) aslinda mumyalasmus agac¢ kabugu oldugu bilindiginden Spirit Lake
dibindeki turba eger gomiillip pisirilirse iyi komiir olacakmus gibi goziikiir.

Durumu daha da ilging kilan, ylizmekte olan agac¢ govdeleri 1slanmakta ve
1slandikea tipik olarak kok tarafi altta olaraktan dibe ¢okmektedir ve goliin dibinde
zaten bulunan organik camur ve aga¢ kabugu tabakalarina gomiiltirler. Organik
maddeler birikmeye devam ettik¢e ve volkanik ve asindirict etkinlik gole volkanik kiil
ve diger tortular1 eklemeye devam ettik¢e, bu dik konumdaki agaclar g6liin dibine
gomiiliir. Eger daha fazla tortu birikimi ger¢eklesirse bu agag govdeleri, dik olarak,
¢ok katmandan gecer bir konumda gomiiliirler.z

Bu turba, modern komiir yataklarina karakter ve geometri bakimindan benzemekle
kalmaz, i¢inde volkanik olarak ger¢eklesen kil doludur. Eger dag yine patlayarak turba
¢cOkeltisinin lizerine sicak maddelerden olusan bir katman birakirsa, bunlar ¢abucak ve
biiyiik bir olasilikla gliniimiizde tas komiirii yataklarinda bulunanlara benzeyen komiire
doniistirler. Ve ¢ok katmandan gecen agaglar da bu komiir katmammn delerler.

Resim: Tortu sekansi, Mount St. Helens teki bu tabaka dizisi gibi hizla
birikebilir.

Strekli Tortulasma Konusunda Bolgesel Kanit

Bu boliimde simdiye kadar yerel katman dizilerinin stirekli, art arta iki tabaka
arasinda fazla bir zaman aras1 olmadan ¢okelmis oldugu konusundaki kamitlar1 aldik.
Benzer bir mantik bolgesel bir dlcekte jeolojik tabakaya da uyarlanabilir.

Onde gelen bir¢ok jeologun, katastrofik siire¢lerin neredeyse biitiin ¢okeltileri hizla
yerlestirdigini ama afetlerin belki de milyonlarca yillik bir zamanla ayrilan olaylara
dayal1 oldugunu iddia ederek neo-katastrofizme inanmaya basladigindan daha once s6z
etmistik.

Birkag istisnayla, tortu ortanu suyun altindadir, tortu burada olusur. Bir ¢okelti
sudan yukar1 ¢ikip da yagmura, riizgara ve nehrin etkinliklerine maruz kaldiginda bu
tortunun degil, erozyonun gergeklestigi zamandir. Modern yaslh yerylizii savunuculari
i¢in bir erozyon olayr zamamn gegisini, genel (hizli) tortusal sekansta bir boslugu
belirler. Bizler tam olarak ne kadar zaman gectigiyle ilgileniyoruz.
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Geng yeryiizii/ Tufan modelinde, fosil tasiyan kaya sekansinin hemen hemen biitiind,
Tufan sirasindaki kisa etkinlik patlamalarinda ¢okelmistir ve hizli erozyon boltimlerine
tortular hizl1 bir sekilde serpigsmistir. Bu modelde erozyon tortu kadar hizli ve
katastrofiktir ve ikisi de ¢ok fazla zaman almamistir. Ama ihtiyar yerylizii modelinde
tortu hizl1 ya da yavas olabilecegi halde erozyon genelde daha uzun zaman dénemleri
gerektirir. (Hizl1 erozyon bir katastrofi gerektirir.)

Kaya kayitlarinda erozyon boliimlerini gormek normalde kolaydir. Genelde bitisik
kayalar1 uyumlu bir sekansta olmayan bir alanla temsil edilirler. Uyumluluk da bir
katmanin 6biiriiniin lizerine paralel, bozulmanmus bir sekilde olmasi i¢in kullamlan bir
terimdir. Uyum, hi¢bir erozyon boslugu olmadan siirekli tortuyu gosterir. Eger
katmanlar uyumlu degilse onlarin temas yeri agisal olan veya olmayan bir uyumsuzluk
olarak adlandirilir. Bir sonraki sayfadaki ¢izelgede gosterilen enkesitler bu kavramlari
ve ¢esitli erozyon bi¢imlerini tammlar.

Uyumlulukta (kendisi de hizl1 bir sekilde ¢okelmis olan) her kaya katmam altindaki
ve Ustlindekilerle paraleldir. Bu boliimde daha once ele alindig gibi, yiizey
ozelliklerinin ve ¢ok katmandan gegen fosillerin varligindan, bir de biyokaristirmamn
ve toprak tabakalarinin eksikliginden yola ¢ikarak bir kural olarak herhangi iki uyumlu
tabakanin ¢okelmesi arasinda 6nemli uzunlukta bir vakit gegmedigi ve bu yiizden de
sekans1n biitiintiniin epey hizl1 bir sekilde biriktigi sonucuna varabiliriz.

Ayr1 ayr1 tabakalar (ya da yataklar, tiyeler vs.) bir¢ok kereler olusum ad1 verilen
benzer bir tabaka grubuna birlestirilirler. Bir olusumda tipik olarak (6rnegin, evrimsel
diisiincelere gore gruplanan ve aym zamanda yasadiklarina inanilan fosiller gibi) aym
tanitic1 fosiller yer alir. Ayr1 katmanlar normdan farklilik gésterebilecegi halde,
genelde olusumun i¢indeki her katman (6rnegin, kirectasi gibi) aym temel kaya
tiirtindendir. Jeologlar, uzun ya da kisa bir zaman i¢inde yavas ya da hizl1 ger¢eklesmis
olan siirekli bir tortu donemi sayilan bir olusumun i¢indeki bir erozyon boliimiinii ender
olarak talep ederler.

Bir olusumdan 6biiriine degisim kaya tiirtindeki (belki kire¢ctagindan kumtasina) ya
da fosil i¢eriginde bir degisiklikle temsil edilebilir ve buna gore tayin edilen yas
degisimi belirlenir. Olusumlar arasinda uyum olmayisiyla temsil edildigi iizere bu iki
olusum arasinda erozyon gerceklesmis olabilir.

Grafik: Uyumsuzluklar ve "Sahte" Uyum

Acisal olmayan bir uyumsuzlukta, tortudan sonra kaya tabakasi paralel kalmus, bir
egilme ya da faylanma olusmanmustir. Ama sekil B’de goriildiigii tizere, erozyonal bir
sekans olusmustur (bu da bize diizglin olmayan bir kara yiizeyini olusturan nehir ya da
irmak erozyonunu hatirlatmaktadir). Bunun zaman gerektirdigi agiktir ama ne kadar
zaman gerektirir?

Acisal olan bir uyumsuzlukta, sekil A’da goriildiigii lizere asagidaki kaya tabakasi
egilmis ve sonra da asinmistir ve daha sonra yukaridaki tabaka egilmis, asinmis
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ylizeyin lizerine yatay olarak ¢okelmistir. Yatmug tabakalarin yukar1 kenarlar1 erozyon
ylizeyinde bir siire agikta birakilmis olacaktir. Yine, ne kadar zaman gegmistir?

Yanit her zaman yerel ortamda bulunmayabilir. Ama ister agisal olan ister agisal
olmayan uyumsuzluk olsun erozyonal boliimiin izi, genelde petrol kuyular1 ya da bagka
yiizeylesmeler gibi yiizel alt1 bilgilerin kullanimiyla yanal olarak siiriilebilir. Bu ¢ok
calisma gerektirebilir ama kendileri de biiyiik alanlar1 6rten tabakalar ve olusumlar
yanal olarak izlendiklerinden ya hi¢ ¢okelmis olmadiklar1 bir alana, ya da egilip
asinmadiklar1 bir alana asirilmus goriineceklerdir. Bu konumlarda, erozyonal bir sekans
sonunda uyumlu, siirekli bir tortusal sekansa ¢oziimlenebilir.

Siirekli tortulagsma varsayimsal bir anlamda ¢esitli jeolojik donemleri diisiinerek
daha kolay bir sekilde anlasilabilir ve daha kolay gosterilebilecegi kesindir. Ornegin,
Devoniyen Donem’in 417 milyon y1l ila 354 milyon y1l 6ncesine uzandig
disiiniilmektedir. Bundan sonraki eski donem olan Siliiriyen 417 milyon yi1ldan geriye
443 milyon y1la uzanmistir. Kisi, Devoniyen ve Siliiriyen donemleri i¢inde olarak tayin
edilen olusumlarin her birinin siirekli diziler olarak ¢okelmis olduklarinm kesfedince
sasirmayabilir. Sik sik Devoniyen, uyumlu bir sekilde Siliiriyen’in lizerinde yer alir ve
yukarida sozii edilen ilkelerin uyarlanmasiyla Devoniyen’i bas1 arasinda biiytik bir
zaman boslugu ger¢eklesmedigi sonucuna varilabilir.

Ama bazen ikisinin arasinda bir zaman boslugunu belirten bir bigcimde erozyonal
bir sekans bulunabilir. Onemli olan bu boslugun ne kadar uzun bir siireyi kapsadigidir.
Bu soru yerel olarak yanitlanamayacak ve bolgesel olarak ¢oziimii zor ya da imkansiz
olsa da, ger¢ek sudur ki, bircok baska mahalde iki sistem arasinda hi¢bir zaman
boslugu gozikmemektedir. Hatta (Siliiriyen’in altinda bulunan) Ordovizyen ve
(Devoniyen’in lizerine yatmis bulunan) Missisippiyen dahil, biitiin bir tabaka dizisinin
bir biri tizerine uyumlu bir sekilde yatmus olarak bulundugu bir¢ok mahal sdylenebilir.
Boylece fosilli siitunun biiyiik bir kismm tek ve siirekli bir tortusal sekans olarak
yorumlanabilir.

Bu yiizden herhangi bir yerel erozyonal boliim, normal uyumlu ylizeyden daha fazla
zaman temsil edebilecegi halde, yine de biiyiik bir zaman asimim temsil etmez. Tufan
olusumlar1 siitununun biitiinii ¢okelme olaylarinin yerel olarak sinirli erozyon ile
kesilen ama baska yerlerde devam eden tekli bir dizisini temsil eder.

Birgok ornekte, tekli bir olusumun iizerinde bir baska olusum uyumlu bir sekilde
yatiyor olabilir ama ikisinin de fosil icerigi (evrimciler i¢in) olusumun ¢okelme
zamanmmn milyonlarca yilla ayrilmasim talep eder! Buna uyumsu uyumsuzluk ya da
sahte uyum adi verilir (sekil C). Bu terimde aginmayan ve iizerine ¢okelim almayan bir
ylizey, yani milyonlarca yil boyunca kesinlikle duragan kalmus bir yiizey ima edilir.
Tabii ki, giiniimiizde diinyanin hi¢bir yerinde toprakta lizerinde hicbir sey
gerceklesmeyen, erozyon gerceklesmeyen, bitkilerin kok salmadig ya da hayvanlarin
cukur kazip yuva yapmadiklar1 boylesine duragan bir yiizey bulunmamaktadir. Bir
ylizey hi¢bir biyokaristirma ya da tortu olmadan da suyun altinda duragan olamaz. Bu,
yaslt diinyayr savunanlarin milyonlarca yil teorilerini kurtarmak i¢in nerelere kadar
gideceklerini gdsteren tamamen varsayimsal bir kavramdir.
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Grafik: Siirekli Cokelme

Resim: Biiyiik Kanyon’daki “Sahte” Uyumluluklar tabakalar
birbirlerinin iizerinde rahat¢ca durmaktadir. Aralarina bir zaman boslugunu
gerektiren tek sey fosillerin evrimci bir yorumudur.

Yumusak Tortu Deformasyonu

Tabakalar1 birbirine baglamanin bir yolu da yumusak tortu deformasyonunu
dusiinmektir. Belli ki, bir¢ok tortu, daha hala yumusak, saglam olmayan bir
durumdayken (6rnegin, sert kaya yerine ¢amurlu tortular) deforme olmustur (yani
egilmis ya da kirilmustir).

Ihtiyar yeryiizii diisiincesinde tortularin uyumlu tabakas: sirayla ¢okelmis ama
zamanla, belki de milyonlarca yilla ayrilmistir. Cokeldikten sonra katman sekansi
deforme olmustur (6rnegin egilmis ya da kirilmistir). Bu da tortunun olustugu zamandan
cok daha sonraki bir zamanda ger¢eklesmis olabilir. Eger zaten ¢ok eskiyse, tortularin
som kayaglara sertlesmis olmalar1 varsayilabilir ve deforme olduklarinda sert,
“kirilgan” bir durumda olduklarina dair delil vermeleri beklenir.

Ancak genc yeryiizii modeli ¢ok daha farkli bir durumu 6ngoriir. Eger
yaratilig/Tufan diisiincesi dogruysa o zaman Tufan’in ger¢eklestigi yilda ve belki de
onu 1zleyen birkag yiizyil i¢inde ¢ok biiyiik kalinliklarda tortu birikintileri olusmustu.
Bu Tufan tortularinmin en alg¢agi, Tufan’1n ilk zamanlarinda birakilmisti ve en tiste yakin
olanlar da sadece birka¢ ay sonra Tufan’1in daha sonraki zamanlarinda birakilnusti.
Okyanuslarin derinlesip genisledigi ve kitalarin yukari itildigi Tufan’1in daha sonraki
donemlerinde epey deformasyon gergeklesmis olmaliydi. Bir¢ok durumda bu yukari
itilmeler ve eszamanli deformasyon tortular birka¢ yi1ldan daha az zamandir varken
gerceklesmis olmaliydi. Bazilarimin gliniimiizdeki gibi sert kaya halinde olarak degil,
yumusak, ¢camurlu bir durumdayken deformasyona ugramus olduklar1 hakkinda kanit
gostermelerini bekleriz.

Yanitlanmas1 gereken ilk soru sudur: Yumusak, doygun tortularin som kayaca
doniismesi ne kadar zaman alir? Ne yazik ki, bu sorunun kesin bir yanit1 olamaz ¢iinkii
her durum farklidir. Genel olarak yiikseltilmis bir 1s1min varligi, tanecikleri ya da
mineralleri birbirine baglayacak yeterli ¢imentonun varlig ve gézeneklerdeki suyu
zorla ¢ikartan ve ayr1 ayr1 tanecikleri birbirleriyle temas haline koyan derinlere
gomiilmenin hepsi de sertlesme stirecini hizlandirir.

Simdi bile, jeolojik siitundaki tortul tabakanin bir kisminin digerlerinden daha
yumusak oldugu kabul edilmelidir. Bazilar1 heniiz som kayaca doniismemistir.
Sertlesme sartlar1 her alanda yerine gelmemisti, genelde neden yeterli ¢cimento
olmamasiydi. Ama tabakalarin ¢ogu tabii ki som kaya¢ haline gelmistir.
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Normal sartlar altinda, tortular sadece yillar i¢inde sertlesip kayaya doniisiir, bu
stire¢ en fazla yiiz y1l kadar zaman alir. Tortulardan kaya olusmasi milyonlarca yil
siirmez. Ideal sartlar altinda, bu birkac giinde gerceklesebilir.

Ornegin, giiniimiizdeki beton, insan eliyle yapilnus bir kaya olsa da bir kayaya ¢ok
benzer. iginde tanecikleri birbirine yapistiran kimyasallar bulunmaktadir ve
karisimdaki su, mineral yapisiyla birlestirildiginde ya da disar1 itilip buharlastiginda,
beton epey sertlesir. Bu, saatler ila giinler i¢inde ger¢eklesir. Bir¢ok kaya da bunun
gibi hizl1 bir sekilde olusur.

Mount St. Helens’in patlamasiyla ger¢eklesen ¢amur kaymasini ele alalim: Dagin
buzulu hizla eriyip akarken yolda camur, kayalar, agaclar ve hayvanlar1 da alip
gotiirdii. Ust iiste gerceklesen camur kaymalar1 bolgeyi st iiste dizilmis gdzlemeler
gibi kapladi ve bazi yerlerde tortu yigim 180 metreye kadar ¢ikti. Katastrofik su
hareketi araciligiyla ¢okeltilen bu tiniteler 6zde baska yerlerde goriilen kaya
tabakalariyla aym goriniir. Bu maddeler sertlesmek i¢in en uygun kosullara maruz
kalmadiklar1 halde bes yil i¢inde neredeyse dikey bir egimde durmaya yetecek kadar
sert oldular. Tortulardan kaya olusmas1 ¢ok uzun bir zaman almaz, sadece dogru
kosullar gereklidir.

Kaya sertlesince, onu kirmadan egmek ¢ok zordur. Miihendislerin tamimina gore
kayalarin yumusak, plastik, bigcimlendirilebilir degil, sert ve kir1lgan 6zellikleri vardir.
Genelde inceleyerek, 6zellikle de bir mikroskobun altinda inceleyerek kayamn
deforme oldugu zamanki durumu belirlenebilir.

Bir¢ok kereler bir kaya yumusak, saglam olmayan bir durumdayken deforme olmus
gOrliniir ancak tortunun zamanlamasi ve egimi dikkat ¢ceker. Yasli yeryiizii senaryosuna
gore, kayalar sik sik deforme olmadan milyonlarca yil 6nce yerlerine oturmuslardir.
Sertlesmek i¢in bol bol zamanlar1 oldugundan kirilgan bir 6zellik gostermeleri
gerekirdi ancak sik sik saglam olmayan ¢amur gibi deforme olmus goriiniirler.

Grafik:

Yash Yeryiizii Senaryosu: Cokelmeden ¢ok sonra deformasyon =>
Tortular deformasyona ugradiginda kirilgandi

Geng Yeryiizii Senaryosu: Cokelmeden kisa bir siire sonra
deformasyon => Tortular deformasyona ugradiginda yumusakti

Resim: Kaliforniya 'daki Split Mountain 'da sikica katlanmis katman,
egildigi zaman simdi oldugu gibi kati degil, yumusak olmaliydi.

Bu kavram Biiyiik Kanyon’da gortiliir. Biiylik Kanyon’un giiney kenarinda deniz
seviyesinden 2100 metre yukarida durup kenardan baktiginizda toplam iki bin metre
kalinliginda olan yatay katmanli tortul tabakalar1 goriirsiiniiz. Kanyon, Kaibab Upwarp
adi verilen yiikseltilmis bir platoya oyulmustur. Biiyiik Kanyon kdyiinde goriilebilecek
olan kayaclar ayric1 400 kilometre uzaklikta Arizona’nin dogusunda da bulunmaktadir
ama yiikseklikleri 1,6 kilometre kadar daha alcaktir. Tekbigimci jeologlara gore plato
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70 milyon y1l kadar 6nce, Rocky Mountains’in olustugu sirada simdiki yiikseltilmis
konumuna itilmisi ve kanyon da daha sonra bu yukar1 ¢ikan platodan oyulmustu.
Katmanlar Biiyiikk Kanyon Koyii’nde diiz ve 400 kilometre uzaktaki Arizona’mn
dogusunda da diizdiir ama daha asagidadir. Insanlarin ¢ogu, platonun kenarinda, egik
bir yapimin 1500 metre asagiya inerek, bu kaya¢ katmanlarim gémiik bir fay hattinin
lizerine serdiginde kayaglarin baz1 yerlerde dikey durduklarini bilmemektedir.

Resim: Egik yapinin eklem yerinde bir zamanlar yumusak olan tortu
(simdi sert kayadir) 90 derece esner. Olcek icin iki ttrmaniciya dikkat
edin.

Resim: Normalde yatay olan Tapeatskumtas: egik yapmnmin ortasinda
dikey bir bicimde durmaktadur.

Grafik: Biiyiik Kanyon jeolojisinin egik yapisint ve Kaibab Yiikseltilmis
Platosu 'nu gosteren enkesit

Cizelgedeki enkesitten de goriilebilecedi lizere ¢ogu mahalde en alcak tortul
katman, tek bi¢imci jeologlarin 550 milyon yillik oldugunu diistindiigii Tapeats
kumtasidir. Kenardaki Kaibab kire¢tasimin 250 milyon yillik oldugu diistiniilmektedir.
Ama yiikseltme olayr sadece 70 milyon y1l 6nce gerceklesmis. Bu da Tapeats
kumtasinin ylikseltme olay1 sirasinda yaklagik 480 milyon yillik oldugu anlamina gelir!

Eklem noktasindaki egilmenin dogasini incelerken egilme ger¢eklestigi zaman
kumtasinin yumusak, saglam olmayan bir durumda oldugunu gérecegiz. Bilim insanlar1
uzunlagmis kum taneciklerini ya da kirilmis ve yeniden kristallesmis durumdaki
tanecikleri birlestiren ¢imentoyu bulmamuslardir. Kayalar egilirken, lizerlerini 6rten
tortularin agirligindan otiirii biraz sertlesmis olduklar1 halde hala biraz yumusak ve
“taze” olduklar1 goriinmektedir. Egilme sirasinda kaya kadar sert, kirilgan bir konumda
degildiler. Delillere gore, fazla uzun zamandir orada bulunmuyorlardi.x

Ancak evrimciler, eger bir kaya derine gomiilmiigse ve etraftaki baskidan 6tiirii her
yandan kapatilmissa, baska tiirlii olsa kirilgan olacak bir kayada e8ilmenin
gerceklesebilecegini soyler. Bu, tabii ki, kaya tuzu gibi “akabilen” belirli kayalar i¢in
ozellikle dogrudur. Ama Tapeats kumtasi gibi sert bir kayada bu tiir egilme her zaman
uzunlasan kum taneciklerine ya da kirik ¢cimento kristallerine neden olur, bunlarin ikisi
de bu deforme olmus Biiyiik Kanyon kayalarinda bulunmamuslardir.

Grafik: Gerilme, Gerinim, U¢ kayma degerlerinin mevkii
Gerilim-gerinim ¢izgesinde de goriilecegi gibi, herhangi bir maddenin belirli bir
gerilim durumunda gerinmesinin (ya da deforme olmasinin) bir simr1 vardir.

Deformasyon gerilimin uygulanmasiyla gerceklesir ve eger gerilim siirekli bir diizeyde
stirdiiriiliirse, madde deforme olmaya ya da “kaymaya” devam edecektir.
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Herhangi bir kaya, gerilim eklenmesiyle adim adim kirilma noktasina getirilebilir.
Eger gerilim kirilma noktasimin altinda siirekli bir diizeyde tutulursa ¢ogu kayada
deformasyon terminal bir degere kadar devam eder. Bu noktada kaya ya saglam olur, ya
da catlar. Cogu kaya tiirii sinirs1z deformasyonu siirdiirmez. Grafikte gosterildigi tizere
zamanla gerceklesecek olan kayma miktarinin bir simir1 vardir. Kaya hi¢ de ¢elik gibi
homojen bir madde degildir. Kayadaki ister ¢okelmeden otiirti, ister artan gerilimden
otiirti gergeklesen herhangi bir diizensizlik hizla artarak biitiin i¢in kirilmaya neden olur.

En fazla egilme noktasiyla ilgili fotograflardan goriildiigii gibi bu kayalar yaklagik
30 metrelik bir uzaklik i¢cinde 90 derecelik bir acida egilmislerdir. Bu da kayay1
gerilmis olan kivrimin dis yarisina yerlestirir. Sert kayamn gerginlik altinda kirilgan
oldugu bilinmektedir, buna karsin bu madde epey esnetilmistir. Egik yap1 boyunca
zaman zaman katmanin biitiinii biikiildiik¢ce goriiniir bir sekilde incelmistir. Sert kayanin
cevrelenmis bile olsa bu kadar esnemeye nasil dayandigim hayal etmek zordur. Sert
kaya bu sekilde davranmaz. Toparlayabildigimiz kadariyla, hem gorsel ve hem de
mikroskop altinda, kayalar egilme zamaninda hala yumusak, saglam olmayan bir
durumdaydilar.

1,500 metre yukar1 ¢ikmak degisik kayalarda degisik tepkiler olusturmustur.
Tapeats kumtas1 ve lizerini Orten tortul kayalar kivrimin lizerini sadece ortmiislerdir.
Egilmisler, uzamislar ve harekete izin vermislerdir. Fay hattindaki hareket ¢ok daha az
oldugu halde, Bright Angel fay hatt1 gibi daha yeni (Tufan sonrasi) olan fay hatlar1, o
zamana dek som kayaca sertlesmis olan ayni tortul tabakay1 kirmislardir.

Mahallerin ¢ogunda Tapeats’in altinda ¢ok sert bir metamorfik kaya olan Vishnu
Sisti yer almaktadir. Bu olusum, bu alandaki taban kayasidir ve kita boyunca yer alan
kayalarla yanal bir sekilde baglantilidir. Yaratilis¢1 modelde normal olarak yasimin
Tanr1’nin yeryliziinii 6zgilin yaratisimn bir kismu olarak yaratilisla bir oldugu
varsayillmaktadir. Belki Tufan araciligiyla metamorfoz gegirip degismisti ama Tufan
gerceklestigi zaman zaten sert ve kirilgandi. Tekbicimeilikgiler ise bunun yast bir
milyardan fazla oldugunu sdylemektedirler.

Vishnu, platoda yukar1 ¢ikan kirilgan kayalar gibi davranmustir. Kirtlmugtir! Sismik
arastirmalar fay hatlarim bulmuslar ve bir tarafin 6biir tarafa kiyasla en az 1500 metre
yukar1 hareket ettigi sonucuna varmuslardir.

Boylece sert, derinlere gomiilmiis metamorfik kayalar kirilmustir, simdi artik epey
kat1 olan ve fay lizerinde olduklarinda kirilan hemen hemen aym derecede derine
gomiilmiis olan tortul kayalar ise yukar1 ¢ikma zamamnda sadece fayin tizerini orterler.
O sirada bunlarin yeni ¢okelmis camur olduklar1 ve (Tufan’dan sonraki zamanlarda
taglastiklar1 gibi) heniiz tas olarak sertlesmemis olduklar1 goriilmektedir.

Bu geng yeryiiziinii ya da Tufan’1 ya da herhangi baska bir Kutsal Kitap doktrinini
kanitlamaz. Bu gozlemle ilgili olarak sdyleyebilecegimiz tek sey, Tapeats kumtaginin
deforme oldugu sirada heniiz som kayaca katilagsmak i¢in yeterli zamam olmadigidir.
Su anda ¢okelme ve deformasyon hakkinda kabul edilmis olan tarihler kayalarin
dogasiyla uyumlu degildir. Bu gbzlem de yeryiiziiniin s6zde 480 milyon y1llik tarithinin
bu kismint yok eder.
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Biiyiik Kanyon’daki durum essiz olmaktan ¢ok uzaktir. Kayalarin yumusak, saglam
olmayan bir durumdayken deforme oldugu daha bir¢ok baska yer vardir. Rocky
Mountains bu tiir olusumlarla doludur. Appalachian Daglar: da Gyledir. Boyle
durumlardan bir tanesi siradis1 olarak g6z ardi edilebilir ama diinya yumusak tortu
deformasyonuna orneklerle doludur. Eger yeryiizii gengse ve Tufan gergekten de
diinyanin jeolojik 6zelliklerinin ¢ogundan sorumluysa zaten boyle olmas1 gerektir.

Resim: Kumun sertlesmesinden once asagidan sikistirilan kirintili
kumtasi seddi

Kirintil1 Setler

Kiritilisetler ad1 verilen 6zelliklerin gézlemiyle buna benzer bir savunu
yapilabilir. Kirintili bir kaya daha énceden var olan parcalardan olusmustur. Ornegin,
kumtas1 kum taneciklerinden olusmustur ve kum tanecikleri de genelde daha 6nceden
var olan granit ve baska kayalarin erozyonundan tiireyen kuvars parcalaridir. Boylece
kumtas1 kirintili bir kayadir. Bir set topragin altina gomiilmiis olan dikey, duvar gibi bir
ozelliktir. Bir¢ok volkanik set, volkanlar1 ¢evirmis olarak goriilebilir ama bizler su
anda kirintil1 setlerle ilgileniyoruz.

Bir keresinde Teksas’1n orta kismanda ¢ok 1lging baz1 kumtasi setleri lizerinde bir
arastirma yapmam istenmisti. Bu setler Dallas’1n dogusundaki Rockwall idare
bolgesinde yer almaktadir. Rockwall’1n ilge merkezi Rockwall’dir. Her iki yerin ismi
de burada bulunan ¢ok olagandis1 “kaya duvarlar’dan gelmektedir. Ciftgiler bu setlere
sik sik lanet okurlar ¢iinkii sabanlar1 toprak yiizeyinin hemen altinda sakli olan bu tas
“duvarlar”a ¢arpinca kirilir.

Ara sira bu kaya duvarlarin nasil oldugu goriilmek i¢in kazilip disar1 ¢ikarilirlar.
Yandan neredeyse tuglaya benzeyen kirik yassi kaldirim taslarindan olusan insanlar
tarafindan yapilmis kaya duvarlar gibi goriiniirler. “Tuglalar” bazen aralarinda harg
olaraktan konik goriiniirler. Yerel vatandaslarin birgogu tarih 6ncesi devler irkinin bu
kaya duvarlar1 bir kale olarak insa ettiginden emindir. Ancak her jeolojik arastirma
bunlarin kale degil, kirintil1 setler oldugu sonucuna ulasti.

Bazi yerel emlakgilar oradaki emlak degerlerini arttirmanin bir yolu olarak antik
“kale” konusundaki ilgiyi kullanmay: iimit ederek Austin’deki Teksas
Universitesi’nden jeologlarin ve Baylor Universitesi’nden digerlerinin gelip toplamus
olduklar1 kanitlara bakmalarin istediler. Ancak jeologlar onlar1 hayal kirikligina
ugratarak kayalara yine kirintili set adim vererek onlarin tamamen dogal bir nedenle
olustuklarint sdylediler.

Bundan sonra emlakg¢ilar kendilerine yardim etmeler i¢in Institute for Creation
Research’i (Yaratilis Arastirmalar1 Enstitlisii’nii) aradilar. Bolgelerini tarih 6ncesi bir
devler irkinin bolgesi olarak tamtmak istediklerinden ve ICR nin yaygin olarak kabul
edilen jeolojik zaman cetveliyle aym goriiste olmadigim bildiklerinden ICR’nin belki
kendi taraflarini tutacagini diisiinmiislerdi. Ben o sirada Oklahoma Universitesi’nde
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Ogretim liyesiydim ve uzun zamandir ICR ile baglantil1 oldugumdan benden gelip orada
aragtirma yapmamu istediler.

Glinlerce inceleme yaptiktan sonra bu duvarlarin Tufan 6ncesi bir devler 1rki
tarafindan olusturulmus oldugu sonucuna varmayi istesem de beni ¢alistiranlari
sikintiya diisiirerek bu duvarlarin aslinda kirintil setler olduklarini bildirmek zorunda
kaldim. Bunlar hakkinda gayet 1yi bir jeolojik agiklama bulunmaktadir. Ama ayni
zamanda bu kirintil1 setlerden geng yeryiizii hakkinda 6grenilebilecek harika bir ders de
vardir.

Bu setlerin ¢ogu kumtasidir ve kalinliklar1 6 milimetreyle 46 santim arasinda
olaraktan dikkate deger bir biiylikliige sahiptir. Derinlikle biraz daha kalinlasirlar.
Boyutlar degisir ama bazilar1 birkag kilometre boyunca uzanir ve ytikseklikleri 46
metreye kadar ¢ikabilir. Ister yatay, ister dikey olarak arastirin, tanecik boyunda ya da
litolojide fark edilir bir degisiklik yoktur. Bazen daha kiiciik setler daha biiytigiinden
kollara ayrilirlar, ara sira da ona yeniden katilirlar. Birkag baska set kirectas: ya da
markazitten olusur.

Gortiniise gore, setlerin coklugu birbiriyle baglantil1 bir dizi olaydan otiirti
kaynaklanmis ama bunlarin hepsi de Teksas’in orta kismina has ve standart yas
tayinlerine gore yaklasik 80 milyon yillik olan kiregtas: tabakasinmin i¢indeki
catlaklarda bulunmustur. Baz1 jeologlar setleri, deniz alt1 ¢atlaklarimn yukaridaki
maddelerle dolmasindan o6tiirii olarak yorumlanmustir,¢ ama bu en azindan kumtasindan
olusan daha biiytik setler konusunda pek olas1 degildir. Setlerin lizerinde kaynak
gorevini gorebilecek birkac santimden daha kalin olan hi¢bir yatay kumtas1 katmam
bulunmaz ve hi¢bir durumda iginde bol bol pislik olmayan saf kum denizin dibinde
catlaklara yerlesmez. Sadece kirectasi setleri bir yatay tortu imasi tasir, bu da ancak
yukaridan ¢okelirse beklenen bir durumdur fakat yanal olarak sikistirildig ise de boyle
bir durum olusur. Kumtasi setleri, yukaridan ¢okelen s1g ya da derin deniz kumlari
araciligiyla olustuklar1 konusunda ikna edici bir kanit sunmazlar.

Kumtas1 seddi maddelerinin incelenmesi, bunun setlerin altina gomiilen bir kumtasi
yatagiyla aym oldugunu gostermistir.2 Bunlar aym kimyasal bilesimlerdendir ve
ikisindeki kum tanecik biiyiikliikleri birbirine benzemektedir. Setlerle ana kumtasi
yatagi arasindaki tek fark setteki kum taneciklerinin uzun eksenlerinin aym yone isaret
etme yatkinligidir. Bu da (dis macunundaki bir piitiirtin durumunda oldugu gibi) eger
maddeler asagidan yukariya itilerek sikistirilirsa gerceklesecek bir durumdur, ancak
hareket eden sudan ya da tortudan olusmaz. Deforme olmus kum tanecikleri
goriinmemektedir ve kirik ya da yeniden kristalize edilmis bir ¢cimento imas1 yoktur.
Setlerdeki maddelerin iizerlerini 6rten kirectasina itildigi sirada hala doygun ve saglam
olmayan kumlu ¢camur oldugu goriinmektedir.

Yasli yeryliziinii savunanlar itilme sirasinda kaynak kumtasi yataginin zaten
milyonlarca yillik oldugunu sdylerler. Burada yanlis olan bir sey vardir. Delillere
gore, itilme sirasinda kaynak yatagin heniiz katilagsmaya vakti olmamusti. Yine, bu geng
yeryliziinlii kanitlamaz ama s6zde yerylizii tarihinin iizerine stiphe disiiriir.
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Grafik: Kirintili Seddin Enkesiti

Resim: Kaynak kum daha yumugakken asagidan sikistirilan kumtasi
“bacalart”

Yumusak tortunun egilmesi durumunda oldugu gibi, kirintili set savunusu da
diinyanin etrafindaki bircok yere uyarlanabilir. Ornegin, Rocky Mountains’1 olusturan
tortular1 baz1 yerlerde 6000 metreden fazla yukar1 ¢ikarmustir. Daha dnce sOziinii
ettigimiz iizere yukar1 ¢ikma olayimin yaklasik 70 milyon y1l 6nce oldugunu sdylerler.
Boylece altindaki kayalarin bir¢ogu, yukari ¢ikis sirasinda zaten yiizlerce milyon
yilliktt ve epey de sert olmaliydilar. Ama bu yukar1 ¢ikan boliimiin simdi kirintili
setlere sertlesmis olan yumusak maddeyi sikistirdig goriilmektedir. Yapisi (470 milyon
yil olarak tarihlenen) Sawatch kumtasiyla tipatip aynm olan bu setler yumusak kumlu
camur olarak ¢cok daha yasli olan Pike s Peak granitine sikistirilmislardir. Goziiktiigi
gibi eger bu yukar1 itilme olay1 s6zde 70 milyon y1l 6nce Rocky Mountains’1 olusturan
Laramide dag olusturma olayiyla ayni ise o zaman bu senaryo yeryiizii tarihinin 400
milyon yilim kesip atar.:

Bir bagka 1lging arastirma da Utah’daki Kodachrome Havzas1 Eyalet Parki’ndan
aktarilabilir.2 Buradaki setler, bazen uzunluklar1 52 metreye ve ¢aplari da 15 metreye
ulasan silindirimsi 6zelliklere sahip dev kumtas1 “bacalar1”yla baglantil1 olarak
bulunmustur.2 Yine aym sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak yatagin ¢cokelme zamam
sikistirilma zamanmindan 25 milyon y1l 6nce oldugu diistiniilmektedir.

Bunlar nadir 6rnekler degildir. Diinyada, Kutsal Kitap’in Tufan ve geng yerylizi
anlattminin dogru oldugunu gosterir bicimde, olmasi gerektigi lizere kirintili setlere (ve
bacalara) bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Grafik: Specimen Ridge’den bir kesit goriintiisii

Grafik:

Geng Yeryiizii I¢in Jeolojik Kanitlar
1. Yiizey Ozellikleri

2. Biyokarigtirmamn yetersizligi

3. Toprak tabakalarimn eksikligi

4. Bozulmamis katmanlasma diizlemleri
5. Cok Katmandan Gegen Fosiller

6. Uyumsuzluklarin Sinirlilig

7. Yumusak-tortu deformasyonu

Klasik Yasli Yeryiizii Savunusunun Yeniden
Degerlendirilmesi
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Birgok insan jeolojinin yeryiiziiniin milyarlarca yasinda oldugunu kanitladig
seklinde yanlis bir izlenime sahiptir. Gormiis oldugumuz gibi bu diisiince ger¢ekten ¢ok
uzaktir!

Yasl1 yerylizii lehine yapilan klasik savunmalardan biri de, ¢ok 1yi korunmus olan
tagslagmus agac kiitiiklerinin ¢ok sayida bulundugu Yellowstone Park’indaki fosil
ormandir. Specimen Ridge’de, simdi erozyonla oyulmus olan bir yamag 27 ya da daha
cok sertlesmis yatay volkanik madde tabakasini ortaya koymaktadir. Bunlarin her
birinde, koklii uglar1 asagida, gbvdeleri yukarida dikey konumunda olan bir¢ok agag
govdesi dahil, bol bol fosillesmis agaglar bulunur. Bir¢ok baska aga¢ gdvdesi yatay
bigimdedir. Yakinlardaki Specimen Creek’teki benzer goriiniimler 50°den fazla
tabakadan olusur.

Dik duran agaclar, buradaki jeoloji levhasinda agiklandig lizere geleneksel olarak
biiyiidiikleri yere gdmiilmiis ve fosillesmis olarak yorumlanir. Cok katmanl1 tabakalar,
fosillesmis bi¢imde, her biri biiyiidiigli yerinde ve ardisik olarak volkanik kiil
tarafindan gdmiilmiis olan bir dizi orman olarak yorumlanirlar. Her volkanik
patlamadan sonra volkanik kiil katmanlarinin iist yiizeyinin yavas yavas hava etkilerine
maruz kalarak tohumlar ve filizlerin kok salabilmesine uygun bir iist topraga dontistiigii
1ddia edilmistir. Birkag yiizy1l i¢inde, ikinci bir orman biiyiiylip olgunlastigl, sonra o da
ikinci bir volkanik kiil patlamasiyla yine gomiildiigii soylenmektedir. Bu yoruma gore,
bu tekrarlanan kalip en az 27 kez ger¢eklesmistir. Her ormanin olugsmasi en az birkag
yiiz y1l gerektiriyordu, ¢iinkii 400 kadar halkas1 olan fosillesmis agaglar her katmanda
tipik olarak bulunmaktadir. Olaylarin sekansinin biitiiniiniin en azinda bir¢ok bin yil,
belki de daha fazla zaman aldid varsayilmistir. Yine de, sdylenilen zaman stiresinde,
Kutsal Kitap kronolojisine kolayca uyabilenden daha fazla zaman ge¢cmistir.

Bu da fosillesmis odunun olusmasinin milyonlarca yil almadigina isaret etmek i¢in
1yl bir zaman olabilir. Birka¢ laboratuvar deneyinin de ortaya koydugu gibi, tahta
belirli sartlar altinda hizla fosillesebilir.2 Arastirmacilar, bir alan deneyimi sirasinda,
bir ipin ucuna bir tahta blok baglayip bunu Yel/lowstone Park’1indaki alkalin bir
kaynaga sarkitmislardir. Boyle bir ortamun tahtay: fosillestirip fosillestirmeyecegini
gormek 1¢in onu bu silika bakimindan zengin, sicak suya batirmiglardir. Bir yil sonra
geri doniip de kiittigli delikten ¢ikarttiklar1 zaman epey bir fosillesmenin ger¢eklesmis
oldugunu gdérmiislerdir.z Insanlar tarafindan yapilan tahta nesnelerin birkag yil icinde
fosillesmesinin bircok 6rnegi vardir. Ayrica giiniimiizde ticari olarak gercek ahsap
dosemeler i¢in yapay olarak fosillestirilmis tahta da tiretilmektedir. Tahtayi
fosillestirmek fazla zaman almaz, sadece dogru sartlar gerekir. Sicak volkanik kiiller
arasindan s1zan ve tipik olarak silikayla dolu olan yer alt1 suyunun tahtamn hizla
fosillesmesi i¢in en uygun dogal ortam oldugu diisiiniilmektedir.

Resim: Biiytime pozisyonunda ama biiytime mahallinde olmayan
fosillegsmis agacglar

Resim: Bu agag¢ dik durdugu halde kokii yoktur. Burada biiytimemistir.
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Bazilar1 dik olan fosillesmis agaclar i¢eren kiil tabakasi1 dizisi, bir zamanlar
bircoklar1 tarafindan Kutsal Kitap aleyhine en ikna edici savunu sayilirdi. Bu klasik ve
dramatik alanin bize sdyleyecek ¢ok seyi oldugu kesindir. Eskiden Kutsal Kitap’a iman
ettigi halde simdi kuskucu olan Dr. Ron Numbers’dan asagidaki alintiyr bir diistiniin.
Kendisi i¢eride olan aydinlanmus biri olarak ikna edici bir sekilde yazarak yaratilis
diisiincesindeki ““hatalar’in ¢ok yayinlanan bir tarihgisi haline gelmistir. Asagida
yaratilis ve Hristiyanlig1 reddetme diislincelerinin ilerlemesi yer almaktadir.

Yellowstone National Park’taki fosil ormanlarin iinlii sekansi
tizerindeki ornekli konusmaya katildigim aksami ¢ok iyi

hatirliyorum. . . diinyanin en az otuz bin yillik oldugunun rahatsiz

edici olasiligini ilk 6nce aci ¢ekerek diistindtim, sonunda kabul

ettim. Boylece kokenler konusunda Kutsal Yazilar yerine bilimi

izlemeye karar verdikten sonra acisiz olmasa da ¢abucak

inangsizliga dogru o linlii kaygan yoldan asagiya kaydim. . . .

[Agnostik] etiketi hdla yabanci ve rahatsiz edici geliyor ama

tanribilimsel stiphelerimi dogru bir sekilde yansitiyor.=

Yaratilis¢ilar, kanmitlarin herhangi baska bir yoruma izin verip vermedigini gormek
i¢in yillardir Yellowstone’daki Fosillesmis Orman’1 etiit ettiler. Oraya ilk kez 70’11
yillarin ortalarinda gittim ve kokleri altta, govdeleri dikey olarak fosillesmis olan
bir¢ok dik turan aga¢ gozlemledim. Sorulan soru onlarin orada yetisip
yetismedikleriydi. Eger orada yetismislerse, o zaman yeryiizii Kutsal Yazilar’1
dogrudan okumanin gosterdiginden daha yasladir. Ya da bir sekilde dik konumlarim
koruyarak baska bir mahalden bu mahale hareket etmis olabilir miydiler?

Agaclar hakkinda birkag seye dikkat ettik. Her 6rnekte tam agaclar yerine sadece
kiitiikler vardi. Ayrica kiitiikler tipik olarak genelde ti¢ ila tic buguk metre
uzunlugundaydi.

Ayni sekilde kokler sik sik asagiya dogru egilmis olduklar1 halde tamamen gelismis
kok sistemlerine sahip degildiler. Canli agaclarda kokler agacin kokiinden ¢cok daha
genistir, dallardan bile daha genis bir alana yayilir. Bu fosillesmis agaglarin kokleri,
agacin alt tarafina yakin kopmus gibi gértinmektedir. Tamamen gelismis kok sistemleri
yerine sadece kok toplar1 vardir.. Boylece bu agaglar canli agaclardan ¢ok farklidir ve
tahmin ettigimiz ve bizden onceki yaratilis¢ilarin da tahmin ettigi tizerez bulunduklari
yerde yetismemislerdir.

Volkanik kiillerin i¢ine gdmiilmiis olan her aga¢ katmani, baska bir yerde yetisip bu
mahale getirilmis oldugu konusunda kamtlar sergilemektedir. Tabakalarin her biri, esas
olarak volkanik kiilden olusan suyla doygun camur olarak aktig1 konusunda kanit
sunmaktadir. Volkanik ¢amurun kivamu ve kiitiiklerin boyu ortak bir kaynaktan gelmis
olabileceklerini 6nermektedir.

Bu alan hakkindaki 6zelliklere dikkat eden baska arastirmacilar da ayni sekilde
tasinmis olma modelini desteklemektedir. Dr. Harold Coffin, yatay agac kiitiikleri gibi
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siirgiin ve dallarin da tercih ettikleri bir yone yonelmis olduklarini gérmiistiir. Hareket
eden camur tarafindan siiriiklenerek tasinmislarsa durum bu olmalidir. Ayrica hepsinin
de volkanik kiillerle ortiilen bir mahalde yetisebilmesi i¢in orada fazlasiyla ¢cok sayida
bitki maddesi olduguna da dikkat etmistir. O zaman agaglarin yol boyunca ¢esitli
maddeleri stiriikledigi bir camur akisiyla uzak bir kaynaktan gelmis olduklari
goziikmektedir.z

1975°de bu sorunu ¢dzmenin bir yolunu 6nceden bildirmistim. Degisik
tabakalardan fosillesmis agaclarin halkalarimn kiyaslanmasi gerektigini onermistim.
Eger tabakalar ortak bir kaynaktan geliyorsa ve agaclar aym zamanda yasamigsa o
zaman degisik tabakalardaki aga¢ halkasi kaliplar1 birbirine uyacakti. Ama eger
tamamen farkli zamanlarda ardisik ormanlarda yetismislerse aga¢ halka kaliplarinin
birbiriyle hi¢ alakas1 olmayacakti.

Gliniimiiz geng-diinya yaratilis¢is1 olmak i¢in ger¢ekten de harika bir zamandir
clinkii simdi artik Kutsal Yazilar konusundaki anlayisimizi onaylayan ¢ok sayida bilgi
vardir. Bir dostum olan Dr. Mike Arct, yakinlardaki Specimen Creek bolgesinde boyle
bir arastirma gergeklestirdi. Arastirmasinda, birka¢ degisik tabakada bir “imza” halka
kalib1 kesfetti. Bu da ¢esitli “ormanlar”in aym zamanda yetismis olduklarini ve bu
mahale ardisik ¢amur akislar1 aracilifiyla tasinmis olacaklarim géstermis: ve boylece
ardisik orman modelini ¢liriitmiisti.

Resim: Spirit Lake te dik olarak yiizen kiitiikler

Mount St. Helens yanardaginin patlamasi da bunlarin siiriiklenerek buraya
getirildikleri yorumunu saglamlastirmaktadir. 18 Mayis 1980°deki patlamanin sonucu
olarak, enerjik bir patlama bulutu dagin iist kismuindan hizla inip 390 kilometre karelik
ormam mahvetmisti. Aynmi sekilde, dagin tepesinden Spirit Lake’e eszamanli bir ¢1g
diismiis ve gole bitisik egimleri kaziyan neredeyse 270 metre yiiksekliginde bir dalgaya
neden olmustur.

Birgok aga¢ devrilme bolgesinden Spirit Lake’e dismiis, digerleri ise, Mount St.
Helens’den akan nehirlere diismiis ve camur akintilariyla kilometrelerce asagiya
taginmustir. Bu camur hareket ettikge bir¢ok agacin nehirde biiytik bir hizla kokleri
asagida olmak tizere dik bir sekilde ytizdiikleri gozlemlenmistir. Belki bu, biiytik
kayalarin kopmus kokler arasinda sikismis olmasindan ya da belki koklerdeki tahtanin
govdedekinden daha yogun olmasindandir. Her ne nedenle olursa olsun, bu agaglar
hala dik bir konumda olarak hareket eden ¢camurda yiiziiyorlardi. Camur sonunda
durdugunda bu agaclar hala diktiler ve bugiin de hala diktirler.

Ayni sekilde giintimiizde Spirit Lake’de, bir¢cok agac govdesi 1slandigindan dik bir
konuma girip batmaktadir. Kendilerini g6liin dibindeki kiil ve turba ¢okeltisine
gomerler. Bu ger¢cegi hem daliglar araciligiyla, hem de yan taraflari tarayan sonar
araciligiyla kanitladik. Mount St. Helens aktif olmay1 ve zaman gectikce ¢cole daha ¢ok
madde ¢okeltmeyi siirdiirdiigiinden bu dik aga¢lar, ayni ormandan gelmis olmalarina
karsin ayr1 bir jeolojik tabakada gomiileceklerdir. Yiizyillar sonra eger gol dolar ve
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jeologlar tarafindan kazimrsa, (o zamana kadar fosillesmis olan) bu agaglar birkag
degisik ormam temsil ediyor gibi goriineceklerdir. Ama tabii ki, oyle degildirler ve
ayrica aga¢ halkasi kaliplar1 da kesinlikle birbirine uyayacaktir.z

Boylece, Mount St. Helens’de iki farkli mekanizmanmin dik agag¢larin fosillesmenin
gerceklesebilecegi bir alana ¢okelmesine neden oldugunu gdrmiis bulunuyoruz. Bunlar
biiylime pozisyonunda ama yetisme mahalinde olmayarak ¢okelmistir. Yellowstone
Park’ta da benzer olaylarin gergeklestigini tahmin edebiliriz.

Yellowstone Fosillesmis Ormani konusundaki birkag¢ yeni yorumun Mount St.
Helens’deki olaylardan s6z etmesi ilgingtir. Bir¢ok jeolog simdi Yellowstone
fosillesmis agaclarinin ger¢ekten de aymi ayaktaki ormandan olduklarim ve bir dizi
camur akis1 araciligiyla tasindiklar1 konusunda goriis birligi i¢indedir. Ve en harikasi
da yol kenarindaki evrim dersinin kaldirilmis olmasidir. Kutsal Kitap’in yanlis oldugu
hakkindaki klasik savununun yanlis oldugu gosterilmistir. Kutsal Kitap saglam bir
sekilde ayaktadir. Dr. Ron Numbers yanltilnstir!

Resim: Mount St. Helens’in patlamasiyla mahvolan orman

Bu arada Dr. Arct da, Yellowstone fosillesmis aga¢ halkalarinda baska bazi ilging
ozellikler bulmustur. Tabakalarin bir¢ogunun i¢indeki agaclarda 900°e kadar agag
halkas1 bulunuyordu. Halkalar genisti ve neredeyse monoton bir diizenlilik
gosteriyordu, bu da yi1ldan yila harika biiyiime sartlarinda biyiidiikklerini gosteriyordu.
Hicbir donma kalib1 bulunmamusti. Bu daha yasli agag¢lar giintimiizde diisman
cevrelerde bile ¢ok biiyiik yaslara kadar biiyiiyen ve 6zde atese, boceklere ve
hastaliklara kars1 bagisikligi olan ¢esitli Kaliforniya kizil cam tiirleriyle ayni
ailedendi. Ayrica Mount St. Helens’in Spirit Lake’indeki yiizen agaclar gibi bu biiyiik
agac¢larin kabuklar1 da tipik olarak ¢ikmusti. Spirit Lake’de oldugu gibi,
Yellowstone’daki agaglarin da kabuklarim da tasima sirasindaki asinma mu
cikartmust1?

Bu bulgular1, ayni tabakada bir¢ok baska kiitiigiin aym sekilde 1yice fosillesmis
ancak sadece 30-50 halkaya sahip olarak bulunduguyla birlestirin. Bu agag¢larin dallar1
kopmus oldugu halde birgogunun kabugu hala iizerindeydi (hatta bazen “odunsu”
durumdaydilar). Ayrica agag¢ halkalar1 yildan yila biiyiik ¢esitlilik gostermekteydi.

Bundan sonra Tufan’dan 6nceki zaman diliminin biiyiik bir olasilikla 2000 yi1ldan
daha az oldugunu g6z 6niinde bulundurun. Higbir aga¢ simdi var olan ve bazilar1 4000
yilliktan daha fazla ve hala biiylimekte olan Kaliforniya kizil ¢amlarinin yagina
erisecek kadar biiyiiyemezdi.

Bu ¢okelti dizisi, Tufan’1 izleyen ylizyillardaki bir volkanizma donemini temsil
ediyor olabilir mi? Daha yasli agaclar, Tufan’1n olustugu yilda bitisik bir sekilde
ylizerek Tufan sular1 ¢ekildiginde sonunda topraga gdmiilen Tufan’dan 6ncesinden
kalan agaclar olabilir mi? Belki de bunlar toprakta dururken baska agaclar
kozalaklarindan filizlenip etraflarinda biiyiidiiler. Her ikisi de daha sonra, biiyiik
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sayilardaki Tufan sonrasi volkanizma olaylariyla baglantilanan dinamik ¢camur
akintilar1 tarafindan yerlerinden alimp gotiiriilmiis olmaliydilar.z

Sonuc

Boylece ¢esitli olgtimler ve teknikler araciligiyla diinyanin jeolojik ve fiziksel
kamtlarimin Kutsal Kitap’in geng yerylizii doktriniyle biiyiik bir uyum i¢inde oldugunu
gordiik. Jeolojiye bakarak Kutsal Kitap’1 kanitlayamayiz, boyle bir sey yapmaya da
calismiyoruz. Kutsal Yazilar1 imanla kabul ediyoruz ama eger Kutsal Kitap ger¢ekten
dogru ise o zaman jeolojik kamtlarin onu desteklemesi gerektiginde 1srar ediyoruz ki
zaten jeolojik kanitlar da onu desteklemektedir! Kamtlar sadece Kutsal Kitap’1
desteklemekle kalmiyor, bunun yani sira jeolojik kanitlarin biiyiik bir kismu eski

yerylizii senaryosuyla epey uyumsuzdur.

SORULAR

1. Hemen hemen her tortul kayanin artik sadece ¢ok kisa bir zaman
donemi gerektiren hizh bir katastrofik ¢okelme sonucu oldugu
anlasilmistir. Yagh yeryiiziinii savunanlar evrim icin gereken biiyiik
zamanlar1 nereye koyuyorlar?

2. “Tabakalar1” kisa bir zaman siiresi i¢inde “birbirine baglamanin” ve
boylece katman serisinin biitiinliniin zamani1 en aza indirgemenin birkag
yolunu listeleyin.

3. “Biyokaristirma” ile ne demek istenmektedir ve biyokaristirma
yeryiiziiniin gen¢ oldugunu nasil savunur?

4. “Cok katmandan gecen bir aga¢” giiniimiizde hangi sartlar altinda
korunabilir?

5. Mount St. Helens’in patlamasinin ve bunun sonraki etkilerinin
incelenmesi kitap boyunca kullanilmistir. Bunun geng yeryiizii i¢in
imalarin1 6zetleyin.
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9. Béliim - KAYALAR NE ANLAM
TASIYOR?

ectigimiz giinlerde bir radyo sohbet programina kisaca katilmaya davet edildim,
ama sonunda spiker Hristiyanlar’dan nefret eden, Hristiyanlar’1 tuzaga diistirmeye
calisan birisi ¢ikti. Genel konu yaratilis ve evrim idi ve spiker biitiin yaratilig¢ilar
cahil, bagnaz, asir1 tutucu olarak tamttiktan sonra bunlardan birisinin telefonda
oldugunu soyledi. Spiker 1srarla benden kayalarin yalmz 6000 yasinda oldugunu
gosteren “bir adet ispat” isteyerek kendisinin boylece yaratilis kavranmimn yanlis
oldugunu gosterdigiyle oviintiyordu.

Ben, kayalarin aslinda yas konusunda belirsiz oldugu, kayalarin her hangi bir yasta
olduklarina kesin delillerin olmadigim anlatmakla basladim. Her bir kaya, bir diinya
gorlisli gercevesinde, gecmis zaman hakkinda belirli varsayimlar1 kullanarak
nitelendirilmelidir. Ama bu hi¢ hosuna gitmedi. Tekrar benden 1srarla geng bir yasi
kamtlayan delil istedi. Dinleyicileri ile bilgi paylasmama 1zin vermesi ricalarim kulak
arkasi1 ediyordu. O kabadayi kiirsiisii, zorba mikrofonu yiiriitiiyordu. Kayalarin
yaslarimn nasil tayin edildigi konusunda egitilmeyi reddetti, yanlis bir sekilde,
kayalarin konustugunu diistiniiyordu. Dinleyicileri onun bagnazligim devam ettiriyordu.
O da kendisinden 6nce gelenlerden yanlis seyler 6grenmisti. Bugiin, benzer bir sekilde,
bir¢ok dgrenci sinifta 6grendiklerini tekrar eder, bilim adamlar1 da bir ustanin
fikirlerini papagan gibi tekrar ederler. Arastirmamiz bundan daha iyi olmalidir.

Onceden de kabul ettigim gibi, bu kitapta bilimsel bir sekilde diinyanin geng
oldugunu ispat etmedigim ve edemedigim halde, yash yeryiizii modelinden ¢ok, geng
yeryiizii modeline iyi bir sekilde uyan yiiklii deliller verdim. Ustelik, delillerin bazilar1
hi¢bir sekilde yash yeryiizii kavramina uyamaz gibi goriinmektedir. Delillerin agirligt
geng yeryiizii tarafindadir.

Ama bundan daha 6nemlisi, bu kitapta sunulan, gozlemlenmemis gecmis hakkinda
diisiinme yoludur. Devaml1 savundugum sav sudur: Yalnizca Kutsal Kitap, diinyanin
yas1 ve gozlemlenmemis olaylarin zamanlamas1 hakkinda bilgi vermektedir. Kayalar,
fosiller, 1zotop dagilimlar ve fiziksel sistemler Kutsal Kitap kadar net konugamazlar.
Gercek, dogada bulunuyor ama onu bulabilir miyiz? Jeolojik sistemler bir¢ok acidan
yas konusunda belirsizdir. Insanin varsayimlarina gore birden fazla modele uyacak
sekilde yorumlanabilirler.

Verileri dogru yorumlamak i¢in, ilk 6nce Kutsal Kitap’in Yaratilis kitapgigina
bakip diistincelerimizi diizene sokmali, ardindan fiziksel delilleri o modele gore
yorumlamaliy1z. Kutsal Yazilar’in sade bir okunmasindan anlasilan Kutsal Kitap
Modeli’ne gore, fosil tasiyan kayalarin cogu Nuh Tufam araciligiyla ¢cokelmistir. Baz
istisnalar harig, fosiller yaratilis haftasinda yaratilan canlilarin soyu olup Tufan’da
Olen canlilarin kalintilaridir. Radyoizotop yas tayin etme yontemleri, basta tiim fiziksel
sistemler, Tufan’1n kiiresel ve yikici niteliklerinden etkilendikleri i¢in, ikincil olarak
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da bu varsayimlar yaratilis1 imkan dis1 biraktig i¢in, gegmis tarih hakkinda yanlis
varsayimlarindan dolay1 sakincalidir. Kutsal Kitap bize biitiin detaylar1 vermeyebilir,
ama gegmis zamani dogru anlamamizin tek yolu gegmisi Kutsal Kitap’in 6gretilerine
uygun bir sekilde yorumlamamzdir.

Evrimciler de tipki bizim gibi diinya gériislerine gore verileri yorumlarlar, ama
onlar dogalcilig, evrimeiligi ve tekbigimciligi igeren farkli bir felsefeye egilirler.
Gec¢mis zaman hakkinda bu doktrinler kanmitlanamaz varsayimlardan fazlasi degildir ve
veriler tarafindan iyi desteklenmemektedir. Bunlar tamm geregi Yaratilis kitapc¢iginda
anlatilan kiiresel olaylar1 yadsimaktadir. Ancak yaratilis ve Tufan tarihsel gercekler
ise, 0 zaman bir tarih anlayisi bu olaylar1 i¢ine almalidir. Tarihi yeniden
yapilandirmadan once tarihsel gercegi yadsimak, yalanm kucaklamak demektir.

Fark Eder M1?

Anlamak ¢ok zor 1se, neden kendimizi bu kadar zorluyoruz? Kayalarin yaslariyla
ilgilenmek yerine sadece Kayamiz’1 tammamz yetmez mi? Bazi insanlar, “Ge¢misimizi
degil, gelecegimizi konusalim” demektedir.

Boyle laflar ruhsal gibi goriinebilir, ama diinya goriisleriyle 1lgili savastan kagmak
anlamina gelmektedir. Bir¢ok Hristiyan, etrafimizdaki ruhsal savasa goz yumuyor ve
girmiyor, ama boyle bir davrams, sonunda diisman felsefesine teslim olmak ve bu
felsefeye tutsak olanlar1 da terk etmek anlamina gelmektedir.

Hristiyanlik’a ters diisen goriisleri tutan insanlar, bir¢ok manevi savas alanim ele
gecirmis ve zarar birakmistir. Bu alanlar haber medyasi, televizyon, siyaset, yliksek
egitim, adalet sistemi, halk egitimi ve bizim konumuzda da bilimin biiylik bir kisnudir.
Ttm bu alanlarda zafer kazanilabilirdi, bazilarinda hala kazamlabilir. Hristiyanlar’in
kaynaklar1 ateist-hiimanistlerden ¢ok fazladir ve deliller agik¢a Hristiyanlar’in
tarafindadir. Kaybetme engellenebilir.

Gergek bilim konusunda deliller bilhassa tarafinuzdadir. Bilimsel bir model olarak
yaratilig, evrimden kat kat {istiindiir. Evrim kavramu, sadece alternatif yorumlar zorla
susturuldugu i¢in devam edebilmektedir. Evrimcilerin kullandig taktikler alay etmek,
kisisel saldirilar, biirokrasi engelleri ve mahkeme kararlarim igermektedir. Cok az
insan yaratilisa dair giivenilir bir savi duyduklar1 i¢in evrime inanmaya devam
etmektedir. Cogu insanin tek bildigi, onlara ne 6gretildigidir.

Yaratilis ve evrim yanlilarinin sadece bir kismt bu konunun dogasimin felsefi
oldugunu anlamaktadir. Tartismalar genellikle, “benim delillerime kars1 sizin
delilleriniz” seviyesine batmakta, ama aslinda tiim deliller yorumlanmalidir ve
delillerin ¢ogu modellerin ikisine eklenebilmektedir. Daha dogrusu, tartismalar “benim
varsayimlarima dayanan yorumlarima karsi sizin varsayimlarimza dayanan
yorumlarimz” seklinde olmalidir. Varsayimlarin ve yorumlarin ne kadar akla uygun
olduklar1 tartigilabilir. Ve tabii ki, dolayli kaniti dolaysiz kamitla higbir zaman
karistirmamaliy1z.

Iddia ettigim seyin, diizgiin bir yaratilis ve geng diinya goriisiinii sunmamizin bize
her yasama komitesinde, okul idaresinde, radyo sohbet programinda ve diisiince

162



kurulusunda zafer kazandiracagl oldugunu diisiinmeyiniz. Bu alanlarin bir¢ogunun i¢ine
iddiact sekiilaristler sizmistir ve artik kendilerinin manevi savasta oldugunu ve hangi
tarafinda olduklarim da bilen insan tarafindan yonetilmektedir. Yonetim kurallari
sikca, yaratilis¢ilart yalniz 6nemsemeyecek sekilde degil, tamamen tartisma disinda
birakacak sekilde uygulanmaktadir.

Ancak manevi savas, en azindan yerel ve bireysel seviyede, kazamlabilmektedir.
Bundan sonraki sayfalarda Mesih’1 izleyen birsinin bu manevi savasa katilmak zorunda
oldugunu gosteren birka¢ neden siralanmaktadir. Ciinkii bu savas erkegin ve kadimn,
yetiskinin ve ¢ocugun, bilim alaninda ve disinda ¢alisanin, Hristiyan olanin ve
olmayanlarin zihinleri ve yiirekleri i¢in bir savastir. Miicadele bir¢ok alana

ulastirilmalidir ve Yiice Kral’in tlim askerleri hayati onem tasiyan bir rol oynayabilir.
Ebedi konular tehlikededir!

Bilim Micadelesi

Hristiyanlar da dahil olmak tlizere, az sayida insan durup Tanr1’mn bilimi
kutsadigim ve her birimizin buna katilmamizi buyurdugunu diisiinmektedir. Tanr1’nin
yaratma haftasi sona ererken, Tanr1 Adem’1i tiim yarattiklar1 lizerinde sorumlu tuttu.
Tanr1, Adem’in diinyay1 “denetim”ine almasim ve diinyaya ve i¢indeki canlilara
“egemen” olmasim buyurdu (Yaratilis 1:28). ilahiyatcilar buna Denetimi Altina Alma
Buyrugu diyor ve Adem’in soyuna gectigini kabul ediyor.

“Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “Yeryiiziinii doldurun ve
denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryliziinde yasayan

biitiin canlilara egemen olun.”

Bu ayetteki fiiller anlamlidir. Denetiminize alin 1fadesi diinya, diinyamn stiregleri
ve canlilar hakkinda ciddi bir sekilde bilgilenmemizi ima ediyor. Bu bilgilenmeye
“bilim” diyoruz. Insanlik, buyrugun ikinci kismim yerine getirebilmek i¢in yaradilisi
lyice anlamalidir.

Yaradilisa egemen olmak, bilgimizi uygulamakla ilgili olan teknoloji alanina
diistiyor. Tanr1 insanliga yaradilisa kahyalik yapma gorevini vermistir. Ona bakmali,
yonetmeli, korumal1 ve 1yiligimiz ve Tanr1’min yiiceligi ugruna ondan faydalanmaliyiz.

Hiimanistler, Hristiyanlar’in, eger engellenmeselerdi, cevreyi kirletecegi ve tiirler
aras1 ekolojik dengeyi bozacagr iddiasinda sikc¢a bulunurlar. Bazi Hristiyanlar
duygusuz olsa da ¢evrenin tahrip edilmesini destekleyen Kutsal Kitap 6gretisi yoktur.

Aslinda Hristiyanlar ¢cevreyi koruma ilgisinde onder olmalidir. Son yillarda,
hiimanistler Tanr1’nin buyurdugu bu gérevde yogunlasmis ve onu genglerin yliregini
kazanmak i¢in kullanmislardir. Bunu yaparken ¢evreciligi panteizme doniistiirerek icine
Yeni Cag kotiiliiklerini de katmislardir. Yaratiligla ilgili olarak Tanri’mn verdigi
buyruga tam olarak uymayan, gegersiz bir¢ok ilave yapilmistir. Modern ¢evrecilere
gore insan kahya degil, diismandir; Evrim, Doga-Ana ve Zaman-Baba aracilidr ile
yaratandir. Bir Hristiyan modern ¢evreci akimin panteist goriislerine katilmamalidir,
aksine Tanr1, sadece ¢evrecileri degil, hepimizi O’nun yarattiklarina hikmetli bakmakla
sorumlu tutmaktadr.
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Yaratihsci bir anlayis sunun igin de 6nemlidir: Tanr kurtarma isinden
dolay yiiceltilmeye layik oldugu gibi, yaratic1 gorkeminden dolay: da
yliceltilmeye layiktir. Tanr1’y1 yaratici eylemleri icin ve yaratilisa egemen
olan ilgisi icin 6vmek lizere zaman ayirmazsak, dua hayatimiz biiyiik zarar
gorecektir. Tanr1 S6zii Yaradan’a bircok ovgii s6zii icerir. Bu sozleri ve
Yaradan’a 6vgiiyii nasil gérmezlikten geliriz!

Rabbimiz ve Tanrimiz! Yiiceligi, saygiyi, giicii almaya layiksin.
Ciinkii her seyi sen yarattin; Hepsi senin isteginle yaratilip var oldu.
(Vahiy 4:11)

Ustelik, Tanr1, Kutsal Kitap’taki bircok peygamberlik soziinii ve
tarihsel olayl, dogrulanmasi miimkiin olan belirli yer ve zamana
baglayarak kendi s6ziinii dogrulamaktadir.

Isa Mesih Nikodim’e soyle sordu:

Sizlere yeryiiziiyle ilgili seyleri s6yledigim zaman inanmazsaniz,
gokle ilgili seyleri séyledigimde nasil inanacaksiniz? (Yuhanna 3:12)

Tanr bize “yeryiiziiyle ilgili seyleri” 6grettigi zaman inanmazsak,
“gokle ilgili seyleri” bize 6grettigi zaman nasil inanacagiz? Bilim ve tarih
ile ilgili Tanr1 S6zii’niin iddialarim arastirabiliriz; arastirdigimizda S6ziinii
giivenilir buluruz.

Diger yandan, Tanr1 bilim ve tarih konusunda yanilsa, kendisi
yanilmis sayilirdi. Kendi S6zii, yanilan bir peygamberin sahte oldugunu
soyler (Yasanin Tekrar1 18:20-22).

Tanr1’nin yaraticl giiciine ve gorkemine tam olarak minnettar
olabilmek i¢in, 6nce O’nun yarattiklarin1 dogru anlamamiz gerekmektedir.
Bu da onu iyice arastirip kavramamiz gerektigi anlamina gelir. O zaman
bilgili olarak Tanr1’y1 6vebiliriz ve onun yaradilisina dogru bakarak
buyruguna uymus oluruz.

Bize buyrulan anlayis yaratilistan daha fazlasini, genc yeryiizii
konusunu da kapsiyor. Ruhsal diismanimiz savasirken evrimi ana bir
silah olarak kullanir ve yash yeryiizii kavrami ise tiim evrimsel
diisiincenin temelini teskil eder. Hristiyan inancimizi inanmayan kisilerle
paylastigimizda, bu insanlar ara sira Kutsal Kitap’in genc yerytizii
Ogretisini Mesih’i reddetmek icin kullanirlar. Zira Kutsal Kitap bir yerde
yaniliyorsa diger yerleri de giivenilmez olmalidir. Yaratihgcilar yaratilig-
evrim tartismasindan vazgecip diinyanin yasina goz yummak icin
ayartiliyor, ama bir ¢ok insana gore diinyanin yaghhgi evrimi
kanmitlamaktadir. Diinyanin yashhgi gercek olsaydi, bu hem Kutsal Kitap’i,
hem de onun yaratilis 6gretisini ciiriitiirdii. Her iki inanc tarafinda bircok
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insan diinyanin yasi konusunu Kutsal Kitap’in en zayif 6gretisi olarak
gormektedir. Bu 6gretiyi destekleyip savunmamiz gerekmektedir.

Akilli Tasarim

Ozellikle biyosferde olmak iizere her seyin cok karmasik oldugu,
lizerinde anlasabilecegimiz bir konudur. Canlilarin tasarimi inkar
edilemeyecek kadar acikar. Ister yaratiliscy, ister dinsiz, her gézlemci
yasamdaki karmasik tasarimi anlamali ve bunu bir nedene baglamahdir.
Kutsal Kitap’a giivenen yaratiliscilar bu karmasiklhig1 Kutsal Kitap’in
tanittig1 Tanr1’ya baglamakta ve 6zellikle DNA’daki bilgiyi
diisiindiigiimiizde, durumun tam olarak Kutsal Yazilar’in anlattig: gibi
oldugunu iddia etmektedir. Yonlendirilmeyen hicbir siire¢ okunabilen ve
anlasilabilen akill bilgiyi tiretmez. DNA’nin kodlanmis bilgisi bizim
anlama kabiliyetimizi asar. Giintimiiziin molekiiler biyologlar ne boyle bir
kod yazabilir ne de hiicrenin yaptig1 seyleri yaptiracak bir yol bulabilir.
Mutlaka DNA’nin yazilmasi ve hiicrenin islevlerinin arkasinda bizim
aklimizi asan bir akil vardi. Yaratihscilar bu aklin kaynaginin Yaratihis
kitabinda tanitilan Yaradan Tanr1 oldugunu kabul etmektedir.

Dogalc1 evrimcilerin Tanr1’ya inanclar1 yoktur ve bundan dolay: her
seyin arkasinda dogaiistii bir aklin varligina da ihtiya¢c duymazlar.
Genellikle, Darwin’in yaptig1 gibi, harika tasarimlarin nedenini dogal
secilime dayandirirlar. Onlarin iddia ettigi bilin¢siz rastgele mutasyonlarin
akilli bilgilerle dolu bir ansiklopedi iiretmis olmasi gibi bir sey elbette ki

muiimkiin olamaz!

Simdilerde Akill1 Tasarim diye bilinen yeni bir alternatif goriis ortalikta
dolagmakta. Bu goriis dogada var olan karmasiklig ve diizeni kabul eder ve biitiin
bunlarin bir aklin iiriinii oldugunu ileri siirer ama bu aklin ve tasarimcimn kimligi
tizerinde fikir yiirtitmeyi reddeder. Keza, bu goriis dogalct evrimi hakl1 olarak dogalci
bir din gibi gortir.

Boylece onilimiizde tli¢ secenek duruyor: tesadiifi nedenlerin iirettigi akilsiz tasarim,
bilinmeyen bir nedenin iirettigi akilli tasarim, ya da Kutsal Kitap’in anlattigi Akilli
Tanr’nin tirettigi akilli tasarim. Bunlar gibi koken goriisler aslinda kamtlanamaz
niteliktedir, ama en ¢ok giivenilir olan hangisidir? Eger Tanr1 varsa, yaratilis diisiince
biitiin verileri diizenler. Tanr1 yoksa ve dogal giiclerden bagka bir giic yoksa, dogalci
diistincenin ancak o zaman bir anlam olur. Suursuz doga gii¢lerine giivenmek
mantikdisidir, ama evrimcilerin inanci onu gerektirir. Kokenlerle ilgili herhangi bir
gortis “dinsel” sayilabilir ¢iinkii gozlemlenmemis gegmis zamani anlatmaya ¢alisir.
Herkes bilimsel, tarihsel ve kisisel olarak tarihsel goriislerin hangisinin en ¢cok tatmin
edici olduguna karar vermelidir.
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Yaratilis ve Yeni Cag

Diger tarafta, bugiinlerde bircok sekiiler insan kat1 dogalcilig1 birakip
belirsiz Yeni Cag diisiincesine kaymustir. Bircok bilim insan1 Darvinci
evrimciligi terk ediyor cilinkii tamamen cansiz kimyasallar tizerinde
rastgele hareket eden dogal siireclerin bilgilerle yiiklii canlh hiicreleri asla
tiretemeyecegini anlamiglardir. Bu insanlar ¢cok karmasik bir gen kodu
lizerine olusan rastgele mutasyonlarin bu koda bir ilerleme sagladigini
savunmaktan yorulmuslardir.

Giigsiiz doga algisinin yaratacag etkilerden sakinmak icin Yeni Cag
taraftarlarl, doganin canli olduguna ve her seyi kendi istegi dogrultusunda
sekillendirdigine inanmay1 secmislerdir. Boylelikle, (bu taraftarin bazilar
digerlerine gore daha acik bir sekilde) eskiden Tanr1’ya atfedilen nitelik ve
ozellikleri dogaya atfederek dogaya tapmaktadirlar. Bu kisiler canlilardaki
harika tasarimi anlayip bu tasarimi gercgeklestiren bir aklin olmasi
gerektigini biliyorlar. Onlara gore, bu akil Gaia, yani Yer Ana’dir. Bunlar
Darvincilige neredeyse yaratihiscilar kadar karsi olabilir. Bu Yeni Cag
taraftarlara nasil seslenebiliriz?

Inanc olarak kendine anlamsizlifl secmis olan birine mantikla
yaklasmak hic kolay degildir. Bir Yeni Cag taraftariyla evrim ve yaratilis
lizerine tartismak nadiren etkili olur. Ama bazen yeryliiziiniin yasini
tartismak bir acihm imkani verebilir. Yeryliziiniin o kadar yash
olmayabilecegine iliskin saglam, bilimsel kanitlar sunmak kisinin Tanri-
karsiti felsefesine olan baghhgini azaltabilir.

Kutsal Kitap Yorum Savaslar

1984 yilinda, Oklahoma Universitesindeki isimi birakip Yaratilis
Arastirma Enstitiisiinde (ICR) calismaya basladigim zaman, ICR binasina
sigmiyordu. Calisma yeri olarak bir tek ICR kiitiiphanesinin ek odasi
bulunuyordu. Bu odada 1700 ve 1800’lerde yazilmis binlerce ilahiyat
kitab1 vardi. Yaratihg ve evrimin yakin tarihiyle ilgilenen bir koleksiyoncu
bu kitaplar1 ICR’e bagislamisti. Bu kitaplar, hakim diistince olarak evrim
anlayisinin yaratilisin yerine gectigi yillardaki Hiristiyan dnderlerin
diistincelerini temsil ediyordu. Tescilli bir kitap kurdu olarak bu kitaplarin
cogunu okudum ve hemen, hemen hepsine gézden gecirdim.

Bazi istisnalara ragmen, 1700 yillarinda bati iilkelerinde ilahiyatcilarin
ve bilim insanlarinin ¢ogu Kutsal Kitap’a ve yaratilisa inanan
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Hristiyanlar’di. Ancak, 1800’lii yillarin sonlarina kadar cogu bilim insani
ve ilahiyatci yaratihs, Tufan ve geng diinya doktrinlerini terk etmisti ve
Kutsal Kitap’in hatalar icerdigi ve 6zellikle bilim ve tarih konularda
giivenli olmadig: goriisiinii kabul etmisti.

Sekiiler devlet okullarinda jeoloji okudugum icin 1700’1ii yillarin
sonlarinda James Hutton ve 1800’lii yillarin baslarinda Charles Lyell’in
bilimde tekbicimcilik ilkesini, dolayisiyla yash diinya diisiincesini ortaya
attigini biliyordum. 1859’da tamamen Kutsal Kitap’1 itibarsizlasirmak
tizere Darwin’e kapi actiklar1 icin, sekiiler olanlar bu insanlar1
yiiceltmislerdir. Ileri gelen bir¢ok bilim insan1 bu diisiincelere kars: gelip
Kutsal Kitap’in dogrulugunu ve bilimselligini savunmustur. Ancak,
1800’1 yillarin sonlarina kadar bu seslerin cogu susturulmustur. Bu kadar
biiyiik bir diisiince devrimi nasil oldu?

Ek odada okudugum kitaplarda bu sorunun yanitini1 buldum. Bircok
durumda Kutsal Kitap’a karsi saldirinin basinda Hristiyanlar varda.
1800’11 yillarin basindan itibaren ilahiyatcilar yash-diinya fikirlerini ve
bundan sonra Tufan yerine tekbicimciligi rahatlikla kabul etmeye
basladilar. Ilahiyatcilar Darwin’den cok dnce evrimci diisiincelerle bile
oynuyorlardi. Bu yiizden, o giinkii Kutsal Kitap’a giivenen bilim insanlari,
ilahiyatcilar kendilerine karsiyken Kutsal Kitap’1 savunma konusunda zor
durumda kalmislardir.

Yavas yavas, Yaratilis kitabinin tarihselligine giiven azaldi. Bir nesil
sonra, Darwin evrim icin bir mekanizma 6nerdiginde, bilim adamlar bile
tuzaga diistiiler ve bilim insani, veya ilahiyatci olsun, cok az 6gretim
gorevlisi yaratilisa inanmaya devam etti.

Aslinda, durum fazla degismemistir. Yaratihsciligin yakin uyanisina
onciliik edenler ilahiyatcilar degil, bilim insanlar1 ve din gorevlisi
olmayan kisilerdi. Ilahiyat okullarinda egitilenlerin cogu Kutsal Kitap’a ve
bilime gore yaratiliscihiga ya ilgisizdir ya da karsidir. Ancak Kutsal
Kitap’in yaratilisi ve genc bir yeryliziinii 6grettigini anlamak icin ilahiyat
okulunda egitim almak gerekmez. Daha dogrusu, giin-devir kavrama,
cerceve hipotezi, tanrisal evrim ve yerel Tufan kurami gibi Kutsal Kitap’1
carpitan yorumlara ikna olabilmek i¢in ilahiyat egitimi gerekir.
Bugiinlerde Yaratihs kitabini tarihe ve gramere sadik kalarak yorumlayan
biiytik bir ilahiyat okulu bulmak zordur. Okullarin ¢ogu Yaratilis kitabini
mecazen yorumlamayi tercih etmekte ve evrim ve/veya yash-yerytizii
diistincelerini tanribilimine katmay1 hosgortiiyle kargilamaktadir.
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Son yillarda, 6nde gelen muhafazakar, miijdeci ilahiyat okulundan bir
grup profesor ICR’deki bilim adamlariyla bir araya geldiler. Toplantiya
katilanlarin hepsi genellikle gerceve hipotezinin tarafinda kalip genc
yaratilis duruglarini birakmisti. Toplantinin sonunda her katihmciya kendi
goriisiiniin degismesi icin neyin gerekli oldugu soruldu. Bilim insanlarinin
her biri, bilimin genc¢-diinya goriisiiniin lehinde oldugundan emin olsalar
da, 1srarla, yash diinya inancini1 ancak Kutsal Kitap’in uzun devirler
kavramini 6grettigine ikna edilmeleri halinde benimseyebileceklerini
sOyledi. Buna karsilik, ilahiyatcilar, Kutsal Kitap’in apag¢ik mesajina
ragmen eski diinya goriisiine bagh olduklarini ve ancak sekiiler bilim
adamlarinin ortak goriislerini gen¢ yaratihs goriisiine kaydirmalar1 halinde
gen¢-yerylizii inancini iclerine sindirebileceklerini kabul ettiler.

Kilisenin 6nderleri eskiden sapkin olarak gordiikleri diistinceleri simdi
benimsemisler ise, kilisenin giligsiizliigline sasirmamak gerekmektedir.

Bugiin liberal ve yeni-mijjdeci ilahiyatgilar i¢in yutulmasi en zor ilag geng-yeryiizii
ogretisi olabilir. Bir¢ok tutucu ilahiyatci bile jeolojik devirleri yerli yerine koymak
icin Bosluk Kurami’na sarilmaktadir. Ote yandan, Kutsal Kitap’1 kabul eden bazi 1limh
Protestanlar Giin-Devir Kavrami’m savunurken, bir¢ok seckin da ilahiyat¢1 Cergeve
Hipotezi’ni benimsemistir. Bunlarin hepsi yasli-yeryiizii fikrine baglidir.

Tarihsel olarak sirasiyla, taviz verenler ilk 6nce diinyanin yasi, sonra Tufan, daha
sonra da yaratilis doktrinini terk etmistir. Bugiin, sira tersine donmiistiir. Evrim
kuramimin giivenilmezligi ortaya c¢ikinca, birgok Hiristiyan tekrar yaratilis fikrine
donerken hala yasli yeryiizii ve yerel tufan inanglarini siirdiirtiyorlar. Tamamen Kutsal
Kitap’a dayanan (ve bilimden daha 1yi yararlanan) diinya goriisiine geri donmek ¢ok
daha da 1y1 olacaktir.

Birgok konu, hatta Kutsal Kitap’in yamlmazIlig bile tehlikede. Tanr1’min So6zii
giivenilir midir? Verdigi zamanlar, yerler ve soyagag¢lar1 anlamli mudir? Yash yerytizii
yanlilar1 Kutsal Kitap’1n bir¢ok boliimiinii g6z ard1 etmek ya da bu boliimleri mecazi
olarak yorumlamak zorundadir.

Kutsal Kitap’ta anlatilan Tufan 6nemli bir 6rnektir. Kutsal Kitap Tufan’in, Nuh’un
gemisinde bulunmayan tiim karada yasayanlar1 yok eden kiiresel bir olay oldugunu
ogretmektedir.

Su ayetlerin lizerinde diisiinelim:

Tufan kirk giin stirdii. Cogalan sular gemiyi yerden yukar1 kaldirdi. Sular
yiikseldi, ¢ogaldik¢a ¢ogaldi; gemi suyun iizerinde yiizmeye basladi. Sular 6yle
yiikseldi ki, yeryiiziindeki biitiin yiiksek daglar su altinda kaldi. Yiikselen sular
daglar1 on bes arsin asti. Yeryiiziinde yasayan biitiin canlilar yok oldu; kuslar,
evcil ve yabanml hayvanlar, siirlingenler, insanlar, soluk alan biitiin canlilar 61dii.
RAB insanlardan evcil hayvanlara, siiriingenlerden kuslara dek biitiin canlilar1 yok
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etti, yeryiiziindeki her sey silinip gitti. Yalniz Nuh'la gemidekiler kaldi. Sular yiiz
elli giin boyunca yeryiiziinii kapladi. (Yaratilis 7:17-24)

Tufanin kiiresel niteligi baska hangi sozlerle daha agik olabilir ki? Kutsal Kitap’in
acik anlamina ragmen, bir¢ok Hiristiyan evrimcilerin pesinden giderek, sayet gercek
bir olay ise, Tufanin olsa olsa Mezopotamya vadisini kaplayan yerel bir olay oldugunu,
kiiresel olmadigim ve kesinlikle kaya ve fosil kayitlarindan sorumlu olmadigini ileri
stirmektedir.

Yukaridaki ayetlerde biitiin olarak gevrilen Ibranice szciigiin, diger dillerde
oldugu gibi, bazen kisitl1 bir anlam tasiyabilecegi dogrudur. Bundan dolay1 onu
bulundugu kapsamina gore yorumlamak gerekir, ve bu ayetlerde ‘biitiin’in anlam
ancak kiiresel olabilmektedir: “biitlin canlilar yok oldu... soluk alan biitiin canlilar
oldi. RAB... biitiin canlilar1 yok etti, yerytiziindeki her sey silinip gitti.” Biitiin
sOzcligiinlin bazen kisith olabildigini séylemek yetmez. Yerel Tufan1 savunmak i¢in, bu
ayetler Tufamn her seyi kapsayan dogasin tekrar tekrar belirtmesine ragmen,
biitiin tinbazi anlamiyla nasil kisitlandirildigim gostermek lazim.

Diger ifadeler de ancak kiiresel bir tufan anlamina gelebilmektedir: “Insanliga son
verecegim... Onlarla birlikte yeryiiziinii de yok edecegim” (Yaratilis 6:13). (Yeryiizii
yerel bir alam degil, tim gezegeni kapsamaktadir). “Yeryiiziine tufan gonderecegim.
Goklerin altinda soluk alan biitiin canlilar1 yok edecegim. Yeryiiziindeki her canli
olecek” (Yaratilis 6:17). (Goklerin altinda sézciikleri kiiresel olan atmosferi
kastetmektedir). Cesit, ¢cesit hayvanlar “sag kalmak i¢in” ¢ifter, ¢ifter Nuh’a
geleceklerdi. Tufan yerel olsaydi, bu emir biitiiniiyle gereksiz olurdu. Nuh Tufam’nin
kiiresel oldugunu, tiim yerytiziinii kapladigim gosteren pek ¢ok delil vardir.

Incil’de hem Mesih hem de Petrus bu gretiyi tekrarladi.

Nuh’un giinlerinde nasil olduysa, Insanoglu'nun gelisinde de dyle olacak.
Nuh’un gemiye bindigi giine dek, tufandan 6nceki giinlerde insanlar yiyip igiyor,
evlenip evlendiriliyorlardi.

Tufan gelinceye, hepsini siipiiriip gotiirlinceye dek baslarina geleceklerden
habersizdiler. Insanoglu’nun gelisi de dyle olacak (Matta 24:37-39).

O zamanki diinya yine suyla, tufanla mahvolmustu. Simdiki yer ve goklerse
atese verilmek iizere aym sozle saklaniyor, tanrisizlarin yargilanarak mahvolacag
gline dek korunuyorlar (2. Petrus 3:6-7).

Hem Mesih, hem de Petrus tiim diinyaya gelecek olan yargi ile ilgili 6gretilerini
Nuh zamaninda tiim diinyaya gelmis yarginin gercegine dayandirdi. Buna dikkat edelim.
Eger Tufan sadece yerel olduysa, yeryiiziiniin biiyiik bir boliimii ile baz1 insanlar ondan
etkilenmeden ayakta kaldiysa, gelecek yargi nasil olacak? O da mu kismi olacak?
Gtinahkarlarin bazilar1 hari¢ mi tutulacak? Yerel Tufan diisiincesi dini karisikligin
dogmasina yol acar.
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Daglar1 asan, bir y1l siiren bu Tufan yerkiireyi kaplamakla kalmamus, oran,
kapsamu ve siddeti itibariyle giiniimiizdeki sellerin ¢ok 6tesinde biiyiik jeolojik
degisikliklere neden olmustur. Tufan, en azindan, tiim sellerin yaptig1 gibi baz1 yerleri
asindirip, asindirilan maddeleri baska yerlere tortu olarak birakmistir. Bu tortular
Tufan’da 6len hayvan ve bitkilerle dolu olmalidir. Eger Nuh Tufam Kutsal Kitap’in tam
anlattig1 gibi olduysa, o zaman giiniimiize kalmus fosil i¢eren tortul kayaglar bu tufanin
sonucudur.

Bu durumda, Tufan’in ¢okelttigi tortularin, sakin, diizgiin siirecler sonunda degil,
cok biiyiik alt-iist oluglarin sonunda birakildigina dair kamtlar olmalidir. Bu tortular
sikca, tekbigimcilerin ileri siirdiigli gibi yerel degil, ¢ok genis bir bolgeyi
kapsamalidir. Hem asinma hem de ¢okelme afetsel boyutlarda olmalidir. Birgok
evrimci, bu 6zelliklerin baskin 6zellikler oldugunu kabul ettikleri i¢in, artik kendilerini
yeni-afet¢iler olarak adlandirmaktadir. Gegmiste bugiinden ¢ok farkli bir sey olmustu:
Yani, afet gibi bir sey, kiiresel bir sey, Nuh Tufam gibi bir sey.

Yine de, bir¢cok evrimci hila yanlis bir sekilde kayalarin ve fosillerin gergek
tarihini yanlis yorumlayarak onlar1 evrimin ve yaslh yeryiiziiniin kamtlar1 olarak
kullanmaktadir. Ancak Nuh Tufani bu kayalar1 ve fosilleri olusturduysa, evrim ve yasl
yerylizii diisiincelerinin lehine fazla kamt kalmamaktadir.

Yasli-yeryiizii ve/veya evrim diistincelerini kabul eden bugiinkii inanlilar, Tufan’1
kiiresel, onemli bir jeolojik olay olarak yadsimak zorunda kaliyor; bu konuyu tutarli
diisiinen herkes de zaten O0yle yapiyor. Cogu Tufan’1in sadece yerel bir afet oldugunu
1ddia etmektedir. Baskalar1 durgun, olamayacak bir Tufan’1 dnermektedir. Belki
inanlilarin ¢ogu obiir taraftan bakip konuyu gérmezlikten geliyorlar. Her durumda Yeni
Antlagma’daki birgok 6nemli 6gretinin temelini olusturan ve anlamu agik olan Kutsal
Kitap’in bir 6gretisini yadsimis oluyorlar. Miijjdeyi etkin bir sekilde diinyaya
ulastirmak i¢in Hristiyanlar’in tutarli bir inangla Tanr1 S6zii’ niin tiimiine kaginilmaz
olarak geri donmeleri gerekir.

Grafik:
Nuh Tufam

S6ziin Oz

Kiiresel, daglar1 kaplayan tufan diinyanin fosil i¢ceren kayaclarimin ¢ogunu ¢okeltmis
olmalidir.

Dogalci, Tufan olgusunu inkar ettigi i¢in, kayalar1 ve fosilleri yanlis yorumlar.

Eger Tufan kiiresel bir olay ise, o zaman kayalar1 ve fosilleri ¢okelten odur
ve ne evrim ne de yasli bir diinya i¢in kanit vardir.

Grafik:
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Tann Sézii => Yaratihs => Yaratilisa Dikkat, Iyi Bilim, Tanr1 Altindaki Hiikiimet,
Dogru ve Yanlis, Insan Hayatimin Degeri, Aile Degerleri

Bu durum, birkag y1l 6nce ICR’de gerceklesen bir olay ile ¢arpici bicimde
gosterilmistir. O siralarda ben, ICR’nin kardes okulu olan Christian Heritage
College’de (simdi San Diego Christian College) dgrencilere Kutsal Kitap ve bilime
dayal1 bir inang sistemi iizerine ders veriyordum. Tufan konusunda 6gretirken, yasli
yeryiizii goriigtinii Kutsal Kitap yorumuna katmaya c¢alisanlarin her zaman Kutsal
Kitap’in belli kiiresel Tufan 6gretisini (yani, bu konuda bilgili ve yasli-yeryiizii
anlayisinda tutarli olduklar siirece) bozmak zorunda kaldiklarim belirttim. Uzun
devirlerin kanitlar1 kayacg ve fosillerde bulundugu i¢in, hem tarih hem de mantik
acisindan yasli yeryiizii yanlilarimn kiiresel ve jeolojik olarak anlamli Tufan’a
inanamayacaklarin gosterdim. Tersine, Nuh Tufam bir gergek ise, diinyamn fosil
tasiyan kayaclarin ¢ogu onun yiiziinden olusmustur. Boylece, bir kisinin yasli-yeryiizii
fikrine baglanabilmesi i¢in, Nuh zamanindaki tufamn ancak yerel ya da durgun oldugu,
fakat kayac ve fosillerin olusumundan sorumlu olmadig1 sonucuna varmasi gerekir.

Bir giin dersten sonra bizimle geng yeryiizii goriisiinii tartismak tizere birka¢ giin
sonra iki akademisyenin ICR’ye gelecegini haber aldim. Bunlardan birisi biiyiik
patlama ve yash yerylizii savunucusu olan gokbilimci Dr. Hugh Ross 1di ve “Kutsal
Kitap yilizlesmesi” i¢in ICR’ye geldigini bildirmisti. Yanlis geng¢ yeryiizii 6gretisini
bizimle tartismanin, Hristiyan yiikiimliiliigli i¢inde gérevi oldugunu diisiintiyordu. Diger
akademisyen ise yasli yeryiizii yanlis1 olan bilgin, felsefeci ve ilahiyat¢1 Dr. Norman
Geisler 1di. Bu kisi, ICR ile yiizlesmekten ziyade Ross’u desteklemek ve tartismaya
katilmak i¢in gelmisti.

Kuskusuz bu ¢ok ciddi bir isti ve biz de dyle yaptik. Yapilacak toplantiya biitiin
bilim insanlarimizin ve SDCC’den konuyla ilgilenen 6gretim tliyelerinin ve
ilahiyatcilarin katilmalarim sagladik. Biz yamlmigsak, onu anlayip diisiincelerimizi
diizeltelim istedik.

Toplantidan 6nceki giin 6grencilerime bir tahminde bulundum. Bu akademisyenler,
yash yerylizii diisiincelerinde tutarli ise, hem o goriise hem de Kutsal Kitap’a
inanabilmek i¢in ya yerel Tufan teorisini ya da durgun Tufan teorisini
benimseyeceklerdi.

Yiizlesme iki giin siirdii. Zamamn ¢ogu Ross’un biiyiik patlama kuraminin
gecerliligi, radyoizotop yontemiyle yas tayin etme, Einstein’in gorelilik kuramu ve
levha tektonigi konularinda bizi ikna etmeye calismasi ile gecti. (Zaten, 3. ve 4. kuram,
kabul edilen zaman siiresi farkli olsa da, bir¢cok geng-yeryiizii yaratilis¢1 tarafindan
kabul edilmektedir). Ross kendi kurtulus deneyiminin biiyiik 6l¢iide biiyiik patlama ve
yasli-yeryiizii kavramlarina bagli oldugunu bile iddia etti. Dini gercegi arayan geng bir
bilim meraklis1 olarak, sadece (zaten ger¢ek oldugunu “bildigi”) biiyiik patlama ve
yasli-yeryiizii ile uyumlu hale getirebildigi tek dini yazinin Kutsal Kitap’in Yaratilis
boliimii oldugunu fark etti..
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Geisler inatg1 bir sekilde yasli-yeryliziinii benimsemekle birlikte yukaridaki
kuramlarimn herhangi birisine daha az bagli idi. Geisler ayrica Ross’un baz
diisiincelerine katilmiyordu. Ornegin, Ross Neandertal insani’nin, beyninin giiniimiiz
insaninkinden daha biiyiik olmasina, konusabilmesine, dinsel cenaze toreni
diizenlemesine ragmen, insan benzeri, ama ebedi ruhsuz bir hayvan oldugu kamsinda
idi. Geisler ise Neandertal insan1’nin Adem’in soyu oldugu kamsinda idi. Ross, savim
sadece Neandertal fosillerinin eski radyoizotop yas tayinlerine dayandirarak, insanin
ruhunun Neandertal’dan uzun bir zaman sonra, Adem’in yaratilisi ile geldigini 1srarla
ileri siirdil.

“Nuh Tufani hakkinda ne diistiniiyorsunuz?” diye sordugumuz zaman bekledigimiz
konuya geldik. Ross, Nuh Tufam’nin biiyiik oldugunu kabul etmekle birlikte, Tufanin
yalniz Orta Dogu’nun baz1 kisimlarim kapladigint agike¢a belirtti. Onun goriisiine gore
tufan Avrupa, Asya ve Afrika’y1 kaplamamus ve orada oturanlari bogmanmusti.
Amerika’yr da kaplamamus, burada oturan Kizilderilileri etkilememis ve Biiyiik
Kanyon’a neden olmamusti. Standart jeolojik yoruma ve radyoizotop yas tayinine gore
Biiylik Kanyon milyonlarca y1l 6nce asinarak olusmustur. Ross’a gore, Tufan sadece
Nuh’a kiiresel goriinmiis olmaliydr zira Nuh’un gorebildigi kadar yeryliziinii kaplamus,
ama mutlaka yerel olmustu. Ross “evrensel Tufan” soziinii, Nuh’un gorebildigi kadar
anlaminda kullamyordu. Tufan mutlaka kayalar1 ve fosilleri ¢okeltmemis, jeoloji
onlarin milyonlarca yasta olduklarini kanitlanusti!

Bu esnada, Geisler Ross’u diizeltmek i¢in s6z aldi. Kutsal Kitap’in agik bir sekilde
Tufan’1n kiiresel, diinya ¢capinda oldugunu 6grettigini 1srar etti. Ancak Geisler, Tufan’1n
geng-yeryiizii yanlilarimn iddia ettigi jeolojik isi yapmadigim sodyledi.

Onun gortisiine gore, Tufan o sirada yasayan insanlarin hepsini yok etmis, ancak
gezegenimiz lizerinde higbir jeolojik iz birakmamus olmaliydi. Sular yiikselmis,
diinyay1 kaplamus, karadaki canlilarin tiimiinii bogmus, ve sonra da azalip gitmisti.
Kayalarla fosillerle alakas1 yoktu. Giintimiiziin kiigiik 6lcekli yerel sellerinin bile ¢cok
fazla jeolojik etkileri olurken, boyle bir goriisii nasil savunabildigini sordum.
Gozlemledigimiz biitiin tufanlardan ¢ok daha biiyiik ve giiclii oldugunu kendisinin de
kabul ettigi bu Tufan, hi¢bir jeolojik etki birakmadan nasil olmus olabilir? Boylece,
sakin bir Tufan 6nermis oluyordu.

Bu konuya dogru yaklasim, Kutsal Kitap’1 yazan Tanr1 okurun anlamasin
amacladigina gore, Kutsal Yazilarint oldugu gibi kabul etmek ve diisiincelerimizin,
arastirmalarimizin ve yorumlarimizin hepsini Tanr1’nin gercekligine teslim etmektir.
Tarihi diinya goriisiimiizii sekiiler bilim insanlarinin degil, Tanr1’nin olusturmasina izin
vererek, varsayimlarimizi yeniden diistinmeliyiz. Biitiin bilim insanlarimn fikirlerini
(kendi fikirlerimiz dahil) Kutsal Kitap’a gore yargilamaliyiz. Kutsal Kitap soyle
buyurmaktadir: “Bu ¢agin gidisine uymayin; bunun yerine... diisiincenizin
yenilenmesiyle degisin” (Romalilar 12:2). “Her seyi sinayin, 1yi olana simsiki tutunun”
(1. Selanikliler 5:21). Tanr1’nin ve O’nun S6ziiniin ¢alismalarimizi yonlendirmesine
1zin vermeyi bir kez basardik mu, daha iy1 bilim yapariz.
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Grafik:
Insan Akl => Evrim => Yeryiiziine Tapinis; Dogalcilik ve Yeni Cag; Sosyalizm,
Marksizm, Anarsi; Goreli Ahlaklar; Kiirtaj, Otanazi; Escinsellik, Fuhus

[lahiyat Miicadelesi

Fikirlerin sonuglari vardir ve fikirler gticliidiir sdzleri dogrudur. Bir
insanin diislince tarzi onun toplumla, kendisiyle ve Tanr1 ile iliskisini
etkilemektedir.

Siiphesiz, evrimsel fikirler bir insanin yasam ve anlami hakkindaki
goriisiinii carpici bir sekilde etkiler. Insan1 sadece ilkel bir camurdan
tesadiifi olarak yaratilmis bir canh olarak goren biri , kararlarini
erkeklerin ve kadinlarin Tanr1 suretinde ve benzeyisinde yaratildigina
inanan bir kisiden cok farkli bir sekilde alir ve insanlara ¢ok farkli
yaklasir. Her insan Tanri suretini tasiyorsa, o surete zarar verecek, onu
lekeleyecek ya da mahvedecek bir seyi nasil yapabilir? Diger taraftan,
insan bir hayvan ise, fuhus, escinsellik, irkcilik, hainlik, kiirtaj, yeni
dogan bebegi 6ldiirme, 6tenazi ve siddetin hepsi hayvansal nitelikler
olarak anlasilir.

Genc-yeryiizii fikirlerinin diisiincelerimiz {izerindeki etkisi genistir.
Tanr1’y1 eski zamanda ve uzaklarda olarak mi, yoksa yani basimizda olan
ve yasamimizla ve yeryiizii tarihiyle yakindan ilgilenip icinde olan olarak
mu1 algiliyoruz? Yaratirken, ne yaptigini bilmiyor muydu?

Bugiin bircok Hristiyan 6nderin kabul ettigi gibi Tanr1’nin yeryiiziinii
ve sistemlerini yarattigini, ancak 4,5 milyar yillik bir siirecte yarattigini,
bir an i¢in farz edelim. Bu farzin ilahiyatsal ¢ikariminin Kutsal Kitap’in
tanittigl Tanr1 kavramu ile tutarsiz oldugunu géstermek amaciyla birkag
soruyu sormama izin veriniz.

Tanr1’nin her seyi bilen niteligini bir diistinelim. Tanri, yaratma amaci
dahil her seyi bildigine gore, seslenebildigi, iizerine liitfunu ve sevgisini
yagdirdigl, ve ondan sevgi alabildigi insan1 yaratmak icin, sanki sonradan
aklina gelmis gibi, ni¢in o kadar ¢ok beklemis olsun? Milyarlarca yilhk
evrimsel soy tiikenmelerinde amaci neydi? Tanr1 amacina ulagsmak i¢in
deneme-yanilma yonteminin si¢cramalarina ihtiya¢ duyacak kadar gii¢siiz
mii? Ozel dikkatine ve suretine layik olacak birisini bulabilmek icin cesitli
hayvanlar simniyor muydu? Sézde insanin yaratihgindan asirlar dnce nesli
tiilkenen muhtesem dinozorlara ne diyecegiz? Onlar Tanr1’nin suretine
aday olup ret mi edildiler? Milyonlarca y1l siiren siddetin, kan
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akitilmasinin ve 6liimiin nedeni ne olabilir? Tanr1 sonunda insani
yaratmak icin bu tuhaf senaryoyu niye kullansin? Tanr1 her seyi bildigine
gore, ne yaptigini bilmedigini gosterecek siireci neden kullansin?
Tanr1’nin giicli her seye yettigi icin mutlaka daha iyi bir yontem
kullanabilirdi. Evrim ve uzun devirler gercek ise, her seyi dnceden bilen,
Alfa ve Omega olan, baslangici ve sonu bilen Tanr1 sonunda nesli
tiikenecek olan bu kadar cok tiirii nicin yaratmis?

Mutasyon Ve Dogal Secilim

Evrimin ana mekanizmalarinin mutasyon ve dogal secilim oldugu
soylenir. Mutasyon olmadan evrim yeni genetik bilgi elde edemez ve
dogal secilim olmadan en giiclii olanin yasamay siirdiirme egilimi devam
etmez. Her iki siire¢ bugiin devam ediyorsa da, evrimsel degisimi
liretmiyorlar. 6. béliimde gosterdigimiz gibi bu degisimler, evrimin
tersine, yenilemeyle degil, soy tiikenmesiyle sonuclanir.

Bu mekanizmalar1 Kutsal Kitap’ta anlatilan Tanr1 sifatlari ile
karsilastiralim. Tanr1 kendi suretini insanda yaratmak {izere bunlar1 bir
yontem olarak kullanmis olabilir mi?

Tanim geregi, mutasyon genetik bilgi kodunun rastgele bozulmasidir.
Mutasyonlarin daha 6nce var olmayan kullanish bilgiyi kazandirdiklar:
gozlemlenmemistir. Kavramsal olarak bu olanakh olabilir, ama rastgele
degisimle yeni bilgiyi kazandirabilme olasihig1 cok kiictiktiir. Tanri, kendi
sureti dahil, “cok iyi” olan yaratilisi icin rastgele bozmay1 (mutasyon)
kullanabilir mi? Iyi yonde bozulumu yonlendirebildigi diisiiniilebilir, ama
bu rastgele olmaz ve Tanr1’nin hikmeti ve sevecen dogasiyla bagdasmaz.

Benzer bir sekilde, dogal secilim her tarafta olmakta, ama rastgele
mutasyon ve genetik rekombinasyonla meydana gelen cesitlilik arasindan
secmek zorundadir. Akl yoktur, kasten hicbir seyi yapmaz. Dogal
stireclerle var olan en iyi cesidi devam ettirir, yeni bir sey getirmez. Ama
Tanri, dogadan apayr: hikmetli ve kudretli dogaiistii Rabdir. Bizim dogaya
tapinmamizi kesinlikle yasaklayan boylesine dogatistii bir Tanri, yaratmis
oldugu eserlerini dogal stireclerle gerceklestirebilir mi?

Grafik: Cok bash bir ejderha olan Evrimsel insancihk
Kiirtaj, Irkcilik, Yasasizlik, Fuhus, Escinsellik, Marksizm

Liituf, Merhamet ve Sevgi
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Tanr1’nin liitufkar, merhametli ve sevecen dogasi milyonlarca yil siiren
bir evrim siireciyle bagdasmaz. Giiclii olanin hayatta kalmasi, zayif olanin
olmesi, giiclii olanin hakh olmasi, liituf ile kurtulustan ziyade, sevap ile
kurtulus kavramiyla bagdasmiyor mu? Tanr1 6yle diisiinmez. O diyor Ki,
“Ne mutlu yumusak huylu olanlara... Oksiiziin hakkini verin, dul kadini
savunun... Kiiclik cocuklar gibi olmazsaniz, Goklerin Egemenligi'ne asla
giremezsiniz.” Disleri ve penceleri kana susamis evrim inanci Tanr1’nin
dogasiyla uyusmaz. Tanr1 kendi 6ziine sadik kalarak kendi suretini evrim
araciligiyla yaratmaz. Evrimciler bile bunu anlayip evrimin
cikarimlarindan cekinir, ama Tanr1’ya inanmadiklar i¢in bu inanca
sarilirlar. Dogalciliga, tanritanimazciliga ve dogaiistii inanca karsi olmaya
kilitlendikleri icin, kendilerine bagska bir secenek birakmamaigslar ve bir
Hristiyan’in herhangi bir evrim seklini nasil kabul edebildigine sasirirlar.

Hem evrimci goriisii, hem de yash-yeryiizii yaratilisc1 goriise gore
Adem’in yaratihsindan 6nceki ve sonraki diinya bugiinkii diinya ile
hemen, hemen ayni idi. Yani, o zamanlarda da hayvanlar birbirini
oldiirtiyordu, hastaliklar bitkilere ve hayvanlara zarar veriyordu, zehirli
sarmasik, dikenli callar, parazitler ve virtisler vardi. Buna gore, (yash-
yerylizii yanhlar tarafindan Dicle-Firat vadisinde bulundugu diisiintilen)
Aden bahcesindeyken Adem’in ayaklar1 altinda yiizlerce metrelik fosil
iceren kayac olabilirdi ve bu da siddetin uzun zamandir yeryiiziinde faal
oldugu, en uygun canlilar sectigi seklinde yorumlanabilirdi. Ancak béyle
bir sey yasam ve sevgi kaynagi olan Yasayan Tanri’nin 6ziine yakismaz.
“Tanr yarattiklarina bakti ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordi.” (Yaratihis
1:31).

Ama Tanrn simdiki yerytiziimiizii ¢ok iyi oldugunu sdylemiyor.
Tersine, onu kotii bulup goklerin yanarak yok olacagini, maddesel
Ogelerin siddetli ateste eriyip gidecegini, dogrulugun barinacagi yeni
gokleri, yeni yerytiziinii yaratacagini bildiriyor (2 Petrus 3:12-13).

“Tann yarattiklarina bakti ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordi.
Aksam oldu, sabah oldu ve altinci giin olustu.” (Yaratihis 1:31)

"Bundan sonra yeni bir gokle yeni bir yeryiizii gordiim. Ciinkii 6nceki gokle
yerylizii ortadan kalkmisti. Deniz de yoktu artik. Kutsal kentin, yeni Yerusalim'in
gokten, Tanr1'nin yanindan indigini gordiim. Giiveyi i¢in hazirlanmus siislii bir
gelin gibiydi. Tahttan yiikselen giir bir sesin sdyle dedigini isittim: “Iste, Tanri'nin
konutu insanlarin arasindadir. Tanr1 onlarin arasinda yasayacak. Onlar O'nun halki
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olacaklar, Tanr1'mn kendisi de onlarin arasinda bulunacak. Onlarin gézlerinden
biitiin yaslar1 silecek. Artik 6liim olmayacak. Artik ne yas, ne aglayis, ne de 1stirap
olacak. Ciinkii 6nceki diizen ortadan kalkt1.” (Vahiy 21:1-4)

Yasl1 yeryiizii diistincesini tutan Hristiyanlar genellikle Seytan’in ¢ok zaman 6nce,
Adem’in yaratilisindan ¢ok dncesinde cennetten kovulduguna ve devirler boyunca
yeryiiziinde bulunduguna inanmaktadir. Ancak, bu inanglar dogru ise, Tanr1 her seyin
cok 1yi oldugunu belirttigi zaman, Seytan ile ¢ok sayida olan cinler neredeydi? Yani,
Seytan bir aga¢ arkasinda Havva’ya saldirmak i¢in firsat mu kolluyordu? Seytan ¢oktan
Tanr1’nin yaratilisint bozmaya calisarak 6liim ve soy tiikenisini mi hazirliyordu? Bu hig
de 1y1 bir sey degildir. Kutsal Kitap’ta tamitilan kutsal, miikkemmel Tanr1 durumun boyle
oldugunu nasil bildirebilir ?

Daha da kotiisii sudur: Tanr1 diinyayr Adem’in giinahindan 6nceki durumuna
doniistiirmeyi vaat etmistir. Yasl diinya goriisiine gore Adem, sadece birkag bin y1l
once, 4,5 milyarlik diinya tarihinin sonunda yasamistir. Ona gore, Adem’in diinyas1
0zde bizimkinden farkli degildi. Madem 6yle bu diinya tekrar neye donustiiriilecektir?
Milyarlarca yillik soylarin tiikkenmelerine ve 6liime mi? Hayir, Kutsal Kitap kanl1 et
yiyiciliginin olmayacag, kurt ve kuzunun beraber yayilacag, aslanlarin bile ot yedigi
ve insanlarin hayvanlar alemi ile uyum i¢inde olacagi bir zamamn gelecegini
soylemektedir. Yash yerylizii taraftarina gore boyle bir durum hi¢ yasanmanmustir. O
halde yerylizii boyle bir duruma tekrar nasil doniistiiriilecektir?

Inekle ay1 birlikte otlayacak, Yavrular1 bir arada yatacak. Aslan sigir gibi
saman yiyecek. Emzikteki bebek kobra deligi lizerinde oynayacak, Siitten kesilmis
cocuk elini engerek kovuguna sokacak. (Yesaya 11:7-8)

Lanet

Yasl1 yeryiizii diistincesiyle olan ilahiyatsal sorunun kokeni, Yaratilis kitabimn 3.
boliimiinde anlatildigr gibi, Adem’in giinahi yiiziinden tiim yaratilis lizerine lanetin
olusu ve glinahin bedeli olan dliim ile ilgilidir. G6zlemlerimizden her seyin 6liime
dogru bir siireg iginde oldugunu biliyoruz. Ornegin, insan yaslanip 6liir. Hayvan da
oltir. Bitkiler kurur ve solar. Makineler yipranir. Medeniyetler sona erer. Ay’in
yoriingesi giderek yok olur. Yildizlar soner. Adem’in giinaha diistisiinden itibaren
“biitiin yaratilis su ana dek birlikte inleyip dogum agris1” ¢ekmekte:

Yaratilis, Tanr1 ¢ocuklarimin ortaya ¢ikmasini biiyiik 6zlemle bekliyor. Ciinkii
yaratilis amagsizliga teslim edildi. Bu da yaratilisin istegiyle degil, onu
amacsizliga teslim eden Tanr1'min istegiyle oldu. Ciinkii yaratilisin, yozlagmaya
kole olmaktan kurtarilip Tanr1 ¢ocuklarinin yiice 6zgiirliigiine kavusturulmasi
umudu vardi. Biitiin yaratilisin su ana dek birlikte inleyip dogum agris1 ¢ektigini
biliyoruz (Rom. 8:19-22).

Romalilar 8:19-26 ayetleri tam da yasli-yeryiizii kavramina karsilik gelir. Bu
ayetlere dikkatlice bakalim. ‘Biitiin yaratilis’ (ayet 22), ruhsal alemde ‘Tanr1
cocuklarina’ (ayet 21) verildigi gibi kurtulusu beklerken lanetin etkileri altinda aci

176



cekmekte. Hayvanlar, bitkiler ve yeryiiziiniin kendisi dahil her sey bu yozlasmaya
kolelik altindadir. Insanlik alemi (ayet 23-26) yeryiiziinde fiziksel olarak benzer
sekilde ac1 ¢cekse de biz Tanr1 ¢cocuklar1 olarak bedenlerimizin kurtarilmasim (ayet 23)
yasaylp gorecegiz. Her sey lanet altinda ac1 ¢gekmektedir.

Yaradilis “amagsizliga teslim edildi” (ayet 20). Bu da yaradilisin artik “cok iyi”
amacina ulasamadigim ima eder. Giinah ve lanet yiiziinden, yaradilis 6nce uydugu
Tanr1’nin tasarisindan yoksun kaldi.

Grafik: Bitkiler konusunda sunlar anlamak gerekir: Bitkiler biyolojik acidan
canh olsalar da onlarin yasam soluklan (Yaratihs 2:7) yoktur. Dahasi, “yasam
veren kandir” (Levililer 17:11). Bitkiler ne bilince, ne soluga, ne de kana sahip
olduklan icin Kutsal Kitap’in can tammlamasina gore canh degillerdir. Bitkiler
canhlara besin olarak yaratilmislardir. Bitkilerin 6liimii (ve belki de hayvan olarak
smiflandinlan bir¢ok alt yasam formu) Kutsal Kitap’in tammladigi canl, soluklu,
kanh bir yaratigin oliimii gibi de gildir.

Grafik:
Lanetin Kapsam
Yaratilis 3:14-19

Adem ve Havva’'nin isyani yiiziinden biitiin yaradilis etkilenmistir:

Toprak lanetlendi, ayet 17
Hayvanlar lanetlendi, ayet 14
Bitkiler lanetlendi, ayet 18
Insanlik lanetlendi, ayet 16-18
Oliim egemenlik siirdiiriir, ayet 19
(ayrica bkz: Romalilar 8:19-22)

“Teslim edildi” fiili gegmis zamanda tiim yaradilisin etkilendigi bir olayr kasteder.
Bu olay1 anlatmaya aday sadece iki secenek vardir, o da Yaratilis 1:1 ve Yaratilis
3:14-19 dur. Eger (Dr. Hugh Ross ve baska yasli yeryiizii yanlilarimn iddia ettigi gibi)
Yaratilis 1:1°deki her seyin 6zgiin yaratilisinda “amagsizliga teslim edilme” de var ise,
o zaman Tanr1 ¢ok fazla aci, 1stirap ve 6liimiin nedenidir. Tanr1 kana susan hayvanlar,
zehirli bitkiler, bulasici hastaliklar ve parazitleri yarattt mu1? Hepsini “¢ok 1y1” olarak
mu degerlendirdi? Tanr1 sadakat ve birbirilerine bakma duygular1 gosterebilen bilingli
hayvanlar1 siddetli acilar ve korkung 6liimler i¢cin mi tasarladi?

Insan s6z konusu olunca durum daha da beter olur. Adem yaratilir yaratilmaz o
glinkii diinya bizimki gibi “amacsizliga teslim edilmis” ise bu diinya “cok 1y1” olur mu?
Diisen bebekler, kalpleri kirilan dul kadinlar, clizamlilar, kanser hastalarina, ve 6ziirlii
cocuklara ve biiyiiklere ne diyecegiz? Ya katlik, kuraklik ve dogal afetler? Hani,
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hiiziinlii mutasyonlar ve dogum kusurlar1? Karbon yas tayininin yasli yerylizii yorumuna
gore diistinen arkeologlar, Kutsal Kitap’in Adem i¢in verdigi tarihin ¢ok dncesinde bir
siirii kotii davranisin insanlar tarafindan islendigini bildirirler. Bu davranislar arasinda
soykirim, insan kurbanlar1 ve vahsilikler vardir. Bu diinya “cok iy1” degildir. Bizim
diinyamiz Tanr1’min yarattig “cok iyi” diinyaya benzer olamaz. Benzer ise, bu acili ve
kotii seylerin sorumlusu Tanr1 olurdu. Boyle bir durumda Tanr1’nin kutsalligr ve adaleti
nerede kalirdi1?

Tersine, yaradilis1 bozan olay Yaratilis 3’teki olay ise, o zaman aci, 1stirap ve
o6liimiin varlig1 anlasilir. Insanin Tanr1’ya kars1 isyan: bu laneti ve “yozlasmaya
koleligi” getirdi. Insan giinahindan dolay1 ac1 ¢ekerken, bas kaldirmanin cezasinin 6liim
olacagini (Yaratilis 2:17) uyaran Tanr1’nin kutsal dogasi1 ve adaleti 1s1ldar. Ama ayni
zamanda Tanr1 liitfuna gore gilinah ve 6liim sorunlarina bir ¢6ziim getirmeyi vaat etti
(Yaratilis 3:15). Simdi bu ¢dziimiin Tanr1’nin biricik Oglu, Rab Isa Mesih oldugunu
anliyoruz.

Adem ve Havva sonsuza kadar Tanr1 ile dostluk i¢inde yasamak iizere
yaratilmuslardir. Bahcedeki Yasam Agaci onlarin ulasabilecegi konumumdaydi. Insamn
ve hayvanin vejetaryen olmalar1 emredilecek, et yenmeyecekti:

Ve Tanri, “Iste yeryiiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan
her meyve agacim veriyorum. Bunlar yiyecek olacak. Yabanil hayvanlara, gokteki
kuslara, siirtingenlere -soluk alip veren biitiin hayvanlara- yiyecek olarak yesil
otlar1 veriyorum” dedi. Ve dyle oldu (Yaratilis 1:29-30).

Grafik: Lanetin etkisi yiiziinden diinya artik “cok iyi” degildli.

Ama giinah her seyi bozar. Giinah Tanr1’mn 6zgiin “gok 1yi” yaradilisim bozdu.
Tanr1 Adem’e, eger yasak aga¢tan meyve yiyerek bas kaldirirsan, “kesinlikle dliirsiin”
diye bildirmisti (Yaratilis 2:17). Ozgiin dilde “6lerek &liirsiin” deyisi insanin ruhsal
anlamda 6lecegi ve fiziksel anlamda 6lme siirecine baslayacagl anlamina gelir. “Ciinkii
topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin” (Yaratilis 3:19). Bu lanete,
hayvanlar (ayet 15), bitkiler (18), toprak (17), Adem ve Havva (ayet 15-19) dahil her
sey katildi. Bugiin her sey bu “yozlagmaya kolelik” hiikkmii altindadir (Romalilar 8:21).

Lanetin Kapsam

Kayita gegirilen ilk 61iim, hiiziin duyarak giinahlarimin bilincinde olan Adem ve
Havva’ya 0rtii saglamak tizere bir hayvanin 6limiiydii (Yaratilis 3:21). Eski
Antlasma’nin her tarafinda giinaha karsilik kanli kurbanin sunulmasinin buyruldugunu
gdérmekteyiz. “Kan dokiilmeden bagislama olmaz” (Ibraniler 9:22). Giinah yiiziinden
Oliimiin diinyaya girisine dair Kutsal Kitap’in 6gretisi ancak geng yeryiizii olmasi
halinde mantiklidir.
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Giinah bir insan araciligiyla, 6liim de giinah aracihigiyla diinyaya
girdi. Boylece 6liim biitiin insanlara yayildi. Cilinkii hepsi giinah isledi
(Romalilar 5:12).

Oysa Mesih, 6lmiis olanlarin ilk 6érnegi olarak 6liimden dirilmistir.
Oliim bir insan aracihfiyla geldigine gore, 6liimden dirilis de bir
insan araciligiyla gelir. Herkes nasil Adem'de 6liiyorsa, herkes
Mesih'te yasama kavusacak (1 Korintliler 15:20-22).

Ama yeryiizii yash ise cikarimi ne olacak? O zaman fosillerin mesaiji,
Adem’in giinahindan 6nce yiiz milyonlarca y1l boyunca canlilarin 6lmekte
oldugu olacaktir. Buna gore, 6liim, yani dogal secilim araciligiyla daha
cok uyumlular yasamlarim siirdiiriirken daha az uyumlularin soyunun
tiilkenmesi, tarihte hakim olmustur. Bu goriise gore, 6l1iim normaldir,
dogaldir, aciktir. Tanr1 boyle bir diinyay: yarattiysa, kendi dogasi nasildir?
Yaradan sadist, kaprisli ve zalim olur mu?

Kotiiliigiin dahasi da var. Bir evrimci icin 6liim odak noktasidir. Oliim
evrimin yakitidir, insani iiretmistir. Ornegin, dinozorlarin soyunun
tiilkenmesi memelilerin cogalmasina ve sonunda insanin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Yirminci ylizyi1lin evrim sézciisii olan rahmetli Carl Sagan
sOyle demistir:

Evrimin sirlar1 6liim ve zamandir. Yani, cevreye tam
uyarlanmamis cok sayidaki yasam bicimlerinin 6liimii ve tesadiifi
uyarlayici olan bir siirii kiiciik mutasyon icin zaman, faydal
mutasyonlarin diizenlemesi i¢in zaman.:

Charles Darwin dogal secilim araciligiyla evrimdeki 6liimiin en
onemli roliinii anladi. Tiirlerin Kékeni’nin doruk noktasi olan son
paragraf buna dikkat geker. Yiizlerce sayfada dogal secilimin kanitlarim
ve etkilerini tarif ettikten sonra, su sonuca varir: “Boylece, doga savasi,
aclik ve oliimii, kavrayabildigimiz en yiice sey olan daha yiiksek
diizeydeki hayvanlarin tiremesi izler.” * Yani, 6liimden insan tiirer.

Ashnda, Charles Darwin kendinin dogal secilime olan bagliligini aci,
1stirap ve 6liimiin varligina bagliyordu.

Bu kadar tanritanimaz bir sekilde yazmamasimn rica eden birine Darwin su karsilig
yazmustir: “Ateist sekilde yazma amacim yoktu, ama sunu belirtebilirim: Baskalarimn
gordiigii kadar, ve gormek istedigim kadar agik tasarimu ve bereketi her yanitmizda
goremiyorum. Bereket veren ve giicii her seye yeten bir Tanrimn tasarimina gore
ichneumonidae’yi [bir parazit] canli tirtilin viicudunda beslensin ya da bir kediyi

farelerle oynasin diye yarattigina kendimi ikna edemiyorum. Buna inanmazken, goziin
bir tasarimla olusturuldugu inancim gerekli gormiiyorum.”:
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Boylece bir evrimciye gore 6liim gayet dogal bir durumdur ve insani tiretmistir. En
uygun olanin canl1 kalmasiyla evrimsel degisim i¢in 6liim ve uygun olmayanlarin
soyunun tikkenmesi kesinlikle sarttir. Yasli-yeryiizii yaratilig¢1 gortisiinde 6liim (insansi
“hayvanlarin” 6liimii dahil) insandan 6nce vardi ve Tanr1 insanin yolunu hazirlamak
i¢in Oltimii kullanmustir. Her 1ki goriiste de insandan 6nce, ve kesinlikle insanin
glinahindan 6nce 6liim, ac1 ve 1stirabin hakim oldugu bir diinya vardi.

Lanetin Etkisi

Simdi, 6liimiin ayrica Hristiyanhgin odak noktasi1 olduguna dikkat
edelim. Ilk olarak, 6liim giinahin cezasidir. “Giinahm {icreti 6liim”
(Romalilar 6:23) ciinkii giinah bizi Kutsal Tanri’dan ayirir. Ama hepsi bu
kadar degil.

Adem ve Havva’nin Aden bahgesinde giinah islemelerinden sonra ne
oldu? O aksam, Tanr1 onlarla dostca sohbet etmeye indiginde ne oldu?
Neredeydiler? Saklamyorlardi, kdse bucak kaciyorlardi. Giinahlari
yiiziinden kendileri ile Tanr1 arasinda iiziicli bir duvar olusmustu. Giinah
Oyle yapar, degil mi? Giinah, giinahli insan ile giinahsiz Tanr1 arasina
uzaklik koymustu.

Tanr giinahin cezasini bildirirken adil karakterinden hareket ediyordu.
Onun kutsalligi giinahin bedelinin 6denmesini zorunlu kilmistir. Verilecek
cezayl saptamak O’nun hakkiydi. Yaradan olarak O’nun yaradilisi iizerine
kural koyma ve kurala uymayanin cezasini saptama yetkisi vardir. Adem
ve Havva, baskaldirmayi, glinahi ve onun karsilig1 olan ceza yolunu
secmislerdir. Giinaha kargs1 6liim cezasini gerektiren Tanr1’nin kutsal ve
adil karakteriydi. Bu 6liim sadece fiziksel degil, ebediyen yasayan
Tanr1’dan uzak kalma anlamina gelen ruhsal 6ltimt de iceriyordu.

Ancak Tanr’nin adaleti tek isi degildi. Ayn1 zamanda kayrasini
sergileyecekti.

Biraz diisiinelim. Adem ve Havva sonsuza kadar yasamak tizere
yaratilmiglardi. Yasam agacina yetisebileceklerdi. Yeni yaratilmis olan
bedenlerinde hicbir genetik hata ya da hastalik yoktu. Giinahlar: yiiziinden
kutsal Tanr1’dan uzak, calilarda O’ndan saklanarak sonsuza kadar
yasayabilirlerdi. Bundan daha kétii bir durumu diisiinebiliyor musunuz?
Glinah yiiziinden sonsuza kadar Tanr1’dan uzak kalmanin bagka bir ad1
vardir. Kutsal Kitap buna cehennem der. Tabii ki, Adem ve Havva
cehennem denen gercek yerde degildiler, ama durumlar1 benzer bir
sekilde tiziicti, timitsiz ve sonundaydi.
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Ustelik, Adem ve Havva’nin giinahl yasam durumlar degismeseydi,
bugiin nasil olabileceklerini bir diisiiniin. Tanr1’ya isyan etmeyi
secmislerdi. Tovbe etmemisler ve kendi sorumluluklarini da kabul
etmemislerdi. Artik kendilerini giinaha adamislardi. Artik Tanri ile
iliskileri kalmarmisti. Mutlaka Iblis ve kendi giinahh tabiatlar1 kendilerini
gittikce derinlesen pislige gotiiriirdii. Binlerce y1l sonra hala yasiyor
olsalardi, ne kadar kotii olabileceklerini hayal bile etmesek iyi olur.

Giinaha verilen 6liim cezasinin birkac gayesi vardi. Giinahkarin
omriinii ve ahlaktan sapmay: kisitladi.

Bununla birlikte 6liim, Adem ve Havva’ya, Tanr1’ya isyanlarinin
Tanr1’nin miikemmel yaradilhisini nasil bozdugunu hatirlatiyordu. Bir
hayvanin baska hayvani 6ldiirdiigiinii her goérdiiklerinde veya ilk dogan
ogullarinin kardesini 6ldiirdiigiinii gordiiklerinde, “Ah, bu ne korkung!
Biz ne yaptik?” diye s6ylenmis olabilirler. Bu olanlar giinah-6liim
probleminin ¢6ziimii i¢in onlar1 Tanr1’ya yoneltebilirdi.

En 6nemlisi de sudur: giinahin cezasi olan 6liimiin diizenlemesi,
cezayl hak etmeyen bagka birinin giinahlinin yerine gecebilmesini
miimkiin kildi. Bu durumda Tanr1’nin kendisi diinyaya inebilir, yarattigi
insan bedenine biiriinebilir, hicbir ceza gerektirmeyen giinahsiz bir yasam
yasayabilir ve mahkum olan insanlik yerine giinahlar1 bagislatan kurban
olarak 6lebilirdi. “Gilinahin ticreti 6lim”diir (Romalilar 6:23), oysa “Mesih
giinahlarimiza karsihk 61dii” (1. Korintliler 15:3). Oliim zorunlulugumuzu
ortadan kaldirmak tizere kendisi 6lmiistiir. Sonra 6liimii yenerek
mezardan dirilmistir ve kendisine iman edenlere sonsuz yasam
sunmaktadir. Oliim, sonsuz giinaha tutsak bir hayattan bir ¢ikis kapis1 ve
Yaradan’in 6liimii ve dirilisinin miimkiin kildig1 giinahsiz, 6liimsiiz,
sonsuz hayata bir giris kapisi saglamaktadir.

Peki, evrim ve yasli-diinya inanclar1 dogru ise, fosiller Adem’in
yasaminin ¢ok oncesinde ¢okelmigler ise, dinozorlarin soyu giinahin
yaradilisa girmesinden Once tiilkendiyse, ne olacak? Acikcasi, eger
Adem’in glinahindan énce diinyada 6liim bulunuyorduysa, o zaman
yaradilis zaten bozulmustu ve 6liim giinahin cezasi degildir. Ve 6liim
giinahin cezasi degil ise, Mesih’in 6liimii sayesinde ne kazanilabilirdi ki?
Evrim kurali “en giicliiniin hayatta kalmasi”dir. Hristiyanlik kurali ise
“glicsliziin yerine giicliiniin hayatin1 vermesi”dir.

Bu iki kavramin birbiriyle bagdasmadigim gériiyor musunuz? Eger
0liim gilinahtan 6nce var idiyse, o zaman Mesih’in 6liimii etkisiz ve
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anlamsiz kalir. O zaman Hristiyanligin odak noktasi zafersiz kalir. Yagh-
diinya kavrami Mesih’in kurtarma isini baltalar.

Bir Hristiyan evrime inanabilir. Bircok Hristiyan zaten dyle
inanmaktadir. Mesih’e iman eden insanlarin ¢ogu zaten evrime karsi bir
sey 0grenmedikleri icin evrimci olarak Mesih’e gelirler. Kutsal Tanr1
oniinde kendi giinahlarini ve sorumluluklarin1 kavramiglardir. Mesih’in
kendileri icin giinahlarina karsi1 tam ve son cezasinin 6demesine
giivenerek Tanri’dan bagislama buldular. Belki yaratihsin alti glintinii
duymamuiglardir bile. Ancak egitilmemis bir Hristiyan’in evrime inanmasi
miimkiin oldugu halde, evrimin ve Hristiyanhgin her ikisinin de dogru
olmasi miimkiin degildir. Bunlar birbirine zit olan farkh diinya
gorisleridir. Eger evrim dogru ise Hristiyanhk yanhstir!

Resim: Eski Kudiis Kenti’ndeki Al-agsa Camii

Seneler dncesi cogunluk olarak Miisliiman bir {ilke olan Tiirkiye nin Istanbul
kentinde 6grenci, 6gretmen ve liniversite profesorlerinden olusan 2500 kisilik bir
gruba konferans vermek gibi 6zel bir ayricaligim olmustu. Konum, Tiirk egitim
sisteminde yaratilis¢1 diinya goriisiine doniilmesini savunan ve yar1 yariya devlete ait
bir vakif tarafindan desteklenen bir konferansin i¢inde bir boliimii olusturuyordu.

Bu, benim Tiirkiye’ye 14’{incii gelisimdi. Onceki gezilerimin hepsi Tiirkiye’de
Nuh’un gemisini arama amagliydi.: Tiirkiye’deki ise kendimi daha iyi hazirlamak ve
karanligin derinliginde kaybolmus olan insanlarin arasinda, Mesih’in verimli bir el¢isi
olmak amaciyla yillarca Islam dgretisini incelemis olmama ragmen, bu geziden dnce
ciddi olarak yaratilis ve Tufan iizerine verilen Islam dgretisi iizerinde yogunlastim.

Islam’1n kutsal kitabi olan Kuran bir¢ok Eski Ahit hikayesini tekrardan anlatir. Alt:
glinde yaratilisi, Adem ve Havva’yl, Aden Bahgesi’ni, yasak meyvenin yenmesini,
Aden Bahgesi’nden kovulusu, Tufan 6ncesi kotii diinyay1, diinya ¢apindaki Tufan’1
ogretir. Az sayida farkliliklar olsa da anlatilan hikayelerin 6zii aymdir.

Grafik: Giinahin Bedeli Oliimdiir...
R.S.O.

Bir tek istisna Lanet'tir. Buradaki farkliliklar i1k bakista kiiciik goriinse de, kurtulus
ile ilgili Islami goriisiin temelini olusturur ve bu haliyle bizim buradaki tartismanuza
cok 6nemli bir katkis1 vardir.

Kuran’daki anlatimlara gore, Adem ve Havva yasak meyveyi yedigi zaman,
Allah’1n 6fkesine maruz kaldilar. Miisliimanlar, giinahin cezasinin 6lim oldugunu ve
Adem ile Havva’nin sonunda fiziki 6liimiin olacagi yeni bir hayata baglamalari i¢in
Aden Bahgesin’den kovulduklarim kabul ederler. Dahasi, insan irkinin her bir tiyesinin
glinah islemeyi se¢tigini ve Tanr1’min verdigi 6liim cezasim hak ettigini anlarlar.
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Yeterince tanmidik gelse de, Miisliimanlar, yaratilisin “dengesinin bozulduguna”,
insanin glinahinin buna neden olduguna, artik ilk yaratilistaki miikemmelligin bir
faydasi olmadigina inanirlar. Ne Tevrat’in anlattigr sekilde yaratilis lizerine bir Lanet
olduguna, ne de Adem’in giinahkar dogasinmin kendisinden sonra gelenlere gectigine
inamrlar. Onlara gore, herkesin cezasi isledigi giinaha goredir ve Allah’a itaat ederek
onun r1zasin tekrar kazanmak miimkiindiir. Aslinda kurtulusun tek yolu budur. Islami
sisteme gore itaat, Islam'in bes sart1 olan kibleye déniip giinde bes vakit namaz kilmay,
fakire yardim etmeyi (zekat vermeyi), Ramazan ayinda orug tutmayi, kelime-i sehadet
getirmeyi, Mekke’ye hacca gitmeyi gerektirir. Siradan giinahlar i¢in tovbe edilmelidir,
ancak bagislanip bagislamlmayacagi Allah’a baglidir. Allah’in gergekten
bagislayacagina iliskin bildirdigi adil bir 6l¢ek yoktur.

Miisliimanlarin, Laneti hafife almalarim ve insanin, hem kisisel glinahlar1 nedeniyle
hem de Adem’den miras aldiklar1 dogal benlik nedeniyle Tanr1 6niindeki umutsuz
durumunu tam olarak anlamamalarim, bugiin boylesine karanlikta olmalarinin nedeni
olarak goriiyorum. Buna kars1 olarak, onlar glinahi ve cezasim tamamiyla kendi kisisel
eylemlerinin bir sonucu olarak gormeyi tercih etmisler ve boylece kendilerini yine
kendi eylemlerinin kurtaracagina inanmislardir. Onlarin bir Kurtarici’ya ihtiyaglar
yoktur. Oysa Incil, Isa’nin giinahlarinzin bedelini 6demek ve kendimiz icin
yapamayacagimizi yapmak i¢in geldigini 6gretir. Adem’in isyam dolayisiyla tim
yaratilis lizerine gelen Lanet’in bir tek ¢aresi vardir, kendisi haksizliga ugramis
Yaratici olan giinahs1z Tanr1 Oglu’nun 6liimiidiir! Bu kavrami 6gretmek Miisliimanlara
yonelik mijjdecilige bir anahtar olabilir.

Buna karsin, Mesih’in garmihta yaptid isin kurtulus i¢in gerekli oldugunu savunup,
Yaratilis 1-3 deki temel kavramlar1 inkar eden ¢agdas Hristiyan miijjdecisine ne
diyebiliriz? Bir¢ok ¢cagdas miijdeci ilahiyat okulu, Adem’in tarihi kisiligini,
dolayisiyla baslangictaki “cok 1y1” yaratilisi, Adem’in isledigi giinahin tarihi bir olay
oldugunu ve Adem’in isyankar se¢iminin bir sonucu olarak Lanet’in tiim yaratilanlara
(hayvanlar, bitkiler, yeryiizii ve tlim insan soyu) aktarildigim siirekli olarak inkar
ederken, glinahin her birimizin dogasinda var olduguna ileri siirerler.

Gorebileceginiz gibi, Adem’in glinaht ve bunun sonucu olan lanet gibi tarihi
gercekleri inkar etmek, mantiksal olarak saglam Hristiyan 6gretisinin altint oyup
cagdas Hristiyan yasli-yeryiizii savunucusunu, sadece, yapilacak 1yi islerin sonucunda
kurtulusa erisilecegini savunan Miisliiman inancinmin sadece bir adim 6tesine koyar.
Giinaht 6nemsiz gorsek, bizi giinahtan kurtarmak i¢in Kurtariciya gerek olmayacaktir.
Su anda boyle bir goriisii savunanlar Rab ile birlikte yaptiklar: kendi kisisel
ylriiyiislerine devam edebilirler, ama onlarin 6gretisi 6grencilerine ne aktaracaktir?
Mantiksiz temele ve hata dolu vahye dayanan bir diinya goriisii uzun 6miirlii olmaz.

Tipki Lanet 6gretisinin Miisliimanlara yonelik mijjdecilik i¢in anahtar olmas1 gibi,
Kutsal Kitap’taki agik Lanet 6gretisi de Hristiyanlig tamamen Kutsal Kitap esasli bir
diinya goriisiine geri dondiirecek anahtar1 verebilir.

Bu husus ve buna bagli olan (glinahtan 6nce 6liim, ac1 ¢gekme, tiim sistemlerde var
olan ¢lirtime egilimi gibi) tlim hususlar ICR'nin ilgi alani i¢inde 6nemli bir yer isgal
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eder. Muhtemelen, bunun disinda, uzun siiredir yanlis 6gretiler alan i¢ten Hristiyanlarin
dikkatini daha 1yi ¢cekecek baska bir husus yoktur. Bugiin Hristiyanlar arasinda
yaratilisa olan ilginin yeniden canlanmasinin en biiyiik nedeni giinahtan 6nce 6liimiin
olmadiginin anlatilmasidir. Sikga, evrimei meslektaslarimin bu meseleyi Hristiyan
kardeslerimden daha iyi anladigini diistiniiyorum. Agik s6zIii bir ateistten yapilan su
alintiya bakimz:

Hristiyanlik gegmiste oldugu gibi bugiin ve gelecekte [dogalcilik anlamina
gelen] bilimle evrim lizerinden sonuna kadar savasacaktir, ¢iinkii sonunda evrim
Mesih’in yeryliziindeki yasamim sézde gerekli kilan en temel nedeni tamamiyla
yok eder. Adem’i ve Havva’y1 ve ilk glinah1 yok edin, sonra yikintilarin arasinda
tanrimn oglunun degersiz kirintilarint géreceksiniz. Onun 6liimiiniin anlamint alip
uzaklastirin. Eger Isa giinahlarimiz i¢in dlmiis kurtarici degilse, ki evrim bunu
demektedir, o zaman Hristiyanlik bir higtir!*

Bir¢ok Hristiyan bir taraftan Tanr1’y1 Yaratici olarak kabul ederken, diger taraftan
da hala evrimi ve/veya yash yeryiizii goriisiinii kabul eder ve boylece iki tarafi birden
idare etmeye c¢alisir. Stiphesiz, yeniden dogmus bir Hristiyan olmak ve fosillerin
glinahtan onceki zamana dayandigina inanmak miimkiindiir. Bir insamn gergek bir
Hristiyan olmasi i¢in geng-yeryiizii goriisiinde bir yaratilis¢1 olmasi gerekmez. Fakat
yasli-yerylizii fikrinin ve Hristiyanlik’in ikisi birden dogru olamaz. Eger evrim dogru
ise, Hristiyanlik yanlistir. Eger yerylizii yasliysa, o zaman Hristiyanlik yanlistir. Bu
kavramlar birbirinin zitt1 olup uyusmazdir. Karsilikli olarak birbirini diglarlar!
Yukaridaki alintida belirtildigi gibi, “Evrim Isa’mn bizim giinahlarimiz i¢in lmiis bir
kurtaric1 olmadigl anlamina gelir.”

Grafik: Mesih giinahlarimiza karsilik OLDU
Kisisel Miicadele Cephesi

Gorduglimiiz gibi, evrim ve yash yerylizii goriisii i¢in kanit olarak kullanilan
kayalar ve fosiller acgikca bir sey anlatmasalar da, geng-yerylizii senaryosuna daha iyi
uyan ¢ok sayida kanit siralanabilir. Gegmisle alakali her iki diisiinceyi de bilimsel
anlamda kanitlayamayan ve de ciirlitemeyen kamt, geng-yerylizii gériisiinii daha 1yi
destekler. Ve tabii ki, Kutsal Kitap acik olarak geng-yeryiizii kavramim ogretir.
Aslinda, eger diinya eskiyse Hristiyanligin hi¢ bir anlamu olmaz.

Tanr1 aldatic1 degildir. Kayalar ve fosillerle dolu bir diinyanin, Kutsal Kitap’ta
belirli bir sekilde dgretilenlere ters bir goriisii kamtlamasina izin vermez. Eger kutsal
anlatimlarin tarihi dogruysa ve diinya geng ise, o zaman kayalar bunu dogrulamalidir.

Kanitlar dogrultusunda ortaya ¢ikan bazi yorumlarin evrim ve yasli-yerytizi
kavramlariyla uyumlu oldugunu gordiik. Fakat bu yorumlar olabilecek en iy1 yorumlar
degildir. Ancak Kitab1 Mukaddes’teki tarihi, ger¢ek olarak kabul edip kayalar1 buna
gore yorumladigimiz zaman, dogru yaptigimizi timit edebiliriz.
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Kayalar, uzun yillardan bahsetmek yerine, 6ltimden ve yikimdan bahseder. Kayalar,
bugiinkii siklik, boyut ve siddet oranlarindan ¢ok daha biiyiik sel afetlerinden sonra
geriye kalan ¢okeltilerden olugsmustur. Fosiller, Tufan’da ve Tufan’dan sonra meydana
gelen daha kiigiik boyuttaki afetlerde 6lmiis, 61l seylerdir.

Sularin bu biiyiik altiist olusunun sebebi, Nuh giinlerinde olan biiylik tufandan baska
bir sey degildir. Kutsal Kitap’in 6grettigi gibi glinahin bir yargilanmasiydi bu. Rab
glinahtan nefret eder, bunun i¢in de Nuh giinlerindeki medeniyeti tamamiyla giinahkar
olarak gérmiistiir.

RAB bakti, yeryiiziinde insanin yaptigi kotiiliik cok, akl fikri hep kotiiltikte.
Insam yarattigina pisman oldu. Yiiregi sizladi. “Yarattigim insanlar1, hayvanlari,
siirtingenleri, kuslar1 yeryiiziinden silip atacagim” dedi, “Ciinkii onlar1 yarattigima
pisman oldum.” (Yaratilis 6:5-7)

Giinahin bedeli her zaman 6liim olmustur. Nuh’un giiniinde bu kesinlikle dogruydu
ve Tanr1 giinahin cezasi olarak Tufam gonderdi. Glinah, bir zamanlar “gok 1y1” olan
yaradilis1 0ylesine bozdu ki, Rab onu tamamen yok edip yeniden baslamak istedi.
Kayalar bize glinahin bedelini ve Tufan 6ncesindeki glinahkar diinyayr hatirlatmaktadir.

Fakat kayalar ve fosillerin, bize aym zamanda bugiinkii diinyanizin, Rab’bin onceki
diinyay1 yargilamasina yol acan kosullarla tam olarak aym oldugunu da hatirlatmasi
gerekir.

Nuh'un giinlerinde nasil olduysa, Insanoglu'nun giinlerinde de dyle olacak.
Nuh'un gemiye bindigi giine dek insanlar yiyip iciyor, evlenip evlendiriliyorlardi.
Sonra tufan gelip hepsini yok etti....Insanoglu'nun ortaya cikacag giin durum aym
olacaktir. (Luka 17:26-30)

Burada, birden karsimiza ¢ikan diinyamizin tamm ve onun Yaratilis 6’nmin
diinyasina olan benzerligi, yaklasmakta olan yargilamanin ¢ok uzakta olamayacagi
sonucundan baska bir sey degildir.

Bu kayalar ve fosiller sonsuza kadar da siirmeyecekler, bir giin onlar da yok
olacaklar. “O giin gokler biiytik bir giiriiltiiyle ortadan kalkacak, maddesel 6geler
yanarak yok olacak, yer ve yeryiiziinde yapilmis olan her sey yanip tiikkenecek” (2.
Petrus 3:10). Ama biz Tanr1'nin vaadi uyarinca dogrulugun barinacag yeni gokleri,
yeni yerytiziinii bekliyoruz.” (ayet 13). Yeni yeryiiziinde, bize 6liimii ve glinahi
hatirlatacak fosillerimiz olmayacak.

Tipki Tanr1’min yarg: giiniinde bagisladigr kurtulusu Nuh’un kabul etmesi gibi,
yasamimuzi Tanr1’nin ellerine glivenle birakarak, yaklasan yargilamadan aym sekilde
kurtulabiliriz. Bugiinkii glivenlik gemimiz ahsap bir tekne degil, ebedi ve ezeli
Tanr1’mn Oglu olan Isa Mesih’tir. Carmuhtaki 6liimiiyle giinahlarimizin bedelini
odemistir. Artik O’nun sayesinde glinahlarimizin karsilig olan 6liim cezasindan
sakinabilir ve sonsuza dek O’nunla birlikte olabiliriz. “Giinahin ticreti 6ltim, Tanr1'min
armagani ise Rabbimiz Mesih Isa'da sonsuz yasamdir” (Romalilar 6:23).

Bir Hristiyan, giinah isledigini ve kutsal Yaradan-Tanr1’y1 glicendirdigini, bu
sekilde kendini Tanr1’dan ayirdigim bilen bir kisidir: “Ciinkii herkes giinah isledi ve
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Tanr1’nin yiiceliginden yoksun kald1” (Romalilar 3:23). Her birey giinali sonucu 61iim
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SORULAR

Yeryiiziiniin yasiyla nicin ilgileniyoruz? Bu, neyi degistirir?

Milyonlarca, milyarlarca yil olasihgini kabul etmekle, Tanri’nin
karakteri nasil sorgulanir?

Yerytiziiniin yas! tarismalarinda sOylenecek son sey nedir?

Yaratilhis kitabinin 3. béliimiinde anlatilan lanet, sadece fiziksel
Oltimle mi, yoksa ruhsal 6liimle de mi ilgilidir? Bunu nereden
biliyoruz?
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