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YARATILISIN BILIMSEL MODELI’NIN YAZARLARI VE
DANISMANLARI
(Birinci Baski)

Bu kitap, Institute for Creation Research’te (Yaratilis Arastirma
Enstitiisii'nde) gorev alan bilimciler, Enstitii’niin Teknik Danigsman Kurulu
tiyeleri ve cesitli desteklerde bulunan baska bircok bilimci ve 0gretmenin
ortak calismasinin bir tirtintidiir.

Kitabin ana taslagi ICR miidiiri Dr. Henry M. Morris tarafindan
hazirlanmistir. Miidiir yardimeis1 Dr. Duane Gish, Profesor Harold Slusher
ve Profesor Stuart Nevins taslagl ozenle incelemislerdir. Taslak ayrica,
Enstitii’niin Teknik Danisman Kurulu ve asagida adi gecen ogretmenler ve
bilimciler tarafindan gozden gecirilmistir.

Son taslak, California Okul Birliklerinin birinde, Enstiti {iyeleri
tarafindan ogretmenlere verilen 14 saatlik bir seminerde, bir ders kitabi
olarak denenmistir. Seminere katilanlar, kitabin amaca uygun oldugunu
onaylamislardir.

Kitabin yazarlar1 ve danismanlar1 sunlardir:

Thomas G. Barnes, D.Sc.Fizik Profesorii, Texas Universitesi, El Paso,
Texas

William A. Beckman, Ph.D. Bilim Profesorii, Christian Heritage
College, San Diego, California

Edward Blick, Ph.D. Uzay, Mekanik ve Niikleer Miihendislik
Profesorii, Oklahoma Universitesi, Norman, Oklahoma

Richard Bliss, M.S. Bilim Danismani, Unified School District #1,
Racine, Wisconsin

David R. Boylan, Ph.D. Miihendislik Yiiksek Okulu Dekani, Iowa State
Universitesi, Ames, Iowa

Larry Butler, Ph.D. Biyokimya Profesorii, Purdue Universitesi, West
Lafayette, Indiana

Kenneth B. Cumming, Ph.D. Arastirma Biyologu, U.S. Consultants
Fisheries Service, LaCrosse, Wisconsin

Malcolm Cutchins, Ph.D. Uzay Miihendislik Yardimc1 Profesori,
Auburn Universitesi, Auburn, Alabama

Robert H. Franks, M.D. Biyoloji Bilimleri Profesorii, Christian
Heritage College, San Diego, California

Duane T. Gish, Ph.D. Midir Yardimecisi, Institute for Creation
Research, San Diego, California

Donald Hamann, Ph.D. Gida Teknolojisi Profesorii, North Carolina
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Devlet Universitesi, Raleigh, North Carolina

Charles W. Harrison, Jr., Ph.D. Baskan, General Electro-Magnetics
Corporation, Alburquerque, New Mexico

Harold R. Henry, Ph.D. Insaat ve Maden Miihendisligi Boliim Bagkana,
Alabama Universitesi

Joseph Henson, Ph.D. Bilim Bo6liimii Baskani, Bob Jones Universitesi,
Greenville, South Carolina

Lane Lester, Ph.D. Biyoloji Profesorii, Christian Heritage College, San
Diego, California

John R. Meyer, Ph.D. Fizyoloji ve Biyofizik Yardimci Profesorii,
Kentucky Universitesi, Louisville, Kentucky

Henry M. Morris, Ph.D. Midiir, Institute for Creation Research, San
Diego, California

John N. Moore, Ed.D. Fen BilimleriProfesorii, Michigan Devlet
Universitesi, East Lansing, Michigan

Stuart E. Nevins, M.S. Jeoloji Yardimer Profesorii, Christian Heritage
College, San Diego, California

Robert Olson, M.Ed. Fen Bilgisi Ogretmeni, San Diego City Schools,
San Diego, California

Charles C. Ryrie, Th.D., Ph.D Sistematik Tanribilim Profesorii, Dallas
Theological Seminary, Dallas, Texas

Harold S. Slusher, M.S. Gezegen Bilimleri Profesorii, Christian
Heritage College, San Diego, California

John C. Whitcomb, Jr., Th.D. Yiiksek Lisans Okulu Miidiiri, Grace
Theological Seminary, Winona Lake, Indiana



IKINCI BASKININ ONSOZU

1974'de, bu kitabin ilk Ingilizce baskis1 yapildiginda, yaratilis
taraftarlarinin cogalmasi, evrim taraftari olan bilimsel kurumlarin ve egitim
kurumlarinin dikkatini yeni yeni cekmeye bashiyordu. Yaratilis Arastirma
Dernegi on ve simdiki adiyla Yaratilis Arastirma Enstitiisii ise yalnizca iki
yasindaydi. Bu kitap, o zamanlar varolan, bilimsel acidan dogru, saglam
kaynaklara dayali, hem bilim adamlar1 hem de bilimci olmayan okuyucular
acisindan anlasilabilir bir kaynak kitaba olan ihtiyactan dolay:1 hazirlandi.

Kitabin yaygin kullanimi1 ve on bir kere basilmasi bu ihtiyaci karsiladigini
kanithyor. On yildan fazla bu konudaki en yaygin ve etkileyici kitap
olmustur. Bircok insan, bu kitab1 okuduktan sonra yaratilis inancina
baglanmistir. Bircok okul ve iiniversite, onu ders kitab1 ya da kaynak kitap
olarak kullanmistir. Ayn1 zamanda, yaratilis akimi, bu inanci1 destekleyen ve
A.B.D. nin tiim eyaletleri ile bircok yabanci iilkede halen faaliyet gosteren
dernekler yoluyla yayginlastirilmistir.

Bugiin, yaratilis konusunda 1974’te varolandan daha fazla kitap
mevcuttur. Bu, Bilimsel Yaratilis Modeli’nin yeni baskinin sonunda yer alan
genisletilmis kaynakcadan acikca anlasilir. Yine de bu kitaba olan talep, yeni
baskisinin yapilmasinin uygun oldugunu dogruluyor.

Kuskusuz, kitabin ilk baskisindan sonra, evrim/yaratilis tartismasiyla
ilgili bircok bilimsel gelisme olmustur. Bu gelismelerin tiimiiniin yaratilis
modelini giiclendirip evrim modelini zayiflatmas1 sasirtict degildir.
Evrimciler, yaratilisci yazar ve konusmacilarin ortaya koydugu deliller ve
tezlerin gecerli oldugunu ister istemez kabullenmis bulunuyorlar.

Ornegin, sicramali denge kavraminin, biyoloji ve paleontolojiye etkisi
gittikce artmaktadir. Yaratihis yanlilari, Yeni Darwincilerin, fosil kayitlarinda
ara tiirlerin varoldugu savlariyla uzun zamandir miicadele etmekteydiler.
Artik ileri gelen evrimciler de boyle fosillerin olmadigin1 kabul ediyorlar.
Ornegin,

“Bilinen fosil kayitlar1 6nemli bir bicimbilimsel gecisi tamamlayan
filumsal evrimlesmeyi belgeleyememistir.”™

“Fosillerde organik yapidaki temel farkhilhiklarin ara seviyelerini
gosteren delil olmamasi . . . asamali evrim acgiklamalar i¢in kalic1 ve
rahatsiz edici bir sorundur.”

Gould “sicramali denge”yi soyle tanimlar:

“Sicramali denge’ modelimiz sunu savunmaktadir: evrimlesme,
tirlesme olaylarina yogunlagsmaktadir. Basarii tiirlesme olaylan
seyrektir ve bu olaylarin disinda, tiirler genis niifuslarda milyonlarca yil
aym kalir.”



Boylece cins, aile ve daha yliksek siniflar bir yana, tiirlerin arasinda bile
ara tiirler bulunmuyor.

Bircok evrimci tarafindan vazgecilmekte olan Yeni Darwinciligin
baska bir yonii de, dogal secilimin yaratabilme giiciidiir. Yaratihis
yanlilarl, uzun zamandir dogal secilimin gereksiz bir tekrar oldugunu
tartismiglardir; ¢linkii “yasamaya uygun” canlilarin “yasadigimi” ileri
sirmek bu canhlarin nasil evrimlesebildikleri konusunda bilgi
saglamiyor. Bircok evrimci artik bunu kabul ediyor ve bagka olasi
mekanizmalar ariyorlar. Son yillarda yayinlanan yaratilis karsit1 yaklasik
otuz kitaptan birinin yazar1 soyle diyor:

“Dogal secilimin gereksiz bir tekrar oldugu iddiasi, bilimsel
yayinlarda da ileri stiriilmektedir.”

Canli varliklarin, bulunduklar1 ¢evreye uyum saglayabilmelerinin, dogal
secilimin faydasini gosteren bir kanit oldugu sik sik tekrarlanmistir. Ancak,
yaratilis yanlilar1 uyum saglamalarin tesadiifii degil, tasarimi kanitladigini
savunmuglardir. Simdi, evrim yanlilar1 bunu isteksizce kabul edip uyum
saglama kusurlarimin (“uyum saglayamayanin yasamaya devam etmesi
ilkesi”) evrimin kanit1 oldugunu savunmaktadirlar.

“Darwin’in fark ettigi gibi, miikemmel uyumu miikemmel bir
Yaratic1 saglayabilirdi.... Kusurlar olmasaydi... dogal secilimli evrimi
yaratilistan iistiin kilan bir sey olmazdi.”

Bu s6z, evrimin gercek bir kaniti olmadigina dair sasirtici bir itiraftir.
Uyum saglayamayanlar (gercekten varsa) asagiya dogru degisimlerin
kanmitidirlar (0rnegin, genetik degisimler), ama anlamli bir evrim siirecinin
yukariya dogru degisimlere ihtiyaci vardir.

Jeolojide afetc¢iligin yeniden dirilmesi de diger bir onemli gelismedir.
Yaratiligcilar bu konuda da onciiliik ederek, yillardir, geleneksel yerbilimsel
tekbicimcilik kurami (“bugiin, gecmisin anahtaridir”) yararsiz bir dogma
oldugunu tartismislardir, ¢linkii bu dogma yeryiiziindeki biiyiik maden
yataklarim1 ve oOzellikle de evrimin ana kamiti1 olarak kullamilan fosil
katmanlarini aciklayamaz. Yeni afetciler (neo-catastrophists) simdi ayni seyi
soyliiyorlar, ama yaratilisg¢ilara itibar etmemeye dikkat ediyorlar. Robert
Dott, Iktisadi Fosilbilimciler ~ve Mineralbilimciler = Dernegi'nde
gerceklestirdigi baskanlik konusmasinda “afet¢ilik” (“catastrophism™) yerine
“gecicilik” (“episodicity”) kelimesini tercih etmistir.

“Episodik ¢cokelme” deyimiyle ne demek istiyorum? Episodik, diger
terimlerin arasindan ozenle secildi. “Katastrofik” terimi yarattig1 etkiden
dolay1 son zamanlarda cok kullanilir olmustu, ama bu terimi kelime
dagarcigimizdan cikarmaliyiz, clinkii bu terim, yeni afetgi-yaratilisc
davasini desteklemektedir.

Buna ragmen Dott, tiim jeolojik katmanlarin en azindan yerel tufanlar ve
buna benzer afetler araciligiyla olustugunu kabul etmektedir.



“Umarim cokelme kaydinin ¢cogunun diizenli ve araliksiz degil, gecici
olaylardan meydana gelmis olduguna sizi ikna edebildim. Soylemek
istedigim sudur: gecici cokelme bir istisna degil, kuraldir.”

Benzer sekilde, Journal of Geological Education editorii James H. Shea,
Lyell’in tekbicimcilik kuramini reddetmistir.

“Ustelik Lyell’in tekbicimcilik kuramini, 6zellikle antik ve modern
nedenler, asamali ilerleme ve oranlarin sabitligi konusundaki fikirlerini
cagdas kaynaklar ve bircok delil kesin olarak cilirtitmiistiir. Onun bu
fikirleri, onemli teoriler olarak, tam anlamiyla yanlistir.”

Tabii ki bu afetcilige doniis, merkezinde evrensel Tufanin bulundugu ve
Kutsal Kitap’ta soz edilen afetcilige doniis anlamina gelmez. Ancak gecici
afetcilik, yani yerel afetleri birbirinden ayiran uzun, sakin devirler oldugu
fikri anlamina gelir. Yine de, son yillarda, ozellikle bitki ve hayvanlarin
soyunu tiiketen periyodik goktasi yagmurlar1 gibi kimi kiiresel afetler fikri
bazi jeologlarca ortaya atilmistir.

Harvard’h evrimci Stephen Jay Gould, bu aralikli afetler ve soyun
tiikenmesini evrimin yeni agiklamasi olarak onermistir!

“Simdiye kadar, yasam tarihinde, bekledigimiz modelin ortaya
citkmamas1 canimizi ¢ok sikmistir. Bazen de, diinyada aslinda
varolmayan, ama iimit ettigimiz bir model yaratmaya calismisizdir....
Eger soyun toplu tiikenisine iliskin genel bir teori gelistirebilirsek,
yasamin neden beklentilerimize uymadigini anlayabiliriz ve belki de
goriintirdeki karisikliktan beklenmedik bir model cikartabiliriz.”

“Soyun tiikenmesi yoluyla evrim” fikri, evrimi acgiklayabilen herhangi bir
mekanizmayr bulma hevesini yansitan ilging bir yorumdur. Ustelik,
Gould’'un “yasam tarihinde bekledigimiz model ortaya ¢cikmadi” seklindeki
itiraf1 da onemlidir.

“Yasam tarihinde ‘ilerleme gosteren bir cizginin’ olmayisi, bence
fosil kayitlarinin en sasirtici olgusudur.”=

Gould’'un fosil kayitlarinda ilerleme gosteren bir cizginin olmadigim
kabul etmesi onemlidir. Daima, standart jeolojik slitunun basit
organizmalardan baslayarak karmasik organizmalara dogru jeolojik caglar
boyunca hayatin evrimini gosterdigi varsayilmistir. Yaratilis¢ilar ise bu
stitunun biiyiik ol¢iide yapay oldugu konusunda israr etmislerdir. Tiim ana
filumlar Kambriyenden bu yana degismeden kalmistir ve bu sabitlik bircok

tir icin de gecerlidir (bakteriyolojik arastirmalarda hala yaygin olan E
Colibakterisi, evrim takvimine gore bir milyar y1l ayn1 kalmistir).

Dahasi, her yerel jeoloji siitunu, standart stitundan farklidir; hep ¢ok
eksik, genellikle caglar eksik ya da ters ve bazen de, (fosillere gore) birbirine
karismis durumdadir. Gercekten bir siralamanin goriindigi kadaryla,
yaratilis taraftarlari bu siralamanin, afetler sirasinda tortularin arasinda
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sikisip gomiilen canlilarin bulundugu cevrenin yiiksekligini gosterdigini
anlatmaya calismislardir.

Jeolog David Raup, bu fosil siralamalari iizerine kapsamli incelemeler
yaptiktan sonra su sonuca varmistir:

“Jeolojik zaman cetveli ve zamanla olusan biyolojik degisim evrim
teorisinden tamamen bagimsizdir.... Darwin’i izleyen yillarda,
taraftarlari, belli siralamalar1 bulacaklarini imit etmislerdir. Genellikle
bu siralamalar bulunmamaistir, ama iyimserlikten vazgecilmemis ve ders
kitaplarinin icine hayaller sizdirilmigtir.”s

Raup’in fosillerle ilgili istatistiksel calismalari, onu yukarida soz edilen
periyodik soy tiikenme kuramina itmekle kalmamis, siralamalarina gore
fosillerin gelisigiizel gomiilmiis olabilecekleri gibi olaganiistii bir bulusa da
yonlendirmistir. Raup, bunun yaratiliscilar i¢in ironik anlamlarimi da ifade
eder:

“Evrim—yaratilis tartismasinin ilgin¢ bir yonii, yaratiliscilarin, fosil
kayitlarinin ayrintili ve diizenli ilerleyen bir siralamasinin oldugu gibi
yanlis bir fikri kabul etmeleri ve bu “olgu”yu Tufan jeolojilerine katmak
icin ¢cok ugrasmalaridir.”=

Raup, Chicago Acik Hava Miizesi Miidiirii ve ayn1 zamanda da Chicago
Universitesi Jeoloji Boliim Bagkani olarak, kuskusuz diinyanin en taninmis
paleontoloji uzmanlarindan biridir. Kendisi ayn1 zamanda, sayilar1 gittikce
cogalan cagdas evrimciler arasinda yaygin olan yeni afet¢ilik ve sicramali
evrimin savunucusudur. Onceki kusagin 6nde gelenlerinden biri olan George
Gaylord Simpson’un bir 6grencisi de benzer bir sonuca varmaktadir:

“Sanirim pek az paleontoloji uzmani, fosillerin tek baslarina evrimin
gerceklestiginin kanit1 olduklarimi diistinmiistiir.”s

“Fosil kayitlari, diger evrim teorileri, devrim teorileri, yaratilisc
teoriler ve hatta tarihi kabul etmeyen teorilerle de bir uyum icinde
bulunmaktadir. Bu uyum, Darwin teorisinde de gozlenmesine karsin,
fosil kayitlarinda Darwin teorisini destekleyen tek bir kanit bile
bulunmamaktadir.”=

Bu nedenle, Oxford’lu zoolog Mark Ridley'nin su sonuca varmasina
sasmamak gerek:

“Ister asamali, ister sicramali evrimi desteklesin, hicbir gercek
evrimci fosil kayitlarini, ozel yaratilisin karsisinda, evrim teorisi lehine
kanit olarak kullanmaz.”s

Hem afet kanitlarinin jeolojik katmanlarin her yerinde ortaya cikmasi,
hem de yine fosil kayitlarmmin hi¢ bir yerinde gecissel formlarin
bulunmamasi, evrimsel gelisimin hicbir kamitinin olmamas1 ile
birlestirilince, jeoloji ve paleontoloji verilerini en iyi yorumlayan modeller
olarak, ozel yaratilis ve kiiresel su afeti modelleri cok giiclii bir sekilde
karsimiza cikmaktadir.
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Daha pek ¢ok gelismeden soz edilebilir. Neredeyse istisnasiz olarak, her
yeni bulusun ya da coziimlemenin geleneksel evrim konusunu zayiflattig: ve
yaratilis konusunu giiclendirdigi goriilmektedir. Bu gelismelerden bazilar1 bu
kitapta ele alinmaktadir. Sadece jeoloji ve paleontolojiden degil, astronomi,
genetik, fizik, biyokimya ve diger bilimlerden alinan yeni veriler de bilimsel
yaratilisciligin ispat1 olarak gosterilebilirler. Aslinda, David Raup gercegi dile
getirerek yaratiliscilara (gizliden gizliye) ilging bir iltifatta bulunmustur:

“Bilimciler arasinda, 6zel alanlardaki danmismanlardan olusan bir
ordunun yardimi olmadan, tam kapsamh (yaratilisc1) tartismalariyla
basa cikabilecek herhangi bir bireyin varligindan siiphe ederim.”=

Evrimciler, son on yil icinde basta gelen iiniversiteler dahil olmak {izere
pek cok yerde yapilan yaklasik 200 yaratilis/evrim tartismasinda yaratilisci
tartismalarla basa cikamamislardir. Evrimciler, bu tartismalarin nicin
genellikle yaratihiscilar tarafindan kazamildign (ve artik onde gelen
evrimcilerin cogunun bu tartismalara katilmay1 nicin reddettigi) konusunda
bir siirii mazeret ileri siirmiislerdir, ancak bunun gercek nedeni bilimsel
kanitlarin evrimi degil, yaratilis1 desteklemeleridir!

Sonuc olarak, evrimci olusumun yaratilisci tartismalara yaniti bilimsel
degil, duygusal olmustur. Oyun plani, acikca gozdag vermektir. Kokenlerle
ilgili iki modeli paralel olarak ogretmeyi diistiniilen her okul icin, American
Civil Liberties Uniondava agmakta ya da acma tehdidinde bulunmaktadir.
Hem liberal haber medyas1 hem de egitimsel/bilimsel kuruluslarin dergi ve
kitaplar1 tarafindan yaratilisa karst uzun siireli ve siddetli elestirilerde
bulunulmustur. Evrimciler kendi yazilari, yanhs anlami veren yetersiz
alintilarla ve yaratilisci tezlerin c¢irkin carpitilmalariyla doluyken,
yaratiliscilarin dipnotlarla 6zenle desteklenmis yazilarinda, en ufak bir yanlis
alint1 ya da yanlis yorumu bulabildiklerinde alenen oviintirler.

Evrimciler, en ikna edici yaratilisci tartismalarin bazilarin1 anlamazliktan
gelmektedirler (o6rnegin, acik sistemlerde bile yukar1 doniik evrime karsi
diizensizlik ilkesinin kamit1). Gercek bir evrimlesmeyi destekleyen gercek
bilimsel kanitlar olmayinca, evrimciler tartismalarim1 Kutsal Kitap’taki
yaratilisin yakin donemde gerceklestigine ve kiiresel Tufan’a dair
ogretilerine odaklamiglardir. Aslinda bu oOgretiler, temel yaratihis ve evrim
konusundan farkhdir. Aym1 zamanda, genc¢ diinyanin ve tufan jeolojisinin
bilimsel kanitlar1 hizla artmaya devam etmektedir.

Bilimsel Yaratihs Modelinmin bu yeni baskisinin, bilim alaninda
calisanlarda oldugu kadar bilimsel konularla ilgilenmeyenlerde de, bu hayati
konu tizerindeKki ilgiyi arttiracagli umulmaktadir. Her ne kadar kitabin biiyiik
boliimii ilk baskidan farkh degilse de, tartismalarin ve kanitlarin bulundugu
belgelerin her noktada 1974’te oldugu kadar gecerli ve konuyla ilgili olduklar
goriilecektir. Birka¢c yeni bolim eklenmis ve metnin gerekli goriilen
yerlerinde degisiklikler yapilmistir. Kaynakcalar onceden belirtildigi gibi
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biiyiik oOlciide genisletilmis, ama bu konudaki tiim kitaplar icerdigi iddia
edilmemektedir. 1974’ten beri bu konuda pek ¢ok kitap yayinlanmistir ve
bazi onemli kitaplar atlanmis olabilir. Bu konuda daha fazla inceleme
yapmak isteyenler icin pek cok kitap bulunmaktadir. Bilimsel Yaratilis
Modeli, alanindaki pek cok kitabin arasindan yalnizca biri olmakla birlikte,
simdiden yaratiliscilik konusunda etkin bir katkida bulunmustur ve bu yeni
baskinin da ayni sekilde hizmet vermesi umulmaktadir.

Henry M. Morris
Yaratilis Arastirma Enstitiisii
Haziran 1985
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EVRIM MI YARATILIS MI?

Kokenlerin Onemi

Anne, baba ve ogretmenler, cocuklarin ¢cok meraklh oldugunu bilirler. Her
seyin nicin ve nasil oldugunu merak ederler. Dogustan gelen bu merak
duygusu, yiireklendirilip gelistirilirse, bliytidiiklerinde teknolojik, toplumsal
ve Kkisisel problemlerin coziimiinde kullanacaklar1 yaratict diisiinme
yetenegini kazandiracak ve diinyaya karsi olgun bir bilimsel tutum icinde
olmalarini saglayacaktir.

Hangi alanda olursa olsun, 6grencinin, o alanin kokenleri hakkinda bazi
seyler bilmesi gerekir. Kimya dersi isleniyorsa, Ogrenciye elementlerin
kokeni ve kimyasal tepkimeleri yoneten kanunlar hakkinda bilgi
verilmelidir. Ingilizce dersinde, ana dili olsa da, dilin kokeni tanitilmalidur.
Tabii ki, biyolojide de hayatin ve cesitli canlilarin kokenleri tartisilacaktir.
Yonetimle ilgili derslerde ise, ulusunun kokeninin ve hukuksal yapisinin
yani sira, genel olarak uluslarin ve yasalarin kokenleri de ele alinmalidir...

Bu tarzda verilmeyen derslerde, belki tartisma bir olciide onlenebilir,
ama merak ve yaraticilik yok edilir. Tanimlamalar ve teknik bilgiler de iyi bir
ders icin gereklidir, ama bunlar konunun tamamen anlasilmasina yol agmaz,
yalnizca genclerin becerilerini gelistirir. Bu tip Ogretim, hayata cabuk

hazirlama ozelligine sahipse de, yasamin gercek anlamimanlatmakta
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, hicbir yerle baglantis1 olmayan ayaksiz bir
kopriiye, gec¢miste kokleri ve gelecege dair umudu olmayan bir kisiye
benzemektedir.

Derslerde  kokenlerin islenmesini  gerektiren nedenleri soyle
ozetleyebiliriz:

A. Bilimsel Nedenler

1. Bilim “Nerede?”ve “Nasil?” sorularina yanit aramalidir.

2. Bilim, neden-sonuc iliskisine dayanir. Bundan dolayi, sonuclar en
yakin nedenlere ve bu nedenler de kendi nedenlerine baglanirsa, bunun
sonucu olarak “Ilk Neden” sorusuyla karsilasmak kacinilmaz olur.

3. Dogal yasalar ve siirecler hakkindaki bilgiler, bunlarin kokenleri
degerlendirmeksizin edinilmis ise, yeni bilimsel ilkelerin bulunmasi ve
anlasilmasi zorlasir.

B. Toplumbilimsel Nedenler

1. Bilimin sayisiz sosyal anlami ve uygulamasi vardir. Sosyal sorunlarin
coziimii, onlarn etkileyen fiziksel olaylarin kokenlerinin gercekten
anlasilmasiyla miimkiindiir (0rnegin, niikleer enerji, fosil yakitlar, ekoloji,
gen miihendisligi, uyusturucular gibi).
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2. Sosyal bilimler acisindan da, ilgilendikleri sosyal varliklarin
kokenlerinin anlasilmasi gerekir (6rnegin, irklar, kiiltiirler, sucg, savas vs.).

3. Siyasal diisiincelerin agirhk merkezi, devaml olarak degismektedir.
Tarihteki olaylara bakmaksizin, yalnizca sosyal teori ya da politik etkinlikteki
moda akimlara agirlik veren bir sosyoloji egitimi, yeni durumlarin ortaya
cikmasiyla gecersiz duruma gelecektir.

C. Kisisel Nedenler

1. Insan her seyden once, benligini ve kisisel hedeflerini saptamak
gereksinimindedir ve bu da kokenini bilmeksizin olanaksizdir. Insanin
kokeni hakkinda inandiklar yazgis1 hakkinda inandiklarini bicimlendirir.

2. Glinlimiiz gencleri arasinda anlamlar ve kokenler iizerinde saglikli bir
bilimsel anlayisin olmamasi, onlari, uyusturucular, biiyiiciiliik, astroloji ve
benzeri bilimsel olmayan coziimlerden yardim aramaya itmektedir.

3. Ogretmenlerin 6grencileri icin arzu ettikleri tiirde gercek akil saghg,
saglam ve doyurucu bir yasam felsefesini gerektirir. Bu da, kesinlikle onlara
kisisel kokleri ve gelecekleri hakkinda mantikli bir bakis acisinin
verilmesiyle saglanir.

Ogretmenler yaratilisi evrime bilimsel acidan saglikli bir alternatif olarak
ogreteceklerse, bunu nasil yapacaklar1 konusunda bilgi kaynaklarina sahip
olmahdirlar. Ne yazik ki, su anda neredeyse biitiin kitaplar, evrim lehine
egilimlidir. Bilim diinyasinda oldugu gibi 6gretmenlerin biiyiik cogunluguna
da, yiiksek okullardaki calismalarinda evrimsel bakis agis1 asilanmaktadir.

Dahasi, yaratihigc kitaplarin ¢cogu, konular: bilimsel oldugu kadar Kutsal
Kitap’in bakis acisindan da incelemektedir. Bu nedenle bu kitaplar, kamu
okullarinda ders amaciyla kullanima uygun degildir. Aslinda, yalnizca
bilimsel icerikli bir dizi yaratilis¢1 kitap mevcuttur, ama bunlarin cogunlugu
ilgili konularin yalnizca birkacini incelemektedir.

Bilimsel Yaratilis Modeli'nin amaci, oncelikle kaynak konularina cok
daha konuyla ilintili yonlerden bakmak ve bunu Kutsal Kitap’a ya da dinsel
ogretilere referans yapmaksizin, bilimsel yolla yerine getirmektir. Konuyu
ele alis tarzi genelde olumludur. Kokenlerin ve tarihin yaratilis modelini
bilimsel gerceklerle iliskilendirmekte ve bu modelin en azindan evrim
modeli kadar etkin olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Kitap bilimsel
verilerle ilgilenmekteyse de, bu alanlarda uzman olmayan kisiler igin
yazilmis oldugundan okuyucularimizin hepsi tarafindan anlasilacagina
inaniyoruz. Bilimsel kavramlari ve terminolojiyi kullanmak gerekmektedir,
ancak hepsi gerektigi sekilde aciklanmis oldugundan, okuyucu bir miktar
caba ile bunlar1 anlayabilecek ve kullanabilecektir.
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Her ogretmene incelemesi icin bir Bilimsel Yaratihs Modelinin
verilmesini ve tamamini okumasinin soylenmesini Oneririz. Miimkiinse,
okullarda kitabin kullanilmasini saglamak amaciyla calisma boliimleri
kurulmahdir.

Ogretilen ders ve sinif ne olursa olsun, 6gretmen, ders kitabimin ya da
yardimc1 Kkitabinin evrim varsayimina dayandirildigi ve bu goriisten
etkilendigini gorecektir. Ne zaman kokenlerle ilgili (ornegin, giines
sisteminin kokeni, “magara adamlarinin” ortaya cikisi vs.) ya da diinyanin
tarih Oncesi ile ilgili olaylariyla (6rnegin, dinozorlarin Onemi, komiir
yataklarinin olusumu, ilk metallerin bulunmasi vs.) karsilasilsa, 6gretmen
ders kitabinin evrimci ve yaratilis¢l yorumunu sunmali ve 6grencinin yasina
uygun sekilde her iki modelin de kanitlarini vermelidir. Boyle bir kullanimi
kolaylastirmak amaciyla kitap uygun sekilde diizenlenip sonuna dizinler
eklenmistir.

Deneyimler, bu yaklasimin ogrenciler ve ogretmenler icin, evrimcilikte
bugiin yaygin olan tek tarafli beyin ytkamadan daha heyecan verici oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin bunu, dogru bir
sekilde denemeleri rica olunur.

Bu kitap ilk ya da ortaokulda ders kitabi olarak kullanilmaktan cok,
ogretmenlerin ihtiya¢c duydugu bir temel bilgiler kaynagi olarak kullanilmak
lizere amaclanmistir. Dolayisiyla, bu kitaptan ogretmenin tercihlerine gore
her konu ya da seviye icin, gerektigi sekilde yararlanilabilir. Lisede ya da
yiilksek okullarda, kokenler konusunda bir ders kitab1 olarak da
kullanilabilir.

Genel olarak, hem ders, hem de kisisel inceleme ve kaynak kitab1 olarak
bu kitabin, yaratilisin biitiin temel kanitlariyla tartismalarinin sunumu ve
bununla ilgili genc diinya ve kiiresel tufana ait kanitlarin sunumu acisindan
bilimsel gereksinimleri karsilayacagina inamilmaktadir.

Kokenlerin Bilimsel Kanitinin Olanaksizhig:

Bir onceki bolimde kokenler konusunun incelenmesinin Onemine
deginilmisti. Uzerinde durulmas1 gereken bir baska nokta da, kokenlerle
ilgili herhangi bir kavramin dogrulugunun bilimsel yonden kanitlanmasinin
olanaksizhigidir. Ciinkii bilimsel yontemin 0zii deneye dayali gozlem ve
tekrarlanabilirliktir. Bir arastirmaci ne kadar zeki ve caliskan olursa olsun,
kokenleri ne gozlemleyebilir ne de tekrarlayabilir.

Kokenlerle ilgili bir felsefeye sahip olmak onemlidir, ama bu gozlemle
degil, imanla elde edilebilir. Zaten bu konuda bir anlasmazlik yoktur.
Hayatta attigimiz her adim inanclarimiz dogrultusundadir. Yalniz gordiigtine
inanan pragmatik bir kisi bile, kanitlayamasa da, pragmatizmin en iyi felsefe

olduguna inanmir.Gormedigi atomlara ve gelecek gibi soyut kavramlara da
inanir.

17



Saglikl bir zihin icin, bir seylere inanmanin gerekli oldugu gozlenmistir.
Hayat felsefesi bilimsel bir deney degil, felsefenin ta kendisidir. Mantiga
degil de, anlik arzulara dayanan bir hayat, “bir budalanin anlattigi, higbir
anlami olmayan, giiriltiilii patirtili bir hikayedir.”

Bundan dolayi, insan en azindan kokenlerin temeli konusunda bir
seylere inanmalidir. Ancak, inancin ise yaramasi i¢in saf ya da kaliplagsmis
degil, akla uygun olmasi gerekir.

“Kokenler kanitlanamaz” dedigimizde, neyi kastettigimizi daha acik
anlatmak icin, kokenler hakkinda iki temel kavram olan yaratilis ve evrimle
ilgili kisa bir tartismaya asagida yer veriyoruz:

A. Yaratilis Kanmitlanamaz

1. Gozlendigi kadariyla, bugiin yaratilis gerceklesmemektedir. Yaratilis
gercekse bile, gecmis zamanlarda gerceklesmis oldugundan, bugiin bilimsel
yontemle ulasilmasi miimkiin degildir.

2. Yaratilis siirecini gosterecek ve hatta boyle bir olayin olanakli olup
olmadigin1 ortaya koyacak bilimsel bir deney gerceklestirilemez. Yaratici,
bilimcinin keyfine gore yaratmaz.

B. Evrim Kanmitlanamaz

1. Eger evrim gerceklesmeye devam ediyorsa, olciilemeyecek kadar yavas
yuriimektedir ve bundan dolay1 deneysel bilimin alanina girmemektedir. Bir
organizmanin, daha iistiin bir organizma cesidine doniisimiiniin biiytik
olasilikla milyonlarca yil siirdiigii tahmin edilmekte, ama hicbir arastirmaci
boyle bir deneyle ilgili 6l¢lim yapamamaktadir.

2. Bugiin, organizmalarda goriilen kiiciik degisimler (bkz. s. 50-58), bu
sorunun yaniti olamaz, ¢iinkii bu degisimler tiirlerin farkli ve daha iistiin
canlhilara dontstigiinii kanitlamaya yetmez. Kiiciik degisiklikler
(mutasyonlar da dahil) evrim modelinde oldugu oranda yaratilis modelince
de beklendiginden, iki model arasinda ayrima neden olacak degerde degildir.

3. Gilinimiiz bilim adamlar1 laboratuvarda, bir giin yapay olarak
cansizdan canhyr ya da daha basit bir canlidan daha iistiin bir canliy1
yaratmayl basarsalar bile bu, hicbir zaman gecmiste boyle degisimlerin
gelisigiizel doga olaylariyla olustugunu kanitlayamaz.

Evrimciler tarafindan yaratilis modelinin dinsel, evrimin ise bilimsel
oldugu ileri siiriildiigline gore bu noktada, onde gelen evrimcilerden
bazilarinin evrimin kanitlanamayacagini belirten sozlerini aktarmak yerinde
olacaktir.z

Evrim, bilimsel gozleme izin vermeyecek bicimde yavas olusur:
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Amerika’nin onde gelen evrimcilerinden Theodosius Dobzhansky bu
durumu soyle itiraf ediyor:

“Deney yonteminin, benzersiz bir tarihsel olaya uygulanisi, bu olayin
olustugu zaman siireci nedeniyle, ciddi bicimde sinirlanmistir. Clinkii bu
siire herhangi bir arastiricinin omriinii bir hayli asar. Evrime karsi
olanlar tarafindan istenen kanitlarin saglanmasindaki olanaksizligin
nedeni budur.=

Bu itirafta, “deney yonteminin” evrime uygulanmasindaki, “olanaksizlik”
sozciigiine dikkatinizi cekeriz.

Evrim, ciiriitiilemeyecek bir kuraldir:

Modern biyolojinin onde gelen bilim adamlarindan ikisi, evrimin
yanlighgl kanitlayamayacag icin, dogrulugunun da kanitlanamayacagini
aciklamislardir.

“Evrim teorimiz, hicbir gozlemle ciiriitiilemez. Bundan dolay
‘deneysel bilimin disindadir’, ama bu durum, onun yanlis oldugunu
gostermez. Evrimi smamanin yolu yoktur.. Evrimsel diisiinceler,
cogumuz tarafindan egitimimizin bir parcasi kabul edilen evrim
dogmasiyla ilintilidirler.”=

Aym1 sekilde, Peter Medawar da evrimi sinayacak herhangi bir yol
olmadig1 gercegine dikkati ceker:

“Evrim teorisine felsefi ve metodolojik itirazlar vardir... Yeni
Darvincilik formiilleriyle aciklanamayan bir evrim olayimm tasarlamak
oldukca giictiir’=

Bir bagka ifadeyle, ziirafanin uzun, su aygirimin kisa boynu, dogal
secilimle aciklanabilirmis. Her seyi igine alan bir teori, hicbir seyi
aciklayamayan bir kelime oyunundan oteye gitmemektedir. Varolus
miicadelesinde hayatta kalabilenler en uygun olanlardir, ¢linkii en uygun
olanlar varliklarini siirdiirebilenlerdir.

Evrim, inanilmasi gereken otoriter bir sistemdir:

“Zaman zaman modern evrimci yazarlarimiz, goriislerini sanki bir
cesit esin yoluyla elde etmis gibi gortinmektedirler. Yasamin en basitten
en karmasiga dogru evrimlestigi fikirlerini, tiir ici evrim dogasina
dayandirmaktadirlar.... Hayvanlar  aleminin  baslica  kollarmin
evrimlesmesi hakkinda herhangi bir dogmatik iddiada bulunmamiz,
bizim acimizdan zamansiz ve kiistahca olur.”

“Fakat paleontolojinin gercekleri... tanrisal yaratilis gibi diger
yorumlarla ayni sekilde uyum gostermektedir. Paleontoloji, tek basina
bu fikirleri ne kanitlar ne de ciirtitebilir.”=
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Darwinizm felsefesinin kabul gormesinden herkesten fazla sorumlu olan
Thomas Huxley, her nasilsa soyle bir saptamada bulunur:

“... sozciigiin bilinen anlamiyla ‘yaratilis’, son derece akla uygundur.
Bir zamanlar bu evrenin varolmadigini ve daha sonra oncesiz bir varlhigin
iradesiyle alt1 giinde ortaya ¢ciktigin1 kavramakta zorluk cekmiyorum.”=

Evrimin kabul gormesinin nedeni, bilimsel kanitlar degildir:
Asagida sundugumuz kayda deger gozlem, bircok yil oncesinin onemli
biyologlarindan Ingiliz Watson’a aittir:

“Evrimin genis anlamda kabul edilmesi, gercege dayanan mantiksal
kanitlarindan degil, tek alternatifi olan yaratilisin inanilmaz olmasindan
kaynaklanmaktadir.”=

Bir insan yaratilisin inanilmaz oldugunu soyliiyorsa, Tanri’nin
olmadigina dair kesin bilgiye sahip demektir. Elbette, Yaratici yoksa,
yaratilisa da inanilmaz. Ancak evrene dair bir seyin tamamen yadsinmasi,
evrensel bilgiyi, yani her seyi bilmeyi gerektirir. Bundan dolay1 Prof. Watson,
Tanrr’y1 inkar etmekle, Tanr’'nin niteliklerinin kendinde bulundugunu ileri
stirmektedir.

Neyse ki, Profesor Watson’'un Tanriliginin yerine, giicii sinirsiz bir
Yaraticinin Tanriligina inanmaya tercih eden bircok bilim adami vardir.

Kokenlerle Ilgili iki Model
Onceki boliimde gosterildigi gibi, kokenlerle ilgili iki kavramdan
hangisinin dogru oldugunu bilimsel yolla kanitlamak miimkiin degildir.
Bircok kisi evrimi kamitlanmis bir gercek gibi 0gretse de, bugiin binlerce
bilim adami ve egitimli kisi, evrimi reddetmektedir.= Evrim, bircok bilim
adaminin soyledigi kadar acgik olsaydi, durum boyle olmazd.

Kuskusuz, aym1 sey yaratihis icin de gecerlidir. Bircok kisi, yaratilisa
tarihin kesin bir gercegi olarak inandig1 halde, bu inancin kaynag: bilimsel
degil, dinseldir. Bilimsel olarak, evrim ve yaratilis ne kanitlanabilir ne de

(;iiriitiilebilir.z_ﬁ

Ayrica, hem evrim hem de yaratilisin, gercek anlamda bilimsel teori ya da
hipotez olmadiklar agiktir. “Evrim teorisi” ya da “yaratilis teorisi” ifadeleri
dogru degildir. Ikisini de smnamanmn imkam yoktur. Gecerli bir bilimsel
hipotezin dogrulugu, deneylerle arastirlmali ve sonucta da gecerliligi
kanitlanabilmeli ya da reddedilebilmelidir.

Daha once, Ehrlich ve Birch’in ifadelerinde de gordiiglimiiz gibi, bunu
yapmanin yolu yoktur. Evrim ya da yaratilistan birisinin dogru oldugunu
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gosterecek bir deney yapmak isteyebiliriz, ama bunu bilimsel olarak
gerceklestirebilecek hicbir deney ya da deney dizisi yoktur.

Bununla beraber, biitiin simirlamalar s6z konusu sorunun bilimsel ve
objektif olarak tartisilamayacagl anlamina gelmez. Tersine, konunun bu
sekilde tartisilmasi cok oOnemlidir. Boylece kokenlerle ilgili bu onemli
konuyu anlayip iman etmemizi gerektiren kavramlar arasinda secimimiz icin
tatmin edici bir temele ulasiriz.

Konuya “evrim modeli” ve “yaratilis modeli” seklinde, iki bilimsel model
terimiyle yaklasmak daha uygun olacaktir. “Model”, sinirlar1 cizilmis bir
kavram ve diizenli bir diisiince sistemi olup bu c¢ercevede, gozlenebilir veriler
arasi iliskiler kurmaya ve hatta verileri onceden tahmin etmeye caligilir.
Alternatif modeller oldugu zaman, bu modeller, elde edilen verileri
yorumlayabilme kapasitesine gore karsilastirilabilirler. Evrim-yaratilis
meselesinde oldugu gibi, her ikisi de kanitlanamazsa, ikisi arasindaki secim,
objektif bir karar getirmeyecektir. Boyle bir durumda genellikle, daha cok
sayida veriyi degerlendirebilen ve en az sayida celiskileri ¢oziilmemis veriye
sahip model, biiyiik olasilikla daha dogru model olarak kabul edilecektir.

Modelin tahminleriyle celisen bazi gercekler ortaya ciktigi zaman, asil
modelde kiiciik degisiklikler yaparak verileri yorumlamak miimkiin olabilir.
Gercekten de, evrim modeliyle ilgili olarak Ehrlich ve Birch, “Diisiiniilen
herhangi bir gozlem ona uydurulabilir” demektedirler.

Tabii ki, ayn1 genelleme yaratihls modeli icin de dogrudur.
Gozlemlenebilen gerceklerin hepsi yaratilis modeline uydurulabilir. Bu
modeller arasinda objektif olarak karar vermenin tek yolu gozlerimizi, en az
saylida ikinci derecede varsayim iceren, gerceklere ve tahminlere uyan
modele cevirmektir.

Yaratiliscilar, bu yol dikkatle izlendigi zaman yaratilis modelinin evrim
modeli kadar, hatta daha da tstiin olarak, gerceklere uygun diiseceginden
emindirler. Kuskusuz, evrimciler bunun aksine inanirlar. ki durumda da,
gercekleri tek yonli degil, iki modelin 15181 altinda diistinebilmek onemlidir.
Bunun tersi, beyni calistirmak degil, yikamak olur.

Kitabin bundan sonraki boliimleri, oncelikle bu iki modelin
karsilagtirllmasina ayrildig: icin, hem 6gretmenler hem de ogrenciler bu iki
modelin temelini ve anlamini iyice kavramahdirlar.

A. Evrim modeli
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Evrim sistemi, her seyin kokenini, gelisimini ve anlamini, gecmiste
oldugu gibi bugiin de isleyen dogal yasa ve olusumlarla aciklar. Yaratici gibi
bir dis faktoriin 6zel etkinligini tanimaz. Evren her yoniiyle kendisini,
yapisindaki ozellikleriyle, daha yiiksek seviyede bir diizene (parcaciklardan
insanlara) evrimlestirir.

Evrim modelinin 0zlinii gostermek igin, cesitli otoritelerin kendi evrim
kavramlarimi ortaya koyan sozlerini aktaracagz.

“Bugilin aydin kisilerin c¢ogu, mucizevi maddelerden insanogluna
kadar, evrendeki her seyin evrim olayiyla gelistigini ve gelismeyi
stirdiirdiigiinii bir gercek olarak kabul etmektedirler.”

“Evrim, evrendeki gelismelerin her asamasimi kapsamaktadir:
kozmik, biyolojik, insana ya da kiiltiire ait gelismeler... Yasam, cansiz
doganin evriminin bir iiriiniidiir ve insan da yasamin evrimlesmesinin
bir tirtintidiir.”=

“Evrim, temelde doniisiimsiiz ve yonlendirici bir olay olarak
tanimlanir. Evrim sonucu ortaya cikan tiriinler, daha fazla cesitlilik ve
gittikce artan yiiksek bir organizasyona sahiptirler. Buglinkii bilgimiz
bizi, gercegin evrim yani, kendi kendine doniisiim oldugu goriisiine
zorlamaktadir.”=

“Organizmalarin ortaya cikisi, bir Yaraticiya ya da yonetici gibi bir
etmene gerek duyulmaksizin, biyolojik evrimle aciklanabilir. Herhangi
bir yasam verici giiciin ya da her yerde hazir bulunan bir enerjinin evrim
olayin1 canhlarin olusumuna dogru yonlendirdigine dair hicbir kanit
yoktur.”=

Boylece evrim, evreni, icerdigi yasalarla her seyi daha yiiksek
seviyelerdeki diizenli yapilara doniistiirebilen, kendi kendine yeterli bir
sistem olarak kabul etmektedir. Parcaciklar elementlere, elementler
karmasik kimyasal maddelere, bunlar da basit canh sistemlere, basit canli
sistemler karmasik bir canliya ve karmasik canli organizmasi da insana
dontismiistiir.

Ozetle evrim: (1) dogal bir olaydir, (2) kendi kendini yonetir, (3)
amacsizdir, (4) yonlendiricidir, (5) doniisiimsiizdiir, (6) evrenseldir ve (7)
devamhdir.

B. Yaratilis Modeli

Yaratilis modeli evrimin tersine, (1) dogaiistii, (2) distan yonetilen, (3)
bir amaca yonelik ve (4) tamamlanmis bir 6zel yaratilma olayini icerir. Evrim
modeli gibi o da biitiin evrende gecerlidir ve doniisiimsiizdiir, ama yonii daha
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karmasik olan yukariya dogru degil, daha az karmasik olana asagiya
dogrudur. Tamamlanmis olan ilk yaratilis miikemmeldi. O zamandan sonra
miikemmelligini yitirmeye baslamistir.

Yaratilis modeli, baslangicta 6zel bir yaratilma siiresi varsayar ve bu
slirecte insanin ve belirli hayvan ve bitki cesitlerinin yam sira biitiin doga
yasalarinin o andan sonra bir daha olusmayan yaratici ve tamamlayici
olusumlarla ortaya ciktigin1 kabul eder. Yaratilis tamamlandiktan sonra,
yaratilis islemi yerini, Yaratici’nin yarattigl temel sistemlerin devam etmesi
ve korunmasi icin diizenledigi korunma yasalarina birakmistir.

Tamamlanmis yaratilis kavramina ek olarak, yaratilis modeli tarafindan,
dogada islemekte olan bir bozulma yasasi da ileri siirmektedir (¢linkii her
seyi miikemmel olan bir ilk yaratilista olusan oOnemli bir degisme,
miikemmelligi bozucu yonde olur).

Asagidaki tablodan yararlanarak, iki modeli kolayca karsilastirabiliriz:

| Evrim Modeli | Yaratilis Modeli |
| Hala devam eden dogal koken || Tamamlanmis dogaiistii koken |
| Gittikce artan karmasiklik | Gittikce azalan karmasikhik |

Yaratilisin tarihi (yashh mi1 genc¢ mi?) ve yaratilistan sonraki diinyasal
siireclerin dogasi (genellikle olagan ve sabit mi, afetsel mi?) ayr1 konulardir.

Bu iki modelden hangisinin verileri tahmin etmekte daha etkili olacagini
iyi diisinmeliyiz. Bunu anlamak icin, hem evrimcilerin, hem de
yaratiliscilarin  6nceden ne cesit verilerin bulunacagini bilmediklerini
varsaymaliyiz. Ne bulacaklarin1 bilmeden, ikisi de kendi modellerine bagl
kalarak cesurca tahminler yapacaklardir.

Asagidaki tablo, onemli konularda her iki modelin olas1 tahminlerini
gostermektedir.

Evrim Modelinin Yaratilis Modelinin
Kategori Dayandirildigi Temel Dayandirildigi Temel
Tahminler Tahminler
Evrendeki . o : .
Galaksi Sistemi Galaksiler Degismekte Galaksiler Sabit
Yildizlarin Yildizlar Bigim ..
Yapist Degistirmekte Yildizlar Degismemekte
Diger Biiyiik
Kiitlelor Olusmakta Parcalanmakta
Kaya Farkli Caglarda Farkh Biitiin Caglarda Benzer
Olusum Tipleri
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Yasamin Cansizdan Evrimleserek Canli, Yalniz Canhdan
Ortaya Cikisi

Canlilarin Canlilarin Stirekli Tiiremesi Belirli Canli Tiirleri
Siralanigi

Canh R
Tiirlerinin Qlkrﬁr(lzrligurler Ortaya Yeni Tiirler Olusmamakta
Ortaya Cikisi

Canhlardaki Yararh Zararh
Mutasyonlar

'D'ogal Yaratici1 Olusum Korunma Siireci
Secilim

Yeryuzunun Cok Eski Muhtemelen Yeni
Yasi

Fosil . : :
Kayitlar Sayis1z Gegisgler Sistematik Bosluklar

Insanin Maymun — Insan Ara Maymun - Insan Ara
Ortaya Cikisi Formlariyla Formlar Yok

Insanin Hayvanlardan Nicelik Nitelik Yoniinden
Dogasi Acisindan Daha Ustiin Hayvanlardan Farkh

Uygarligin Insanla Birlikte Ortaya
Baslangic Yavag ve Asamah Cikmistir

Bu tablodaki tahminler, biraz oOnce anlattifimiz modellerin temel
kavramlarindan kaynaklanan tahminlerdir. Bu temel modeller belirli
durumlara uygulanabilmek igin ikinci derecedeki varsayimlarla
degistirilebilirler. Ornegin, yararli mutasyonlarn yam sira zararh
mutasyonlar da evrim modelince kabul edilebilir. Ancak bu, temel evrim
kavraminin dogal bir tahmini degildir. Yukaridaki listede yer alan evrimci
“tahminlere” dogada gercekten rastlansaydi, bunlar evrim modelinin giicli
kanitlar1 olarak biiyiik bir coskuyla sergileneceklerdi. Bu gercek,
yukaridakilerin evrimin temel tahminleri oldugunu dogrulamaktadir.

Yukaridaki tahminler, iki modeli karsilastirmada ele alinabilecek konular
hakkinda yalmizca fikir vermektedirler. Bunlardan bazilan ileride ayrintili
olarak ele alinacaktir. Simdilik, yaratilis modelinin tahminlerinin
yaratiliscilarca dogada gozlenen olgulara evrim modelininkinden daha iyi
uydugunun benimsendigini soyleyebiliriz. Evrimciler veriler acgiklamak
zorundadir, yaratilisgilar ise bu verileri tahmin etmistir.

Yaratilis Modelinin Egitimbilimsel Ustiinliigii
Yaratilis modelinin evrim modeliyle birlikte incelenmesinin hem
ogrenci, hem de 0gretmen acisindan biiyiik yararlar vardir. Boyle akla uygun
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ve yararli bir onerinin bircok bilim adami ve ogretmence kabul edilmemesi
sagirtici ve uzicudiir.

Yararlarin bazilar1 asagida siralanmistir:

1. Bu iki 6nemli modelin karsilastirilmasiyla, 6grencinin derinlemesine
diisiinebilmesi saglanmis olacaktir.

2. Yaratilis modeli, cocugun dogal diisiinceleri ve giinliik deneyimleriyle
uyum icindedir ve boylece zihinsel sagligi icin yararhh olmaktadir. Cocuk, bir
evin bir ustayi, bir saatin de bir saatciyi gerektirdigini, gercege dair
deneyimlerinden cikarmaktadir. Ornegin, insan bedeninin ya da bir orman
ekolojisinin karmasik yapisini inceledigi zaman, biitiin bunlarin gelisigiizel
olaylar ve rastlantilarin eseri oldugunun kendisine sdéylenmesi, ona cok garip
gelmektedir.

3. Bilimsel buluslarin en zevkli tarafi, doganin yapisindaki ve
olusumlarindaki giizelligi ve diizenliligi gérmektir. Ozellikle, Newton ve
Kepler gibi biiyiik bilim adamlarinin: da onayladiklar1 gibi bilim ancak
“Tanr’min diisiindiiklerini diistiniir.” Bu da cocukta bilime karsi sevgi ve
tutkuyu her seyden daha fazla gelistirecektir.

4. Sorumluluk duygusunun gelismesi, azimli olmak, diiriistlik ve
baskalarin1 diisiinmek igin, hesap verilecek bir Yaraticimin varoldugunu
bilmekten daha biiyiik bir itici gli¢ yoktur. Bu hem 6grenci, hem de 6gretmen
icin gecerlidir.

Devlet okullarinda, vergi odeyenlerin her iki diislince tarzimi da
benimsemis cocuklar1 okudugundan, hem evrim hem yaratilis olabildigince
esit bicimde oOgretilmelidir. Kimi insanlar sadeceevrimin oOgretilmesini
istiyorlarsa, bu amacla kendi 6zel okullarin1 kurmalidirlar.

Aym sekilde, bircok Hiristiyan okulunun esas amaci, kokenlerin gercek
bir Ogretisi olarak yaratilisi ogretmektir ve kurulmalarinin amact budur.
Ancak bu, boyle okullarda oOgrencilere evrimle ilgili egitim verilmemesi
anlamina gelmez. Evrimci felsefenin egemen oldugu bir diinyada
yasadiklarindan, evrimsel kavramlarla ve evrimin varsayilan kanitlariyla
tanistirnlmalar1 gerekir. Aym1 zamanda bu kavramlardaki ve kanitlardaki
yanlishklardan ve yaratilisciligin temelinden de bilgilendirilmeleri gerekir.

Bu hedeflere varmanin herhalde en etkin yolu, kokenlerin bu iki
modelini oncelikle tiimiiyle bilimsel bir yontemle degerlendirmek ve devlet
okulu icin Onerilen yéntemi Hiristiyan okulunda da uygulamaktir. Ozel
Hiristiyan okullarindaki ogrencilerin bir¢ogu, nakilden oOnce devlet
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okullarinda edindikleri deneyimler nedeniyle, evrimci diisiinceyle asilanmis
olacaklardir. Bu ogrencilerin oncelikle evrimin “bilimsel”, yaratilisin “dinsel”
oldugu diisiincesinden arindirilmalar1 gerekir. Bunun en iyi yolu, yaratilis
modeli ile evrim modelinin adim adim kiyaslanarak bilimsel yaratilisciligin
yansitilmasidir.

Bundan dolayi, bu kitabin bundan sonraki alt1 boliimii, kokenlerin bu iki
modeli tlizerinde, Kutsal Kitap ya da baska din kitaplarina basvurmaksizin,
tamamen bilimsel olarak duracaktir. Yaratilis¢ilik modelinin evrim modeline
gore her bakimdan iistiin oldugu goriilecektir.

Kitabin son boliimiinde ise, genel yaratiliscilik modeli, Kutsal Kitap
anlatimiyla daha acik bir bicimde tanimlanmaktadir. Kokenlerin ve gelisimin
biitiin sorular1 bu boliimde Kutsal Kitap ve Tanribilim acisindan
yanitlanmakta ve Ogrenci, Yaraticis1 ve Kurtaricisi Rab Isa Mesih’te
odaklanan anlagilir, uyumlu ve tatmin edici bir diinya goriisiine
yonlendirilmektedir.

Bu siranin, bilimsel verilerin Kutsal Kitap'in ogretilerinden daha
giivenilir oldugu diisiincesiyle uygulanmadiginin vurgulanmasi gerekir.
Aksine, Kutsal Kitap tamamen yetkili ve acik oldugu icin, dogru yorumlanan
bilimsel olgular Kutsal Kitap’in tanikligiyla uyum icindedirler. Bilimsel
gercekleri, yaratilisgi modellerine uydurmak iizere carpitanlar yaratiliscilar
degildir. Evrime olan inanclarim1 hakli gostermeye cabalarken, evrimsel
yaklasimin bilimsel yanlislarini ve celiskilerini aciklamak icin, evrimin temel
kavramini devamli degistirip genisletenler evrimcilerdir.

Din Olarak Evrim

Evrim bilimsel olarak kanitlanmadigindan ve asla sinanamayacagindan
sonugta, bir inanc olarak kabul edilmelidir. Sinanabilir oldugu tahmin edilen
mikro evrim denilen sey ya da degisim bile su ana kadar yukar1 dogru bir
egilim gosterememis ve sinavi gecememistir. Evrimin isleyisi, hala bir sirdan
ibarettir.

Bircok evrimci, yaratiliscilig1 (hatta bilimsel yaratilisciligi), Kutsal Kitap
“tutuculugunun” temel inanclarindan biri olmasi1 nedeniyle dinsel olarak
adlandirmakta oldukca iddialidir. Elbette ki, Kutsal Kitap’a dayali dinler
(Protestanlik, Katoliklik, Yahudilik ve hatta Islam) tek tanrih ve dolayisiyla
yaratilisgidir.

Cok tanrili, hiimanist ya da ateist dinlerin bir tiir evrim sekline
dayanmasi da bir gercektir. Dolayisiyla, evrime inananlar sadece ateistler ve
hiimanistler degildir; Budistler, Konfiigyiisciiler, Taocular, Hindular ve
animistler de evrime inanmir; Marksistleri, Nazileri ve hatta ismen tektanrih
sayilan liberalleri belirtmeye gerek yoktur.

Hem yaratihisciilk hem de evrimcilik onemli dinsel, ahlaksal ve
toplumsal etkilere sahipse de, bilimsel verilerin etkilesmesi ve ongoriilmesi
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amaciyla da kullanmilabilirler. Bundan sonraki alt1 boliim, bu amaci yaratilis
modelinin evrim modelinden daha iyi gerceklestirdigini gosterecektir.
Sorunlar hala vardir ve bunlar1 coziimlemek icin daha fazla arastirma
yapilmas1 gerekir, ancak evrim modelinin sorunlar1 cok daha ciddi
boyutlardadir.

Bu nedenle, okulda asilanmis olduklar1 evrimcilige ve organize
entelektiializm icersinde karsilastiklarmi evrimci gozdaglarina karsin
yaratilisci olan binlerceyetenekli bilim adami bulunmaktadir. Gergek su ki,
yaratiliscilik evrimcilikten daha bilimsel, evrimcilik yaratilisciliktan daha
dinseldir.
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KARISIKLIK MI DUZEN Mi?

Madde, Enerji ve Doga Yasalarimin Kokeni

Kokenlerle ilgili bu iki modelin, evrenin temel nitelikleri ve kokeni
hakkindaki degerlendirmelerine bir goz atalim. Bu konular1 inceleyen
bilimler kozmoloji ve kozmogonidir. Bu konularda evrim ve yaratilis
modelleri tam bir diinya goriisii tasirlar ve bu da iki kavrami karsilastirirken
dikkat edilmesi gereken mantikli bir baslangic noktasidir.

Evrim modeli, en azindan ilke olarak evrenin, doga yasalar1 ve siireclerle
yonetilen, disaridan hicbir dogaiistii miidahalenin yapilmadigi ve kendi
kendine yeterli bir sistem oldugunu varsaymaktadir.= Bundan dolayi, yasalar
da dogal olarak, yine kendi kendine ortaya cikmis olmalidir. Ayn1 sekilde,
enerji ve madde de icerik ve yap1 bakimindan, daginik ya da gelisiglizelden
bugiinkii karmasik organize duruma evrimlesmis olmalidir.

Yaratilis modeli ise, evrenin sonsuz gii¢ ve bilim sahibi bir Yaratic

tarafindan kolayca yaratildigini Varsayar.lYaratla, yalniz evrendeki madde ve
enerjiyi degil, onlarin davranisini diizenleyen yasalar1 da hic yoktan, yalnizca
kendi giiciiyle yaratmistir.

Rasyonalist biri, yaratilhis kavramim elbette katlanilamayacak kadar saf,
hatta “inamilmaz” bulacaktir. Bununla birlikte, boyle bir hiikiim ancak
sonsuz gii¢ sahibi Tanri’'nin kesin olarak inkar edilmesiyle miimkiindiir.

iki modelin tahminlerini karsilasirmak ve bunlarin temel doga
yasalarini yorumlamadaki goreceli kapasitelerini arastirmak, daha bilimsel
bir yaklasim olacaktir. Evrim modeline gore, maddenin, enerjinin ve
yasalarin, gecmiste oldugu gibi, bugiin de evrimlesmesi gerekir, ciinkii bunu
durduracak higbir dis giic yoktur.

Yaratiliscilar ise, doga yasalar1 gibi, madde ve enerjinin temel
niteliklerinin de giinimiizde degismemekte oldugunu tahmin ederler.
Bunlarin hepsi gecmiste yaratilmis ve tamamlanmis olup evrendeki denge,
simdiki durumda yalnizca korunarak siirmektedir.

Evrim yanlis1 kozmologlar ve kozmogonistler, evrendeki siirekli
degisikligi mantikla ilgili bir mesele olarak gormektedirler. Nitekim
bunlardan Mecrea, soyle der:
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“Denenmemis goriis, evrenin aniden olustugunu ve uyulmayi
bekleyen fizik yasalarinin tamamini hazir buldugunu ima etmektedir...
Aslinda, evrenin fiziksel yapisinin ve fizik yasalarinin birbirine bagimh
oldugunu diisiinmek daha dogal goriilmektedir. Bu da bizde, evrende
biiyiik olc¢iide bir degisiklik olursa, bunun sonucunda yasalarin da
tahmin edilemeyecek sekilde degisebilecegi diisiincesinin uyanmasina
yol agmaktadir.”=

Isin gercek yoniiyse, bugiine kadar yapilan biitiin gozlemlerin yaratilis
modelinin tahminlerini dogrulamasidir. Yani, doga yasalar1 kalicidir,
degismemektedir ve ayn1 sekilde madde ve enerjinin temel iceriginde de bir
degisiklik gozlenmemektedir. Simdiye kadar bunlarin evrimlestigine dair en
kiiciik bir isaret bile saptanmamustir.

Yani yercekimi yasasi, termodinamik= yasalari, hareket yasalari ve diger
biitiin temel yasalar, evrim modelinin tahmininin tersine, her zaman
bugiinkii bicimde islemislerdir.

Benzer sekilde, madde ve enerjinin sabitligi o derece kesindir ki, fen
bilimlerindeki en 6nemli yasalardan ikisi, Kiitlenin ve Enerjinin Korunumu
yasalaridir. Madde durum degistirebilir, fakat yaratilamaz ve yok edilemez.
Madde - enerji doniisiimii durumunda ya enerji maddenin ya da madde
enerjinin bir bicimi sayilabilir ve iki durumda da korunma ilkesi gecerlidir.

Fizikte bagka korunma ilkeleri de vardir (6rnegin, momentin korunumu,
elektrik yiikiiniin korunumu, vs.). Doganin temel yasalarinin siirekli bir
evrim slirecinde olmadiklari, tersine yaratilis modelinin 6ngordiigii sekilde
bir korunma ve kalicilik icinde olduklar1 deneysel bilimler kadar kesin
goziikmektedir.

Dogadaki bu sabit yonler, evrim modelinin i¢ine alinabilir, ancak bunu
yapabilmek icin ikinci derecedeki bir varsayimi, yani yasalarin ge¢miste
evrimlerini tamamlayarak sabitlestikleri varsayimini eklemek zorundayiz.
Demek istedigimiz, yaratilis modelinin durumu agiklamak zorunda kalmayip
durumu ongormesidir. Evrim modelinin ise, bu durumu agiklamasi
gerekmektedir.

Bundan dolayi, yaratilis en azindan bu noktaya kadar daha iyi model
olarak goriinmektedir. Modele karsi gelebilecek tek itiraz, dogaiistii bir
Yaratict’y1 kabul etmemizi gerektirmesidir. Bunun iizerine evrimciler sik sik
su soruyu sorarlar: “O halde Tanr1’y1 kim yaratt1?”
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Fakat, boyle bir soru davanin kanitlandigini gosteriyor. Evrimci Tanrr’ya
inanmamay secse de, nedenlere gereksinim duymayan bir cesit i1k Neden’e
inanmas1 gerekir. Ya maddenin hi¢ yoktan olustugunu ya da baska bir
maddenin ilkel bir bicimde daima varoldugunu varsaymalidir. Her iki
durumda da madde, kendi kendinin nedeni olmaktadir. Bu durumda
yaratiliscilar da, “Oyleyse Maddeyi kim yaratt1?” diye sorabilirler.

Her iki durumda da, ya sonsuz ve giicii sinirsiz maddeye ya da sonsuz ve
giicli simirsiz Yaratict bir Tanri’ya inanilmasigerekmektedir. Hangisinin akla
daha yatkin olduguna karar verilebilir. Fakat her ikisi icin de verilecek
kararin tiimiiyle bilimselolamayacagi bilinmelidir.

Ancak, yaratilis yandas1 kararini dogrulamak icin, neden - sonucyasasini
kullanir. Herkes tarafindan kabul edilen ve bilimin her dalinda uygulanan bu
yasa, her olguyu bir nedenin sonucu olarak degerlendirir. Hicbir sonuc, ne
nicelik yoniinden nedenden daha biiyiik, ne de nitelik yoniinden nedenden
daha istiin olabilir. Bir sonug, nedeninden daha asagida olabilir, ama daha
yukarida olamaz.

Neden — sonug diisiincesini kullanarak Tanri’ya inanan yaratiliscilar
asagidaki sonuclara varirlar:

Sinirsiz Uzayin Ik Nedeni Smirsiz Olmalidir

Nihayetsiz Zamanin Ilk Nedeni Sonsuz Olmalidir

Sinirsiz Enerjinin ik Nedeni Sonsuz Giic Sahibi Olmalidir
Evrene Bagimh Iliskilerin Ik Nedeni Her Yerde Varolmalidir
Sonsuz Karmagikligin ilk Nedeni Her Seyi Bilmelidir
Ahlaki Degerlerin Ik Nedeni Ahlakli Olmalidir

Ruhani Degerlerin Ilk Nedeni Ruhani Olmalidir

Insani Sorumlulugun Ik Nedeni Irade Sahibi Olmalidir
Insandaki Diiriistliigiin Ilk Nedeni Diiriist Olmalidir
Insan Sevgisinin Ik Nedeni Seven Olmalidir

Hayatin Ik Nedeni Canli1 Olmalidir

Neden-sonuc yasasindan, her seyin “Ilk Nedeni’nin sinirsiz, sonsuz, her
seye glicii yeten, her yerde varolan, ahlakli, ruhani, iradeli, diiriist, seven ve
yasayan bir Varlik oldugu sonucuna variyoruz. Boyle sifatlar “Madde’yi
tanimlayabilir mi? Ik parcaciklarin gelisigiizel hareketleri, akilh diisiinceleri
ya da cansiz molekiiller, ruhsal tapinmayi olusturabilir mi? Evren ve
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icindekilerin aciklamasini, yalniz madde ve maddenin ozelliklerine
dayandirmak, neden-sonu¢ yasasinin gecmiste degil, yalmiz simdiki
kosullarda gecerli oldugunu belirtmekle aynidir.

Bu boliimii, California Fen Egitimi Danisma Komitesi tarafindan

tanmimlanan “bilimin kavramsal sistemleri”snin tamaminin, yaratilis
modelini evrimden daha ¢ok destekledigini kaydederek ozetleyelim. Tabii ki,
bu kavram sistemleri California’yla sinirlanmis degildir, herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Asagida bu oOnemli kavramlardan her biri kisaca
tartisilacaktir.

1. Neden ve Sonuc: Bu ilke lizerinde az 6nce de durmustuk. Evrende
gozlenebilen her sonuc icin Yaratici, uygun bir 11k Nedendir, evrim ise yeterli
bir neden degildir. Evren, kendi nedeni olamaz.

2. Bagwmticilik:Einstein, yeryiiziindeki boyut, yer, zaman ve hareketle
ilgili biitiin iliskilerin mutlak degil, goreceli oldugunu belirtmistir. Bu da,
evrenin kendisinin mutlak olmadiginmi ve dolayisiyla bagimsiz ya da mutlak
varhgimin soz konusu olamayacagimi soylemektedir. Evren, kendini
olusturamayacagina gore, evrenden ayr1 ve mutlak bir Yaraticinin sonsuz
giiciiyle varolmalidir.

3. Hareket:Evren durgun degildir; uzayda ve zamanda durmadan

olaylar ve olusumlar gerceklesmektedir. Bunlar, hareket iireten ve her yerde
varolan bir enerjiyi gosterir. Madde bile hareket halindeki parcaciklardan
olusmaktadir. Bu olgu yaratihs modeline uygun olarak, bu kadar biiylik
enerjiyi ve hareketi saglayabilen sinirsiz bir Neden ve tamamlanmis bir
yaratilis gerektirir. Yani, “hareketlerin hiyerarsisi” vardir. Bir hareket ya da
dinamik yasa, digerine evrimlesmez.

4. Enerji Korunumu:Enerji, fiziksel bir varliktir ve birbirine
doniisebilen cesitli bicimlerde bulunur. Uzayda ve zamanda varolan her sey

enerjidir ve biitlin olaylar, enerji doniisiimiidiir. “Enerji bir bicimden

digerine doniistiiriilebilir, fakat yaratilamaz ve yok edilemez” seklindeki
Enerjinin Korunumu Yasasi, bilimin en 6nemli ve en iyi bicimde kanmitlanmis
yasasidir.
“Bu yasa, evrene dair bilim adamlarinin simdiye kadar yapabildikleri
en giiclli ve en temel genelleme olarak diisiiniilmektedir.”s
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Biitiin korunum ilkeleri, ozellikle de enerjinin korunumu, yaratilis
modelinin bu konudaki tahminlerini dogrulamaktadir. Yaratilis gecmiste
tamamlanmistir ve hala korunmaktadir.

5. Kiitle - Enerji Esdegerliligi: Madde ve enerjinin birbirine
doniisebilmesi, 20. yiizyilin biiylik buluslarindan biridir. Bugiin, niikleer
reaksiyonlarda kiitle ve enerji toplaminin korunmus olmasindan dolayi,
madde de enerjinin bir bicimi olarak kabul edilmektedir. Bu reaksiyonlar
haric yaratilis modelinin 6ngordiigii bicimde madde daima korunmaktadir.

6.Smiflandirma ve Swalama: Olay cesitlerinin  diizenli
siiflandirma sistemleri icinde diizenlenebilmesi (elementlerin periyodik
cetveli, Linne sistemindeki gibi biyolojik siniflandirma bilimi, yildiz
cesitlerinin hiyerarsisi, vs.), yaratilisin bir tamikhigidir. Yani, her sey
gercekten  evrimlesseydi, smiflandirilamazlardi.  Ornegin, biyolojik
siniflamada kedilerin nerede bitecegini, kopeklerin nerede baslayacagini
kestirmek olanaksiz olacakti. Yapilarindaki benzerlik, ortak bir atadan
evrimle tiiremis olmalarim1 gerektirmez. Bunun yerine, benzer islevleri
benzer yapilarla, farkl islevleri de farkli yapilarla yaratan tek bir Miihendis
fikri daha iyi bir secenek olmaktadur.

7. Sitirec¢ler:Evrendeki her madde birimi, cesitli bicimlerde baska
madde ya da enerji birimleriyle etkilesir. Evren dinamiktir; kuvvetler
etkilesmekte, olusumlar gerceklesmekte, olaylar olmakta, enerji
kullanilmakta ve is yapilmaktadir. Bu etkinliklerin hepsi, evrende gelisigiizel
carpismalar yerine, diizenli ve anlamli amaclarn gostermektedir. Boyle
olmasaydi, bilimsel calismanin yarar1 olmazdi. “Anlam” ve “amacg”, yaratilis
modelince 6ngoriilen kavramlardir.

8. Kuvvetler ve Alanlar: Dogadaki etkilesmeler ii¢ ¢esit kuvvete ve
bunlarin birlikteligindeki alanlara baghdir. Bunlar, elektromanyetik,
yercekimsel ve niikleer giiclerdir. Ucii de evren kuruldugundan beri simdi
oldugu sekilde etki gostermektedirler. Simdiki durumlarin1 almak i¢in evrim
gecirdiklerine dair bir ipucu yoktur. Alan etkisi, 1s1kla ayn1 hiza sahip olan bir
dalga hareketi seklinde (elektromanyetik dalgalar, yercekimi dalgalar vs.),
serbest uzayda yayilmaktadir. Bu dalga olayinda gercek bir gizem vardir,
cinkii bu dalga hareketi, hicbir seyin olmadig1 serbest uzayda, yani bir
boslukta olusmaktadir. Bu dalgalarda titresen nedir? Bu soruyu kimse
yanitlayamamistir. Bu mesele evrimciler agisindan sorun yaratmaktadir.
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Evrimlesecegi hicbir seyi icermeyen uzay boslugunda, dalga olayimmin
evrimlesmesi pek olasi degildir.

9. Cevresel Anlamda Her Seyin Birbirine Bagumhhgi:Dogada,
sistemler cevreleriyle oyle olaganiistii tarzda biitiinlesmislerdir ki, onceden
diisiiniilerek yaratildiklarina dair bir izlenim birakmaktadirlar. Organik
alanda dogal secilim, onceden ayarlanmis bir sisteme disaridan girmeye
calisan yeni ozellikleri elemek icin, koruyucu bir mekanizma olarak calisir ve
evrende gecerli olan statiiko boylece korunur. Diger yandan, eger ¢evrenin
kendisi degisirse, yaratilan genotipin yapisinda, yeni c¢evreye uyum
saglamasina yetecek potansiyeli vardir ve varligini devam ettirir. Boylece,
dogal secilim siirecindeki ¢evre, yaratilmis tiirleri ve doga dengesini koruyan
giiclii bir sibernetikz ara¢ gorevi yapmaktadir. Bu da, yaratilis modelince
ongoriilen bir ozelliktir.

10. Enerji Bozulmasu:Biitiin olusumlar enerji degisimleri icerir ve bu
degisimler daha az enerjili bir duruma dogru egilimlidirler. Bunun
sonucunda, doniismiis enerjinin elde edilmesinde net bir diisiis olur.
Enerjinin Korunumu Yasasi (Termodinamigin Birinci Yasasi) enerjinin yok
edilmeyecegini soyledigi halde, Enerji Bozulmasi Yasasi (Termodinamigin
ikinci Yasas1) enerjinin devaml olarak daha diisiik kullanilabilme seviyesine
dogru yol aldigin1 anlatmaktadur.

“Ikinci Yasa, evrenin biiyiik oyununda kazanamayacagimiz ve zarar
gormeden cikamayacagimizi soyler.”=

Bu bozulma yasasi, kokenler iizerinde o kadar etkili ki, 3. boliimde bunu
daha ayrintili inceleyecegiz. Simdilik su konuyu bir kez daha yineleyelim;
evrim modeli bu yasay1r aciklayabilmek igin bir baska ikinci derecedeki
varsayima gereksinim duymaktadir. Oysa bu durumu yaratihs modeli
onceden tahmin etmektedir. Yani, baslangicta miikemmel olan bir sistemde
degisimlerin yonii yalniz bozulmaya dogru olabilir.

Bu bolimii, diinyanin en onde gelen matematikci ve fizikgilerinden
birisinin aydinlatict bir yorumuyla bitirmek istiyoruz:

“Doganin temel niteliklerinden biri, temel fizik yasalarmin, cok
giizel ve giicli matematik teorileriyle anlatilabilmeleridir. Bunlar
anlamak icin cok ileri seviyede matematik bilgisi gerekmektedir.
Doganin nicin bu cizgiler boyunca yapildigin1 merak ediyorsunuzdur.
Bunu bugiinkii bilgilerimizle ancak ‘boyledir’ diyerek yamitlayabiliriz.
Basitce boyle kabul etmemiz gerekiyor. Bu durum belki Tanri’'nin yiiksek
seviyede bir matematik¢i oldugunu ve evreni yaratirken cok ileri
seviyede matematik kullandigin1  soyleyerek de aciklanabilir.
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Matematikteki zayif girisimlerimiz, evreni biraz anlayabilmemizi
saglamaktadir. Matematik bilgilerimizi gelistirdikce, evreni ¢cok daha iyi
anlamay1 bekleyebiliriz.”=
Modern bilimin de gosterdigi gibi, evrenin fiziksel anlamda
olusumundan yalmzca sonsuz gii¢c ve bilim sahibi bir biiyiik “Ilk Neden”
sorumlu olabilir. Tabii, bu gercek de yaratilis modelini desteklemektedir.

Evrenin Baslangici

Bu boliimde, sayisiz yildiz ve galaksileriyle, evrenin kokenini tartismak
istiyoruz. Yildizlarin cesitli ve karmasik oluslarinin yam sira, farkl
topluluklar halinde bulunmalarin1 aciklamak {izere cesitli evrimlesme
modelleri one siirtilmiistiir. Bliyiik kiitlelerdeki bu cesitlilikten hareketle,
bunlara keyfi bir diizen vermek ve sonra bu diizenlemenin evrim dizilerini
gosterdigini varsaymak zor degildir.

Ancak, bu konudaki modellerin ne kadar mantikli goriindiigiine
bakmaksizin, deneyle arastirilmalarinin miimkiin olmadig1 cok aciktir. Bir
yildizin evrimini gozleyecek arag yapilabilir mi? Bir yildizin baska bir yildiza
evrimlesebilmesi ya da parcaciklarin biraraya gelmesi tasarlanabilmesine
karsin, kimsenin boyle bir olayin olusumunu gormedigi cok aciktir.
Insanoglu incelemeye basladigindan beri yildizlar, gozlenebildigi kadariyla,
degismemislerdir.

Simdi yaratilis modelinin goriislerini ele alalim. Bu modele gore, yildizlar
ve galaksiler de dahil, dogadaki bashca biitiin sistemler, belirli bir amaca
hizmet etmek iizere belirli bir yapida yaratilmislardir. Bundan dolay,
yaratilis yanlilari, y1ldiz ve galaksilerin, daha yiiksek seviyede bir hiyerarsiye,
ileri bir asamada da olsa, degismeyecegini ongoriirler. Boyle bir degismenin
olmamasi yaratilis modelinin beklentisine uymaktadir.

Simdi, evrenin kokeniyle ilgili olarak Termodinamigin Birinci ve Ikinci

Yasalarinin goriislerini belirtelim. Bu iki yasanin kanitlanmisbilimsel
yasalar oldugunu belirtmeliyiz. Bunlar simdiye kadar son derece biiyiik ve
kiiciik sistemler iizerinde binlerce defa denenmis, Ol¢ilmiis ve
dogrulanmistir ve erisebilecegimiz uzay-zaman koordinatlarinda tiimiiyle
uygulanabilirligi tlizerinde higbir bilim adaminmin siiphesi yoktur. Bundan
dolay1 bu iki yasanin kozmik belirtileri cok onemlidir.

1. Birinci Yasa(Enerjinin Korunumu Yasasi), su an hicgbir seyin
yaratilmadigini ve yok edilmedigini aciklamaktadir. Kesin olarak, evrenin
kendi kendini yaratmadigini ortaya koymaktadir. Yani, doga yasalarinin
yapisinda kendi kokeninden sorumlu olabilecek hicbir 6zellik yoktur.
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2. Ikinci Yasa (Enerjinin Bozulmasi Yasasi), kendi haline birakilan
sistemlerin diizensizlige dogru egilimleri oldugunu, enerjinin de daha az
kullanmilabilir olmaya yoneldigini ve son olarak da, tam bir diizensizlik ve ise
yaramazlik durumuna geldigini soyler. Evrenin biitliin enerjisi ise yaramaz
bir 1s1 enerjisine indirgendigi ve molekiiller diizensiz ve diisiik sicaklikta

hareket ettigi zaman, evren bir “1s1 oliimiiyle”yok olmus olacaktir.

3. Evrenin heniiz olmemis olmasi, onun oOncesiz olmadiginin
kanitidir. Varolan olusumlarin siirmesiyle evrenin bir giin sonu gelecegi icin,
zamanin bir baslangici olmali. Simdiki durumda evrenimiz uzay, kiitle ve
zamandan olusan bir birliktir. Eger bunlardan birisinin bir baslangic1 varsa,
diger ikisinin de ayn1 anda baslamis olmasi gerekir.

4. Tkinci Yasaya gore evrenin bir baslangici olmalidir. Birinci
yasa da kendi kendine baslamis olmayi olanaksiz kilmaktadir. Bu sorun,
ancak evrenin kendisinden daha iistiin bir neden tarafindan yaratildiginin
kabul edilmesiyle ¢oziimlenir.

5. Simdiki durumda gozlemlenebilen uzay - kiitle - zaman
cercevesi icinde hicbir sey uygun bir Neden degildir.Bunun icin
Neden ya gozlenebilir uzayin otesinde ya da gozlenebilir zaman Ooncesinde
olusan bir evrimlesme olay1 olmal (boylesi bilimdis1 olur) ya da uzayi,
maddeyi ve zamani bir arada ve ayni1 zamanda var eden bir yaratici
bulunmalidir.

a) Maddenin, uzayin gozlenemeyen derinliklerinden geldigini ve
bugiinkii yapisim1 evrimleserek kazandigimi ileri siiren hipoteze “sabit

durum teorisi” adi verilir. Buna gore evrendeki enerji kaybin1 dengelemek

tizere maddenin, biiyiik olasilikla hidrojen gaz seklinde, uzayda bilinmeyen
bir yerde, hicten olustugu varsayilmaktadir.

b) Maddenin bugiinkii yapisini, gozlenemeyen bir zaman icinde
evrimleserek kazandigini ileri siiren hipoteze de “biiylik patlama
teorisi”denilmektedir. Yani, bir cesit patlamayla enerji, maddeye
dontlismiistiir. Patlama, yercekimi kuvvetiyle siiper-yogun duruma gecisten
kaynaklanmis olabilirmis.

6. Ne biiyiik patlama, ne de sabit durum teorisi,tanimlarindan
acikca anlasildigr gibi, hicbir gozlemlenebilir 6zellige sahip degildirler. Bu
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teoriler her iki Termodinamik Yasasi’'na da ters diismektedirler. Onun i¢in
bunlara, evrim modelinde ortaya cikan celiskilerden kurtulmak amaciyla
ortaya atilan ikinci derece varsayimlar olarak bakilabilir. Icerik bakimindan
bilimsel degil, felsefi kurgulardan olusurlar.

7. Diger yandan yaratilis modeli, Termodinamigin iki yasasini
onceden bildirir.Uzay, madde ve zamanin, sonsuz gii¢c ve bilim sahibi,
oncesiz bir Yaratici tarafindan yaratilmasi, bilimin en kesin ve evrensel iki
yasasindan ¢ikarilmasi gereken tek mantikli sonuctur.

Ne sabit durum ne de biiyiik patlama teorilerinin, evrenin kokeni ile ilgili
yeterli bilgi vermedigi, onde gelen ve hepsi de evrimci olan otoritelerin
asagidaki aciklamalarindan anlasilmaktadir:

“Anlayabildigim kadariyla giliniimiizdeki yeni evrenbilimciler,
oncelikle degismekte olan bir evreni kabul eden biitiin sistemler
hakkindaki en zor soru olan “Nasil bir baslangici kavrayabiliriz?”
sorusuyla ilgilenmektedirler... Bir nedenden dolay1 bu arastirmacilar cok
eskiden olan bir seyin artik devam etmedigini diisinmekten de memnun
degillerdir. Evrenin baslangicinin olmadigim1  ve sonunun da
gelmeyecegini diisiinmektedirler. Dolayisiyla evrenin, zevklerine uymasi
gerektigini varsayarak, bunun boyle oldugunu ilan ederler.”«

“Bir biitlin olarak evrenin yapis1 ve evrimi hakkindaki kozmolojik
(evrenbilimsel) fikirlerimizin (onlar ne olursa olsun) 21. yiizyilin
astronomlarina olgunlasmamis ve ilkel goriinecegi anlasilmiyor mu?
“Modern Kozmoloji” demekten hoslandigimiz bilim dalinin dogusundan
yaklasik 50 yil sonra, az sayidaki deneysel gercegin kesinlik kazandigi
ortadadir. Evrenle ilgili cok sayida farkli ve basitlestirilmis modelin
birbiriyle yaristig1 goz oniine alindig1 zaman, “kozmolojik problemlerin
kesin ¢oziimiine yakin oldugumuzu az ¢cok ummak, gercekte bir deger
tasimakta midir?” diye soruyoruz.”«

Yildizlar ve galaksilerin kokenleriyle ilgili olarak, biitiin evrim
modellerince c¢oziime ulastirllamayan ¢ok onemli bir problem de, evrenin
her yerinde benzer parcaciklarin, elementlerin ve molekiillerin olusmus
olmasidir.

“1875 yilinda J. C. Maxwell soyle yazmisti: Goklerde isiklariyla
kesfettigimiz yildizlar birbirinden 6yle uzaktir ki, birinden digerine
hicbir madde gecisine olanak yoktur. Yine bu 1s1k bize, bu yildizlarin her
birisinin, yeryiiziinde bulunan molekiillerin benzerlerinden olustugunu
gostermektedir...! Bu benzerligi aciklayabilecek bir evrim teorisi
bulunamamaktadir. Diger yandan, her molekiiliin ayni tiirden diger
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molekiillerle tam esitligi, onlara aym fabrikadan cikmis triinler
ozelligini vermekte, sonuc¢ olarak da bu molekiillerin ebedi ve
kendiliginden varoldugu diisiincesini c¢iliritmektedir! Bildigimiz
kadariyla, bugiinkii durum da hala Maxwell’in dedigi gibidir; evrenin her
yerinde elektronlar, protonlar hep aynidir. Bunun nicin boyle oldugunu
bize anlatacak kapsamli ve yeterli bir teori beklemeliyiz.”:

Tabii ki, yaratilis modeli bunun nedenini bize soylemektedir. Biitiin
evren Yaratici tarafindan yaratilmistir ve coklu bir alem seklinde degil,
biitiinliigii olan bir bicimde var edilmistir. Biyolojik varliklar gibi fiziksel
olusumlarda da, benzer islevler icin benzer, farkli islevler icin de farkl
yapilar yaratilmistir.

Evrimciler nedense evrenin baslangiciyla ilgili sorular1 yanitlamak
yerine, meseleyi kanitlanmis gibi varsaymaktadirlar. Bliylik Patlama teorisi,
baslangictaki asir1 yogun durumu yanmitlamamaktadir (ancak daima titresimli
olan bir evreni varsayarak evrim modeline yine ikinci bir varsayim ekleyerek
soruyu yanitlayabilirler). Sabit durum teorisi de, siirekli hicten olusan
hidrojen icin bir neden gostermemektedir. Isin gercegi, soruya “yanit
verilemez” karsiligin1 vermektedirler.

Simdi Isaac Asimov’un su hayali onermesine bakalim:

“Evrenin maddesi nereden gelmektedir? ... Eger o=+1+(-1) ise, “0”
olan bir sey +1 ve —1’e doniisebilir. Belki sonsuz bir hi¢lik denizinde, art1
ve eksi enerji yiginlarn esit biiylkliikteki ciftler halinde siirekli
olusmakta, evrime ugradiktan sonra bir kere daha birleserek
kaybolmaktadir. Bizler hiclikler arasindaki bir zaman aralhiginda, bu
yiginlardan birinin icindeyiz ve merakla bekliyoruz.”s

Evrimcilerin, “kisisel bir Yaratic’y1 kabul etmekle hicbir sey aciklanmaz”,
“Tanrr’yr kim yaratt1?” seklindeki itirazlarina karsi sunu hatirlatmak isteriz:
yaratilis modeli Termodinamik yasalarini, doga yasalarinin degismezligini,
evrendeki birligi ve insandaki kisilik ve zekanin varligin1 ongormektedir.
Ancak, bunlarin hepsi de evrimciler icin ciddi sorunlar ¢ikaran konulardir.

Giines Sisteminin Kokeni
Okul kitaplar1 genellikle, diinya ve gilines sisteminin kokeni ile ilgili
kuramlara, evrenin kokeninden cok daha fazla yer vermektedirler. Bununla
beraber, bu kuramsal diisiincelerin bilimsel kanita dayanmadigini (donen
nebulalar, gezegenlerin artmasi, gelgit koparmalari, donen toz bulutlar1 vb.)
gen¢ okuyucularina diiriistce soylememektedirler. Her biri, bir siire moda
olmus, fakat sonradan karsit teoriler ileri siiren bilim adamlar1 tarafindan

etkili bicimde cliriitiilmiislerdir.
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Bildigimiz kadariyla, giines sisteminin evrende benzersiz bir yeri vardir.
Evrende sayisiz y1ldiz yer alir, ama bu, herhangi birinin gezegenlere sahip
oldugu anlamina gelmez. Evrimci astronomlar, bir¢cok yildizda gezegenler
bulundugunu kabul ederler, ama boyle diisiinmelerinin tek nedeni evrim
istatistigidir. Yani, giines nasil bazi dogal olaylar sonucunda cevresindeki
gezegen sistemini evrimlestirmis ise, bagka yildizlarda da boyle bir durumun
olusmasi gerekir.

Ancak konuyu boyle ele almak, biitiin meseleyi kanitlanmis varsaymak
demektir. Bilgi sahibi oldugumuz tek giines sistemi bizimkidir ve istatistiksel
coziimleme yapan birisi, elindeki verilerde bir tiirden yalnmiz bir 6rnek varsa,
bunu hesaplarinda kullanmaz. Simdiye kadar hicbir astronom, gilines
sistemimizin disinda gercek bir gezegenin varoldugunu kanitlayamamaistir.
Bundan dolay1 giines sistemimizin kokeni ile ilgili konu ayr1 olarak ele
alinmali ve incelenmelidir.

Soru hala yanitlanmamistir. Bugiine kadar uzay arastirmalar1 ve ay
projelerine milyarlarca dolar harcanmigstir. Bir¢ok bilim adami, bu calismalar
sonucunda giines sisteminin nasil evrimlestigine ve diinyadan baska
gezegenlerde de yasamin olduguna iliskin kanitlar elde edilmesini
bekliyorlarda.

Uzay programinin baska bircok degerli sonuclar1 olmasina karsin, bu
umut gerceklesememistir. Giines sisteminden baska bir yerde, yasamin
evrimlestigine iliskin hicbir kanit bulunamamasinin yani sira, elde edilen
yeni veriler, giines sisteminin kokenine iliskin onceki biitiin teorilere yeni
sorunlar da eklemistir.

_ Oysa yaratihggilar, bunu kendi modellerine gore yorumlamiglardir.
Ornegin, yaratilis modelinin bu konudaki tahminlerinden bazilar1 sunlardir:

1. Diinya, ay ve gezegenlerin her biri 0zel bir amacla yaratildig1 ve ortak
bir kaynaktan beraberce evrimlesmis olmadiklar i¢in, hepsi de temelde ayni
bilesim ve yapida degil, ayr1 ayr yapilara sahip olacaklardir.

2. Yasamimizin vazgecilmez geregi olan su, yalniz yeryiliziinde
bulunacaktir.

3. Yasam1 miimkiin kilan atmosfer, yalmzca diinyada bulunacaktir.
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4. Giines sisteminde, diinyadan baska hicbir yerde, gecmiste ve
giinimiizde yasamin olduguna iligkin bir kanit bulunamayacaktir.

5. Diger gezegen ve uydularda bozulma ve afetle ilgili kanitlar
bulunabilir, ama bunlar, diizen ve karmasikliga dogru gelisen bir
evrimlesmeyi gostermeyecektir.

Biitiin bu tahminler aya yerlestirilen, gezegen ve uydulara gonderilen
uzay araclarinin arastirmalart sonucu acikca dogrulanmistir. Bazi bilim
adamlari, hala, bu gezegenlerin birinde, gecmiste ya da gelecekte yasam
bulunabilecegini destekleyecek bazi kanitlar bulmayr ummaktadirlar. Boyle
bir kanitin simdiye dek bulunmadig: da bir gercektir.

Hayatin varlig: icin kesinlikle gerekli olan oksijen atmosferine ve suya,
oOlctilebilir miktarda, hicbir gezegende rastlanmamistir. Bu gercek o kadar iyi
bilinmekte ve evrensel anlamda kabul edilmektedir ki, belgeye ihtiyac
yoktur.

Ayni sekilde, Mars ve Ay1in yiizeylerini gosteren yayinlanmis
fotograflarda, bu kitlelerin afete ugramis durumlar1 ve bozulma isaretleri
acikca goriilmektedir. Parcalanan asteroit kisimlari, meteorlar, meteoritler
ve kuyruklu yildizlar afetin ve bozulmanin kanitlaridirlar. Giines sisteminde,
ne gezegenlerin ne de iizerlerindeki karmasik kimyasal ve fiziksel
sistemlerin siirekli olustuklarina iliskin hicbir kanit bulunamamastir.

Ay vyolculuklari, en azindan diinya disindaki bir yerden alinmis
maddelerin yap1 ve bilesimlerinin incelenmesini saglamistir. Simdi Diinya ve
Ay’in birbirinden oldukc¢a farkli yapida bulundugu ve dolaysiyla, ayni
kaynaktan evrimlesmis olamayacag yeterince kanitlanmistir.

Bilim adamlarinin beklentilerinin aksine, Ay’daki kayalarin kimyasal
yapilari, diinyadaki kayalardan oldukca farkhidir. Bu farklilik gosteriyor
ki, Ay ve Diinya farkhh kosullarda olusmustur... Artik gezegenlerin
kokenini agiklayan herhangi bir teori, Diinya’y1 ve Ay1 ayr1 ayri
aciklamak zorundadir.”

Bu, oldukca onemli bir bulustur ve derslerde vurgulanmahdir. Diinya
ve Ay farkh yapillara ve bundan dolayr farklhh kokenlere
sahiptirler!

Incelemek iizere diger gezegenlerden alinmis kaya orneklerine sahip
olmamamiza karsin, yapilarinin da diinyadan farkli olacagini tahmin etmek
kolaydir. Diinyanin yanindaki uydusu bile kendisi gibi evrimlesmemisse,
diger gezegenlerin tek bir kokenden geldigini diistinmek akilsizliktir. Bu
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kesin bilimsel gercek, glines sisteminin kokeni ile ilgili evrim modellerini
modas1 gecmis bir hale getirmistir. Simdi 6gretmenlerin, bu kavramlar:
ogrencilerine anlatmakla zaman gecirmelerinin tek nedeni, insanlarin
tarihten ve yaratihis gerceginden kagmalaridir.

Bu bulustan once bile, giines sisteminin kokeni ile ilgili evrime dayanan
aciklamalarda, yanlislarin bulunduguna bircok yazar tarafindan deginilmisti.
Bu hatalar su problemlerden kaynaklanmaktadir:

1. Gilines sistemindeki acisal momentumun %98’i gezegenlerde
toplanmigken, kiitlenin %99,8’i giineste bulunmaktadir.

2. Merkiir, Pliiton, asteroitler, meteorlar ve kuyruklu yildizlarin
yoriingeleri giinesin elips diizlemine oldukc¢a egik durumdadir.

3. Uraniis ve Veniis, Diinya’ya gore ters bir eksen etrafinda
donmektedirler.

4. Gezegen uydularinin iicte biri, gezegenlerin doniis yonlerine gore
geriye dogru yoriingelerde hareket etmektedirler.

Evrim modeli, yukarida siralanan problemleri ve daha baskalarim
acitklamakta yetersiz kalmistir. Bircok astronom da bu aciklamalarin
yetersizligini ictenlikle itiraf etmislerdir. Ayin yapisi hakkinda edinilen yeni
bilgiler, bu evrimsel teorilere son vermistir.

Yaratilis modelinin, glines sisteminin olaganiistii yapisini agiklayabilecek
tatmin edici tek aciklamayr yaptifi sonucuna varabiliriz. Yukarida
belirttigimiz gibi, yaratilis modelinin tahminleri dogrulanmistir. Giines ve
gezegenlerin baslangicta 6zel bir yaratilisla var edildigi, sonradan bir takim
bozulma ve afetlere ugradigi kabul edilmekte, bunlarla ilgili her tiir konu
kolayca aciklanabilmektedir.

Yaratilisin Amaci

Benzersiz hidrosferi, atmosferi ve litosferi ile diinya, gercek kanitlarin
gosterdigi kadariyla, evrende insanoglu gibi yiliksek canli bigimlerini
barindirabilecek tek yerdir. Kuskusuz, bu da yaratihs modelince
ongoriillmiistiir. Diinya insanogluna bir ev gibi hizmet edecek sekilde
yaratilmistir.

Diinya tarihine dair evrim modeli, caglar siiren bir yap1 degisimini ve
fiziksel ozelliklerinde, sonradan hayatin ortaya cikisina izin verecek sekilde,
derece derece gerceklesen bir evrimlesmeyi ongormektedir. Bununla
beraber, ellerinde hicbir kanit yoktur. Ileride de gdsterilecegi gibi, her tip
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kayaya her devirde rastlanmistir ve bundan dolay1 da diinyadaki kaya bicimi
olusumlarinin devirden devire degistigi soylenememektedir.

Maddenin, doga yasalarinin, yildiz ve galaksilerin, giines sisteminin ve
diinyanin kokenleri hakkinda yaratilis modelinin, gozlemle elde edilen
gercek bilgiler arasindaki iligkileri, evrim modelinden daha gercekei olarak
ortaya koydugu goriilmektedir. Atomlarindan galaksi sistemlerine kadar,
biitiin evrenin ayni anda yaratilmasini reddetmek icin, hicbir bilimsel neden
yoktur.

Yaratilis modeline itirazlar bilimsel degil, felsefidir. Ornegin, yaratilis
modeli cesitli yi1ldiz tiplerinin birbirinden tiiredigine dair kanit olmadigina
isaret etse, evrimciler de bu kadar cok cesitte yildizin yaratilmasinda bir
amac olamayacagini soylerler.

En azindan, bilimin genelde kabul edilen tanimlarina gore, bir seyin
amaciile ilgili sorular, bilimsel nitelikte degildir. Kokenler hakkinda bilimsel
deger tasiyan soru, evrim modelinin mi, yoksa yaratilis modelinin mi
gozleme dayal bilimsel gercekleri aciklamada ve tahmin etmede daha etkili
bir ara¢ oldugu sorusudur.

Bununla beraber, hem yaratilig, hem de evrim modellerinin bilimsel
kanitinin olanaksizligini ve iki model arasinda son secimi yaparken felsefi ya
da dini tercihlerimize (iman) dayanmamiz geregini goz oOniine alirsak,
amacile ilgili sorulardan kacinmamizin olanagi yoktur.

Yaratilis modeli, temelde amac kavramini icermektedir. Yaratici, parcacik
ve molekiilleriyle, yasa ve ilkeleriyle, yildiz ve galaksileriyle, bitki ve
hayvanlariyla ve son olarak da insanlariyla, evreni belli bir amag gozeterek
planlay1p yaratmistir. Yaratici, diisiincesiz ya da ilgisiz degildir.

Evrimle yaratilis modelleri arasinda, gozlenen gerceklere en fazla
hangisinin uygun olduguna bakarak, bilimsel bir tercih yapabiliriz. Bununla
beraber, bu gerceklerin ve aralarindaki iligkilerin sonuclarim1 yorumlama,
sectigimiz modele bagh olarak, birbirinden c¢ok farkli olacaktir. Evrimci
tarzda bir yorumlama, parcaciklardan insanlara uzanan evrim zincirini
olusturan rastlantisal degisim olaylarima dayanir. Yaratilis modeli ise,
onceden bir planlamanin oldugunu, evrendeki her seyin bu plana dayanan
ozel bir yaratilisla, amacim1 en etkili sekilde yerine getirebilecegi yap1 ve
davraniglarla bir Yaratic1 tarafindan var edildigini ongoriir. Ayrica, yaratilis
modeli evrendeki bozulma ve afetlere de isaret eder. Bu afetler, miikemmel
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yaratilmis diizeni gecici olarak bozarlar. Bu bozulmalar gerceklestikten
sonra, yaratilis miikemmel durumuna donecektir.

Evrim ve yaratilis modelleri arasindaki anlagsmazlik sonunda dini
noktaya gelmektedir. Biyoloji ya da jeolojinin gercek verilerini iki bilimsel
model acisindan nesnel olarak karsilastirmaya calissak da, sonunda her seyi
evrimin sonucu ya da yaratilisin amaci olarak aciklayarak, bilimsel olmayan
bir secimle kars1 karsiya kaliyoruz.

Ornegin, baliklarin da, insanlarin da gozleri vardir. Insanlar baliklardan
evrimlestigi icin mi, yoksa yaratilis amaclarini yerine getirmek icin gormek
gerektiginden mi gozlere sahiptirler? Yildizlar ve galaksiler bir cesitten
digerine mantikli bir hiyerarsiye gore diizenlenmislerdir. Acaba, bir devir
boyu evrim olayindaki farkli asamalar gosterdikleri icin mi, yoksa, her biri
farkli derecelerde biiyiikliik ve karmasiklik gerektiren belirli amaclara
hizmet etmek iizere 0zel olarak yaratildiklarindan mi1 bu diizenleme vardir?

Bircok evrimci bilim adaminin, kokenlerin ogretilmesiyle ilgili

yaklasimlarinda bilincli olarak “amachliktan ka¢ma” egilimleri,s> amach
aciklamalarin gecersiz oldugunu gostermez. Yaratilis modeli bu kitapta
gostermeye calistigimiz gibi, bilimsel verileri yorumlama ve aciklamada daha
doyurucu bir cerceve olusturuyorsa, ama¢ konusunu da diisiinmek gerekir.
Yaratiliscilar, varsayima dayanan birtakim evrim gecirmis atalarla aciklama
yollar1 aramaktan cok, amac ve hedefleri saptamaya calismaktadirlar.
Newton, Kepler ve bir¢cok oOncii bilim adami bu saptamayr “Tanri’nin
diistindiiklerini diistinmek” sozleriyle aciklamislardir.

Itiraf edelim ki, Yaraticr’'nin bu asamada pulsarlari, sarmal nebulalari,
dinozorlar1 ya da tahtakurularim1 yaratmadaki amacin1 anlamak zor olabilir.
Yine de, akla uygun tahminler yapabiliriz. Sunu hemen belirtelim ki, boyle
tahminler, pulsarlar, sarmal nebulalar, dinozorlar ve tahtakurularinin hayali
evrimlesmeleri hakkindaki tahminlerden daha az bilimsel degildir. En
azindan, sonsuz gii¢c sahibi ve amag¢ gozeten bir Yaratici, evrendeki bu ve
diger biitlin gozlenebilen sonuclar1 olusturacak uygun bir neden ortaya
koyarken, gelisiglizel hareket eden, akli ve bilinci olmayan madde bunu
saglayamaz.

Yaratilis modeline gore insanoglu, yaratiklarin en iistiiniidiir ve bundan
dolay1 yaratilan biitiin diger sistemler insana hizmet ederek amaclarini
yerine getirmektedir. Evrimciler bile insani, evrensel olaylarin en {istiin
iirtinii olarak tanimaktadirlar.
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“Bildigimiz kadariyla insandaki bir bucuk kiloluk beyin, evrendeki en
karmasik ve en organize maddedir.”

Yaratiliscilar, insan beyninin ancak sonsuz giic sahibi bir Yaratici
tarafindan tasarlanip yapildigina inanirlar. Tabii ki, boyle bir gercek bilimsel
yolla kanitlanamaz, ama aym sekilde evrimciler de gelisigiizel hareket eden
parcaciklarin insan beynini olusturmak {izere kendilerini organize
edebildiklerini kanitlayamazlar.

Yaratilisci aciklamasi yalnizca neden-sonuc, termodinamik ve olasilik
yasalarina uygun olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yasamin var olmasindaki
gercek anlami1 ve sonsuz amaci da ortaya koyar. Bu sonugc ise, bir cocugun ya
da bir gencin kisiliginin gelismesinde her seyden onemlidir.

Yoktan Evrimlesme

Son yillarda evrenin kokeniyle ilgili evrimsel teorilerin kendileri
inanilmaz sekilde evrimlesmislerdir. Sabit durum teorisi, onu ortaya koyan
ve gelistiren Sir Fred Hoyle tarafindan bile tamamen terk edilmistir. Ayrica,
Sir Fred ve daha bircok kisi biiyiik patlama teorisini de reddetmistir.
Weisskopf'un belirttigi gibi:

“Evrenin gelisimiyle ilgili hicbir goriis tiimiiyle doyurucu degildir ve
buna temel soru ve sorunlara yonlendiren standart model de dahildir.”=

Titresimli evren fikri de terk edilmektedir.

“Simdi titresmeden oOte, evrenimizde iiretilen biiyiik diizensizlik
sayesinde kapali bir evrenin yalmzca bir adet genisleme ya da daralma
siirecinden gecebilecegini diisliniiyoruz.”s:

Yeni bir evren fizik¢isi grubu, sisen evren fikrini ortaya atmistir. Buna

gore evren (tiim uzay ve zaman dahil) varolusunun ilk aninda (10739 saniye)
greyfurt boyutunda sisen son derece kiiciik bir parcacikla basladi. Bu ilk
“bliyiik soguk sisme”yi« daha sonra standart “biiyiik sicak patlama’nin
izledigi varsayilmaktadir.
Peki ya ilk bastaki parcacik boyutundaki evren? Bu goriisii baslatanlarin
ikisinin bu soruya yanit1 soyledir:
“Oyleyse bir adim daha ileri gidip tiim evrenin aslinda yoktan
evrimlestigini one stirebiliriz.”s
Bu konuyla ilgili olarak Tryon soyle der:
“...evrenimizin fiziksel kokeni, daha onceden varolan gercek bir
boslugun ya da bir yoklugun kuvantum dalgalanmasiyla olusmustur.”s
Yani, evrenin yaratihisiyla ilgili seceneklerimiz sunlardir: Higlikten
Evrim ya da Tanri’dan Yaratilis. Eskiden “sonsuz madde” ya da “sonsuz
Tanr1” arasinda secim yapilirdi. Simdi so6z konusu olanlar “giicti herseye
yeter yokluk” ya da “giicii herseye yeter Yaratici1”dir.
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YUKARIYA DOGRU MU ASAGIYA DOGRU MU?

Termodinamigin Yasalar

Evrenin kokeni ve temel yapisi iizerinde durmustuk. Bundan sonra,
evrende egemen olan yasalarin ozelliklerini ve gerceklesen olusumlari
inceleyecegiz. Termodinamigin Birinci ve Ikinci Yasalarinin 6nemini
belirtmistik. Simdi, bu Yasalarin yaratilis modelini destekleyen giicli
kanitlarinmi ayrintili bicimde ele almak istiyoruz.

1. Temel Yasalara Gore Evrim Modelinin Tahminleri

Evrim modeli, bilimsel verileri tahmin etmede etkili bir cerceve olsaydi,
elbette doga olaylarinda egemen olan temel ilkeleri ongoriirdii. Maddenin
birtakim asamalardan gecerek, elementlere, yi1ldizlara, kimyasal polimerilere,
canli hiicrelere, kurtcuklara, baliklara, amfibyumlara, siiriingenlere,
memelilere ve son olarak da insana evrimlesmis oldugu ileri siiriiliiyor. Bu
dogruysa, sistemleri siirekli olarak daha yiiksek karmasiklik seviyelerine iten
giiclii ve yaygin bir ilke olmalidir. Bu, evrim modelinin en temel ve en
onemli o6ngoriisiidiir. Oyleyse dogaya yeni sistemlerin dahil olmasini
saglayan ve varolan sistemleri daha yiiksek sistemler haline getiren temel bir

ilke olmalidir. Biz bu ilkeye, kimligini belirtmek icin, “Dogal Ilerleme ve

Biitiinlesme Ilkesi” diyecegiz. Evrim modelinin kokenler ve gelismeyle ilgili

goriisleri gecerliyse, dogada isleyen boyle bir ilkenin gercekten bulunmasi
gerekmektedir.

Bir evrimcinin doga yasalar1 hakkinda hicbir 6n bilgisi olmasaydi ve
tahminlerini ancak evrim modeline gore yapacak olsaydi, dogada isleyen bu
cesit bir temel ilkenin varhigin1 kesinlikle ongoriirdii. Doganmin siireclerini
olcerken de ilkenin isledigini gormeyi beklerdi. Evrim varsayimlarindan yola

ckildiginda, Termodinamigin Birinci ve Ikinci Yasalarmmi hic kimse
beklemezdi.

2, Temel Yasalara Gore Yaratilis Modelinin Tahminleri

Diger yandan yaratilis modeli Tki Yasay1 da kesin olarak éngdrmektedir.
Baslangicta, miikemmel ve amach bir yaratilis temel alindigindan,
yaratiklardan, arzu edilen amaclarin gerceklesebilmesi igin korunma
ilkesinin varligi gereklidir. Miitkemmel bir yaratilisi etkileyen herhangi bir

degisiklik de zararli olacaktir. Yaratilis modeli, bu konuda “Dogal Korunma
ve Dagilma Ilkesi”olarakadlandirlabilen temel bir ilke ortaya koymaktadir.
S6z konusu ilke evrim modelinin 6ngérdiigiiniin tersidir. Ilerleme yerine
korunmayn, biitiinlesme yerine dagilmay1 6ngoriir.
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Acaba hangi modelin ilkesi gerceklere daha uygundur? Biitiin doga
olaylarini etkileyen ve bilim adamlarinca evrensel yasalar olarak kabul edilen
Termodinamigin Iki Yasasmin yaratiis modelini dogrulamasi, bu sorunun
yanrtidir. Korunma, Termodinamigin Birinci Yasasi, bozulma ise Ikinci
Yasasidir. Evrimcilerin ongordiigii ilerleme ve biitiinlesme, gozlenebilen
bilimsel verilerce desteklenmemekte ve bir evrim felsefesi olmaktan oteye
gidememektedir.

“Kanimca, termodinamigin iki yasasi, belki de fizikciler olarak
deneyimlerimizden edindigimiz en giivenilir genellemelerdir.”s
Bu tartismada Termodinamigin Ikinci Yasasmin ayr bir énemi vardir.
Clinkii, bu yasaya gore, dogada evrimcilerin ileri siirdiigiiniin aksine,
yukariya dogru degil, asagiya dogru evrensel bir degisme ilkesi vardir. Bu
ozellik, asagidaki gibi farkli ortamlarda degisik yonlerden tanimlanabilir:

(1) Klasik Termodinamik

“Kendiliginden olusan biitiin fiziksel degismelerde entropi
(diizensizlik) artisi hep olur.” Entropi, “ise doniistiiriilemeyen enerji
miktarinin bir olciistidiir”.=

(2) Istatistiksel Termodinamik

“Klasik ve istatistiksel yonlerden entropi soyle anlatilmaktadir: ‘Her
enerji miktarinda entropi adi verilen bir ozellik vardir ve diizensizlik
derecesinin bir Ol¢iisiidiir. Enerjinin, silirekli olarak entropi artisinin
oldugu yonde akmasi gerekir’.”s

“Bildigimiz kadariyla biitiin degismeler; artan entropi, artan

diizensizlik ve artan gelisiglizellik yoniinde, yani bozulmaya dogrudur.”s

(3) Enformasyonsal Termodinamik

Bilginin islendigi ve aktarildig1 sistemlerle (Ornegin, bilgisayarlar,
otomasyon, televizyon, gazeteler vs.) baglantili olarak, enformasyon teorisi
ad1 verilen son derece yararh bir bilim dali, bilginin iletilmesinde entropiyi,
“giiriltiiniin” ya da belirsizlik derecesinin bir 6lciisii olarak diistinmektedir.
Termodinamigin  diger dallarinda  oldugu gibi enformasyonsal
termodinamikte de ayn1 matematik kavramlar ve denklemlerin uygulanmasi,
dogadaki birlige ilging bir taniktir.

“Enformasyon ve termodinamigin ikinci yasasi arasindaki kavramsal
baglanti simdi kesin olarak ortaya konmustur.”s
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“Termodinamigin Tkinci Yasasi bircok sekilde ifade edilebilir... Bu
ifadelerin esitligini gostermek icin cok ileri seviyede matematik ve fizik
kullanmak gerekse de, hepsi esittir.”

Bundan dolay1 doga olaylarini; (1) bir isin yapildigi enerji doniisim
sistemi, (2) degisiklige ugrayan bir yap1 sistemi, (3) bilginin kullanildig1 ve
iletildigi bir bilgi sistemi olarak siniflandirabiliriz. Birincisinde, daha sonraki
is icin enerjinin bulunamayisi; ikincisinde, sistemin yapisindaki diizensizlik
artisi; Ucilinciisiindeyse, kaybolan ya da bozulan bilgi, entropinin bir
oOlciisudiir.

Belirli bir durumda hangisi daha yararli olursa olsun, hepsinde de
asagiya dogru bir egilim vardir. Enerji saglanamaz, diizensizlik artar, bilgi
degistirilmis olur.

Bununla beraber, daha gelismis organizmalarin evrimlesmesi icin
enerjinin kazanilmasi, diizenin artmasi ve yeni bilgilerin eklenmesi gerekir.
Oysa Termodinamigin Ikinci Yasasi, herhangi bir dis etmen bu artis:
zorlamadan artis olmayacagini gostermektedir.

“Bu yasanin sonuclarindan biri de, biitiin gercek olaylarin
doniisiimsiiz olmalaridir... Evrende her olay, entropi miktarindaki
degismeye paraleldir... Biitiin gercek olaylar, entropideki artisla birlikte
yuriir. Entropi, sistemdeki diizensizligin de olciisiidiir. Diizensizlik
arttikca entropi de artar.”s

Goriildiigii  gibi, Termodinamigin Ikinci Yasasi, evrim modeli
karsisindaki 6nemli bir sorundur. Evrimcilerin bu sorunu 6nemsememeleri
yaratiliscilan sasirtmaktadir. Evrimi tesvik eden bircok kitap, bu konudan
asla soz etmez. Bir¢ok evrimci bilim adami da, bu konuyu, hi¢ 6nemi yokmus
gibi atlar. Bununla beraber, evrimle entropinin nasil uzlastigin1 sordugumuz
zaman genellikle su yanitlardan birisini verirler:

1. “Tkinci Yasa canh sistemlere uygulanamaz.”

“Karmagik evrimlesme siireci icinde hayat, Ikinci Yasada belirtilen
egilimle 6nemli bir karsitlik gostermektedir. Ikinci Yasa, artan entropi ve
diizensizlik yoniinde doniisiimsiiz bir ilerleme oOngoriirken, yasam
stirekli olarak daha diizenli ve organize duruma dogru evrimlesir. Bir
baska onemli gercek de, daha biiyiik diizenlilige dogru ilerleyisin
dontlistimsiiz olmasidir. Evrim geri gitmez.”s

Bununla beraber, evrimin Ikinci Yasaya ters diismesi gerceginden
(vazarin yukaridaki alintida belirttigi gibi), uygulanmayacagini1 varsayarak
siyrilmaktadir. Yani o, sorgusuz sualsiz evrimin dogru oldugunu kabul
etmektedir.Aslinda, yasamdaki olusumlar cok karmasik kimyasal olaylardir
ve termodinamik yasalar1 bu olaylara da uygulanmaktadir. En yetkin
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biyokimyacilardan evrimci Dr. Harold Blum, biyolog arkadaslarin1 entropinin
canl olusumlarina da uygulandigina inandirmak icin cok ugrasmistir:

“Canli sistemlerdeki enerji konusu ilizerinde ne kadar oOzenle
inceleme yaparsak yapalim, termodinamik ilkelerini yenecek bir kanit
bulamamaktayiz. Fakat siirekli, cansizlar diinyasinda tanik olmadigimiz
yiiksek bir karmasiklik derecesiyle karsilasmaktayiz.”s

2. “Termodinamik yalnizca istatistiksel bir ifadedir ve istisnalar
miimkiindiir.”

Fakat Angrist su itirafta bulunur:

“Boyle bir olaya karsi olasiliklar olaganiistii biiyiiktiir.... Kimyaci
Harry A. Bent entropinin azalabilme olasiligin1 hesaplamistir, 6zellikle
bir kalorilik 1s1 enerjisinin tamaminin ise doniisebilme olasiligini... Elde
ettigi sonuc bilinen bir istatistiksel ornekle, yani, bir grup maymunun
daktilo tuslarina gelisiglizel vurarak Shakespeare’in eserlerini yazma
olasiligiyla ifade edilebilir. Bent’in hesaplarina gore bir kalorilik 1sinin
tam olarak ise cevrilme olasilignt bu maymunlarin Shakespeare’in
eserlerini pes pese hatasiz 15 katrilyon kez yazabilmeleri olasiligiyla
aynidir.”s

3. “Belki Ikinci Yasa eskiden islemiyordu.”

Belki, evrimcilere gore gecmis zamanlarda evrim olusurken “Dogal

Ilerleme ve Biitiinlesme Ilkesi” gibi baska prensipler isliyordu. Fakat bu da
evrimcilerin temel bir varsayiminin reddedilmesi anlamina gelmektedir.
Cilinkii onlara gore, varolan biitiin yasa ve olaylar her seyin kokeninden
sorumludur. Gercgekten, bu diisiince bile yaratilis yaklasiminin gecerli
oldugunu ve giiniimiiz diinyasinin yalmz ge¢misteki 06zel yaratilisla
aciklanabilecegini bize bildirmektedir.

4. “Belki evrenin baska bolgelerinde Ikinci Yasa islememektedir.”

[saac Asimov gibi wusta bir fizik¢ci bile, soyle bir tahminde
bulunabilmektedir:

“Evrende olusan her sey hakkinda bilgi sahibi degiliz.
Gozlemledigimiz degisimlerin tamami entropinin artisiyla gelmektedir.
Buna karsin evrenin bir yerinde anormal kosullara bagli baz1 degisimler
olabilir ve simdiye kadar hic incelemedigimiz, azalan entropi yoniindeki
olaylarla karsilasilabilir.”s

Boyle bir tahmin ilginc gelebilir, ama tiimiiyle bilimdisidir. Evrenin
baska bolgelerinde yasalarin farkli olduguna iliskin hicbir kanit yoktur.
Dolayisiyla cok az bilim adami, Asimov’un bu diisiincesine katilmaktadir. Ne
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olursa olsun, asil konumuz diinyadaki yasam ve kokenlerle ilgilidir ve
diinyada Ikinci Yasa kesinlikle uygulanmaktadir.

5. “Ikinci Yasa acik sistemlere uygulanmaz.”

Ikinci Yasayla ortaya cikan soruna evrimeciler genellikle, diinya gibi acik
sistemlere bu yasanin uygulanamayacag biciminde yanit vermektedirler.
Onlara gore, entropi nedeniyle kaybolan enerjiden daha fazlasi giinesten
diinyaya gelmektedir. Bu yiizden boyle bir sorunlar: yoktur.

Aslinda, bu yamit akla wuygun degildir. Ciinkii, enerjinin

miktari(gercekten yeteri kadar vardir) ile doniisitmiikaristirilmaktadir.
Sorun, evrimin devami icin giinesten gelen enerjinin yeterli olup olmadigi

degil, glines enerjisinin evrimlesmeyi naswlsagladigidir.

Her iki yasa da kapali sistemler icin tanimlanmasina karsin, diinyada

kapali sistem diye bir sey yoktur. Aslinda, biitiin sistemler az ya da cok
derecede, dolayli ya da dolaysiz olarak giinesten gelen enerjiye aciktir.
Bundan dolayi, diinyanin giinesten gelen enerjiye acik bir sistem oldugunu
soylemek her seyi aciklamaz. Ciinkii, ayn1 ifade biitiin diger sistemler icin de
gecerlidir.

Ikinci Yasa biitiin sistemlerde diizensizlige dogru bir egilim 6ngoriir
ve sistemlerin cogunda da zaman, diizenlilikten diizensizlige dogru
gercekdegismeleri ortaya cikarir.

Diinyada, Ikinci Yasanin 6ngordiigi bozulma egiliminin goriiniiste
dengelendigi ve diizenlilikte bir artisin olustugu sistemler de vardir. Ornegin,
tohumun bir agag, fetlisiin yetiskin bir hayvan haline gelmesi, tugla
yiginindan bir bina yapilmasi gibi.

Eger bu sistemlerde, gecici ve simirh olarak Ikinci Yasaya kars1 kazanilan
ustliinliigii (her birinde bu olay kisa Omiirliidiir, ciinkii en sonunda
organizma oliir ve bina da yikilir) yakindan incelersek, her durumda, en
azindan iki temel kosulun var olmasi gerektigini anlarz:

(a) Biiyiimeyi yonlendiren bir program gereklidir.

Gelisigiizel birikmelerle olusan bir biiylimenin sonucunda, diizenli bir
yap1 yerine, yalnizca karisiklik olusur. Tiim olaylarin bir 6rnek, bir plan ya da
bir programla baslamasi gerekir. Aksi takdirde diizenli bir biiyiime
gerceklesmez. Canlilarda bu durum, her canh tiiri icin ayr1 bir DNA
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molekiiliine bilgi sistemi olarak yerlestirilmis olan ¢ok karmasik bir genetik
programla gerceklestirilmistir. Binalar ise, mithendis ve mimarlar tarafindan
onceden hazirlanan plana gore insa edilirler.

(b) Biiyiimesi icin bir enerji doniistiirme mekanizmasi
gereklidir.

Cevreden gelen enerji dogrudan kullanilamaz. Canlhi sistemin
bilesenlerini karmasik ve diizenli bir yapiya organize etmek i¢in, onceden,
ozel enerji bicimlerine doniistiiriilmesi gerekir. Boyle bir doniistiirme
mekanizmasi yoksa, cevreden gelen enerji mevcut yapilar1 bozmaktan baska
bir ise yaramaz.

“Diizenliligin slirmesi icin bakim isine gerek vardir ve diinyada gida
tirtinlerine duyulan talep, aslinda bu isi yapacak olan enerji talebidir.
Fakat enerjinin basitce harcanmasi, diizeni saglamak ve siirdiirmek ic¢in
yeterli degildir. Cini imalathanesinde bir boga, etrafi yikmakla bir is
gorebilir. Fakat hicbir zaman organizasyonu olusturamaz ve
siirdiiremez. Thtiyac duyulan is belirli bir istir, 6zellikleri vardir. Bir isi
yapacak olanin, en azindan, o isin nasil yapilacag1 hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerekir.”s

Yukaridaki tohum oOrneginde, gerekli olan enerji doniisim

mekanizmalarindan birisi, fotosentez adi verilen sasirtici olaydir. Boylece,
heniiz tamami aydinlatilamayan karmasik kimyasal reaksiyonlar, 1sik
enerjisini bitki yapisindaki bilesiklere doniistiiriir. Hayvanlarda ise gidalar
viicut yapisina doniistiirmek icin sindirim, kan dolasimi, solunum gibi ¢ok
saylida karmasik mekanizma calisir. Bina insa edilirken de, yakit maddeleri
ve insan giicli, cok sayida karmasik elektrikli ve mekanik aygitlan
calistirmada kullanilir.

Asil sorun, giinesten diinyamiza erisen enerjinin evrimlesme icin yeterli
olup olmadig1 degil, tersine, bu enerjinin evrimlesmeye nasil dontistiigiidiir.
Bu doniistimiin ger¢ekse, evrim en biiylik gelisme olay1 demektir. Cok kiiciik
captaki bir biiylime olayr icin bile bir program ve o0zel bir doniisiim
mekanizmasi gerektigine gore, evrim icin sonsuz derecede karmasik bir sifre
ve daha 0zel bir enerji doniisiim mekanizmas1 gerekmektedir.

Ancak, simdiye kadar boyle bir program ve mekanizma ortaya
cikarilamamistir. Oyleyse, atomdan kiiciik gelisigiizel parcaciklar1 insanlara
kadar evrimlestiren plan, evrenin neresindedir? Siirekli olarak diinyaya gelen
giines enerjisini, kimyasal elementlerden, cogalabilen canli organizmalara ya
da uzun jeolojik devirlerde kurtcuk kiimelerini, insan topluluklarina
doniistiiren olaganiistii motora nerede rastlanmistir?
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Bu kadar zor ve biiyiik bir is icin, mutasyonlar ve dogal secilim yetmez.
Mutasyon yonlendirici bir program degil, rastgele bir olaydir. Etkiledigi
organizmayl daha iyi ve karmasik bir duruma getirerek enerjiyi
doniistiiremez. Dogal secilim, yeni bir seyin iiretimini yonlendiren bir
program degildir. O ancak kotii degisimleri ve mutasyonlarn ayiklar. Bir
enerji donlisiim mekanizmasinin olmadig1 ¢ok agiktir.

Gordiigimiiz gibi mutasyon ve dogal secilim, ne yonlendirici bir
programdir, ne de bir enerji donlisim mekanizmasidir. Mutasyon ve dogal
secilim beraber calissa bile, biiyiimenin gerektirdigi bu iki kosulu nasil
saglayacaklar?

Evrimciler tahminler yiiriitmeden, canli kiirede (evren bir yana) yiiksek
karmasikliktaki olaganiistii organik evrene dogru biiyiimeyi yonlendirecek
biiyiik bir programin ve giines enerjisini yine bu biiyiimede kullanilabilecek
bicime ceviren biiyiik bir mekanizmanin dogada var oldugunu gosterinceye
kadar, evrim fikrinin tamama Ikinci Yasa tarafindan reddedilecektir.

Simdi cok emin olarak, evrim olaymnin (hipotetik Dogal Ilerleme ve
Biitiinlesme Ilkesi), Termodinamigin Ikinci Yasas1 tarafindan tiimiiyle
olanaksiz kilindigin1 soyleyebiliriz. Evrim modelinin bu Ikinci Yasaya
uydurulmasi olanaksizdir.

Bir gilin evrimciler, modellerinde becerikli bir degisiklik yaparak evrimle
Ikinci Yasay1 uzlastirmaya calissalar bile ortaya cikacak olan, olsa olsa Ikinci
Yasanin Onemini kiicimseyen evrimci bir agiklama olacaktir. Baska bir
deyisle, ileride evrim modeli, belki (nasil olabilecegini gormek cok giic),

Termodinamigin Yasalarim1 aciklayabilecektir. Ote yandan yaratilis
modeliyse, bu yasalar1 kiicimsemeye gerek duymamaktadir. Ciinkii, zaten

bu yasalar1 ongormektedir.

Yasamin Kokeni
Kuskusuz evrim asamalar icerisinde en gili¢ aciklanabileni, cansizdan
canliya, cogalmayan kimyasal bilesiklerden, kendisini esleyebilen sistemlere
gecistir. Nasil olursa olsun, evrim gecerliyse, bu gecisin de gerceklesmis ve
bugiin dogada isleyen yasalarla aciklanabilen dogal olaylar araciligiyla
olusmus olmasi gerekir.
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Evrim modeline gore, gecmiste evrimi gerceklestiren yasalar giiniimiizde
de gecerli oldugundan, bugiin de cansizdan canlinin tiiremesi gerekmektedir.
Fakat yapilan deneyler, giinimiizde boyle bir evrimin
olusmadiginigostermektedir. Bunun ic¢in, evrimciler evrim modelini bir
baska ikincil varsayimla degistirerek, bunun da ¢oziimiinii buldular. Yani
onlara gore, o zamanlar diinya atmosfer ve hidrosferinde farkli kosullar
egemendi.

Burada, yaratilis modelinin hem yalinligl, hem de giicii bir kez daha
ortaya ¢citkmaktadir. Bu model, ni¢in cansizlardan canlilarin olusamayacagini
acitklamak zorunda degildir. Ciinkii, bu durumu zaten bastan kabul
etmektedir. Yaratilis modeline gore yasam, belirli bir yaratma doneminde
olusmus ve bugiin yinelenmeyen essiz bir olaydir.

Goriildiigii gibi yaratilis modeli, yasamin kokeni hakkindaki olgulara,
evrimden daha iyi uyum saglamaktadir. Simdi, evrim modelinin, yasamin ilk
ortaya ciktig1 caglardaki kosullarin farkli olduguna iliskin varsayimini biraz
daha inceleyelim. Ge¢miste kosullarin gercekten farkli oldugunu kuskusuz
hic kimse bilmemektedir. Ustelik jeolojik kanitlar da bu savin tam tersini
ortaya koymaktadir. Ancak, bir an icin oyle olabilecegini varsayalim.

Bu konuyla ilgilenen biyokimyacilar, probleme ¢oziimlemeli yontemler
ve deneylerle yaklasmaya calismislardir. Hayatin kendiliginden nasil
baslayabilecegini gostermek icin canlilarin yapilarini inceleyip ilk caglarin
kosullarini laboratuvarda olusturarak cansizdan canli olusumunu (hayali)
yinelemeye calismiglardir.

Bu konuda calisan bir¢ok bilim adaminmin, so6z konusu soruna kesin
coziim getirecekleri konusunda iddial1 konusmalarina ragmen, su ana kadar
hicbir yerde coziime yaklasilmadig1 ve biiyiik olasilikla da bu sorunun hig
coziilemeyecegi bir gercektir. Ciinkii, en basit canlimin bile olaganiistii
karmasik kimyasal yapisini ¢oziimlemeli yontemler ve deneylerle
sentezlemek oldukca zordur. Simdi coziimlemeli ve deneysel zorluklar
kisaca inceleyelim.

1. Canlilarin Coziimlemeli Karmasikhgn

Karmasik canlilar olaganiistii sayida 6zel amach hiicrelerden, bu hiicreler
de cok 0Ozel yapidaki proteinlerden yapilmistir. Her protein molekiilii de,
yirmi c¢esit amino asidin farkli oranlarda ve sirada dizilmeleriyle
bicimlenmistir. Her bir amino asit, hidrojen, azot, oksijen ve karbon (iki
tanesinde de kiikiirt vardir) elementlerinden olusmustur.
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Bu karmasik protein molekiillerinin tamami DNA molekiilleri tizerindeki
bilgilere gore iiretilmekte ve bir araya toplanmaktadir. DNA (deoksiribo
niikleik asit) alt1 tiir basit molekiilden ibarettir. Bunlar, siralanislar1 bilgiyi
olusturan dort tiir baz olan azot, oksijen, hidrojen ve karbonla birlikte
deoksiriboz sekeri molekiilii ve bazlar1 yerlerinde tutan bir fosfat
molekiilidiir.

DNA molekiilii, hiicre proteinlerinin yapisiyla ilgili bilgileri tasimanin
yani sira, kendisini esleme ozelligine de sahiptir. Bundan dolay1 iireme ve
kalitim dogrudan dogruya, her canlida farkh ve 6zel bir yapida diizenlenmis
olan bu molekiile baglhdir.

Boylece, cansizdan canli olusumu sorunu, ilk eslesen sistemin
evrimlestigi yonteme bagimli olmaktadir. Burada asilmaz bir engel vardir.
DNA, vyalmz protein yapisindaki birtakim enzimlerin yardimi ile
eslesebilirken, bu enzimlerin bilesimi de ancak DNA’daki bilgiler
dogrultusunda gerceklesir. Her ikisi de birbirine bagimli oldugundan,
eslesmenin olusmasi icin ikisinin de ayni anda var olmasi gerekir.

Gercekten, canliligin ilk ortaya cikisi ancak ozel bir yaratilisla olasidir.
Cok sayida ciddi arastirmaci bu sorunu saptamiglardir.

“Oreme talimatlarinin, cevreden madde ve enerji saglamanin,
biiylime sirasinin ve bilgileri biiyiimeye cevirecek mekanizmalarin
timiine ait talimatlarin o anda bir arada bulunmalar gerekmektedir.
Bunlarin tiimiiniin kombinasyonunun rastlanti sonucu gerceklesmesi
olasilig1 o kadar diisiik ki, olayda Tanri’'nin parmaginin bulundugu sik
sik soylenmistir.”s

Yukaridaki ifadenin 1955 yilinda, yani James Watson ve Francis Crick
tarafindan DNA'nin yapisinin aydinlatilmasindan iki y1l sonra yazilmasina
karsin, bu sir bugiin bile bir ¢oziime kavusturulamamistir. Yillar sonra bu
konuda yazilan bir makalede de ayni caresizlik dile getirilmektedir:

“Ancak, biyokimyasal genetik seviyesinde, evrimle ilgili bircok
onemli soru hald yamitlanamamistir... Tim canhlarda, hem DNA
eslesmesi, hem de iizerindeki sifrelerin proteinlere cevrilmesi, oldukca
0zel ve uygun enzimler sayesinde olmaktadir. Ayn1 zamanda bu enzim
molekiillerinin yapilar1 da DNA tarafindan belirlenmektedir. Iste bu
gercek, evrimde ¢ok gizemli bir sorunu aciga ¢itkarmaktadir.

“Acaba, evrim olayinda, sifrenin kendisi ve sifredeki enzimler
birlikte mi ortaya cikmistir? Bu bilesiklerin olaganiistii karmasiklig1 ve
sentezlenmeleri icin aralarinda hi¢c aksamayan bir koordinasyonun olma
zorunlulugu goz oOniine alindiginda, rastlantisal olusabilmeleri
neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Kuskusuz bu sir, Darwin oncesi biri
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icin (ya da Darwin sonrasi bir evrim kuskucusu icin) 6zel yaratilisin en
giicli kanit1 olarak yorumlanirdi.”s

En basit bir protein molekiiliiniin bile ne derece karmasik bir yapisi
oldugunu sonraki boliimde anlatacagiz. Boyle bir molekiil rastlantiyla
olusabilse bile, kendini hicbir zaman esleyemezdi. Ozetle, iiremede DNA’ya
duyulan gereksinim, bu iireme icin de bazi proteinlerin var olma
zorunlulugu ve bu proteinlerin de DNA’daki bilgilere gore yapilanma
zorunlulugu, evrimin, son derece onemli bir asamada asilmasi olanaksiz bir
engeldir.

Yaratilis modeli icin bu konuda herhangi bir sorun yoktur. Ciinkii bu
model canlilarin ancak canlilardan olusabileceklerini 6ngoriir.

2, Yasam Sentezlenmenin Deneysel Zorluklar

Gazete haberleri sonucunda bircok kisi, bilim adamlarinin gercekten
“tlipte yasam yaratabildikleri” izlenimine kapilmislardir. Aslinda, durum
kesinlikle boyle degildir. Biyokimyacilarin, diger canlilarin hicbir
parcasindan yararlanmadan, temel kimyasal maddelerden (karbon, oksijen
vs.) Once amino asitleri, sonra da bunlardan proteinleri sentezleyebilecekleri
ve daha sonra bunlarin {retimini ve ileride dilizenlenmelerini
belirleyebilecek bir DNA molekiiliinii sentezleyebilecekleri giin, ¢ok uzak
goriinmektedir. Gercekten, sorun oyle karmasiktir ki, boyle bir seyin higbir
zaman yapilamayacagina kesin goziiyle bakilmahdir.

Ancak, bir giin boyle bir deney basarilirsa, bu demek degildir ki, ayni
seyler li¢ milyar yil once rastlantiyla olusmustur. Tersine, boyle bir olayin,
ancak cok bilinc¢li hazirlanmis planlar ve son derece dogru isleyen duyarh
laboratuvar aygitlariyla gerceklesebilecegini kanitlamaktadir.

Burada, s0z konusu alanda c¢alisan biyokimyacilarin basarilarim
kiicimsemek istemiyoruz. Ancak, bu deneylerin hicbirinde canl
olusturulmamistir. Konuyu uygun bir perspektife oturtmak icin, bu alanda
yapilmis olan 6nemli deneylerin bazilarinmi kisaca gozden gecirecegiz.

(a) Amino asitlerin bilesimi:Stanley Miller'den baslayarak cesitli
arastirmacilar, birtakim 6zel aygitlarla, yeryiiziiniin ilk caglarindaki yasam
kosullarini olusturarak, bazi amino asitler elde etmislerdir. Bununla birlikte,
amino asitler higbir sekilde canli varliklar degildirler. Ayrica, Miller yaptig
aygita, amino asitleri olustugu anda yakalayacak bir de ek yaparak, onlari
yapildiklar ortamdan uzaklastirmistir. Boyle yapmasaydi, aym1 atmosferik
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kosullarda o amino asitler hemen parcalanacaklardi. Ancak, Miller’in
koruyucusuna benzeyen bir arac ilkel yeryiiziinde bulunmayacakti.s

(b) Amino asitlerin birbirine baglanmasi:Sidney Fox ve diger
arastirmacilar, ¢cok ozel 1sitma tekniklerini kullanarak, varsayima dayanarak
diinyanin ilkcaglarn oldugu diisiiniilen donemde hi¢ olamayacak kosullarda,

amino asitleri “proteinoid” adiyla birbirlerine baglamay1 basarmislardir.e
Bununla birlikte, bunlar da canlilarda bulunan cok diizenli proteinlere hig
benzememekteydi. Yalnizca hicbir ise yaramayan, diizensiz lekelerden
olusuyorlardi. Ilkcaglarda bu molekiiller gercekten olusmuslarsa, cabucak
parcalanirlardi.

(c)DNA ve benzeri gen yapilarimin kopyalanmasi: 1967 yilinda
Arthur Kornberg tarafindan gerceklestirilen “DNA sentezlenmesi” bir¢ok
gazete okuyucusunun ilgisini cekmisti. Severo Ochoa ve baska bilim
adamlari, bir gen olan viriis DNA’sin1 ya da baska biyolojik aktiviteye sahip
molekiilleri sentezleyerek iin kazanmislardi. Bunlarin timi onemli ve
ovillmeye deger calismalardir. Yine de, ayrintiya girmeden oOzetlersek, bu
calismalarin tamaminda bir DNA molekiilii, gercek hiicrelerdekine benzer
sekilde, kalip gibi kopya edilmistir. Bu kopya isleminde gerekli enzimleri de
bulundurmak gerekliydi.: Yani hicbirisinde, baslangicta canlilardan saglanan
bu molekiiller olmaksizin, bir DNA ya da bir baska bilesik yapilmis degildir.

(d) Hiicre sentezlenmesi:1970 yilinda, J. P. Danielli'nin, gercekten
canh bir hiicre sentezledigi aciklandi. Bir kez daha belirtelim ki, bu bilim
adami canli bir hiicre ile ise baslayarak, onu parcalara ayirmis ve bunlar
yeniden birlestirerek yeni bir hiicre olusturmustur. Bu onemli bir ¢calisma
olmakla birlikte, bir canh yaratmak anlamina gelmemektedir.

Yaratiliscilar, canl organizmalarin yapay yoldan iiretilmesi iizerinde ¢ok
durulmasinin yanhs bir anlayig1 getirdigine inanirlar. Bu olaylarin higbirisi
dogal kosullarda olusmaz. Ogretmenler, yasamin essiz, karmasik ve harika
bir sey oldugunu ogrencilerine anlatirlarsa, onlara daha yararli olurlar.

Canlinin cansizdan olustuguna dair hicbir bilimselkanit yoktur.Yaratilis
modeli, yasamin benzersiz kokeninin, yasayan bir Yaratici'nin sozii oldugunu
vurgular. Neden-sonuc yasas1 da canlimin Ilk Nedeninin canli olmasim
gerektirmektedir.

Degisme ve Dogal Secilim
Charles Darwin dogal secilimle tiirlerin kokenini aciklayan teorisini ilk
kez yaymladiginda, bir tiiriin bireyleri arasinda siirekli olarak olusan kiiciik
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degisimlerin, o tiiriin varolma miicadelesini olumlu ya da olumsuz bir
sekilde etkiledigini ileri siirtiyordu. Ayrica dogal secilimle elde edilen onemli
avantajlarin bu tiiriin ozelliklerinin daha uzun siire, kalittmla sonraki
kusaklara aktarilmasini sagladigini ve sonra da asamali olarak tiimiiyle yeni
ve daha yliksek organizma tiplerinin ortaya ciktigini ileri siiriiyordu.

Daha sonradan, normal degisimlerin Mendel kalitim yasalarina gore
olustugu bulunmustur. Ayrica, bu degisimlerin, tiirin genetik sisteminde
pasif halde bulunan bazi1 o6zelliklerin ortaya cikmasiyla olustugu anlasildi.
Modern molekiiler biyoloji, DNA sistemindeki genetik sifreyi
belirleyebilmektedir. Bu alanda calisanlar, normal degisimlerin bir canh
tipinde, ancak DNA tarafindan belirlenen smrlar iginde isledigini
dogrulamaktadirlar. Bundan dolayi, bu degisimler sonucu yeni oOzellikler,
daha diizenli ve karmasik yapilar olusmaz. Yani, degisim dikey degil, yatay
olmaktadir.

Ne yazik ki, giiniimiizde evrimciler, bu tiir normal degisimleri evrimin
kanit1 olarak sunmaktadirlar. Klasik bir 6rnek olarak, Ingiltere’deki benekli
giive verilmektedir. Ilerleyen sanayi devrimi esnasinda, kirletici maddelerin
etkisiyle aga¢ govdeleri kararmaya baslayinca, bu bocekler baskin bir acik
renkten baskin bir koyu renge donerler. Bu gercek anlamda bir evrim degil,
normal bir degisimdir. Dogal secilim, cevre degisimleri sonucunda canli
tirlerini yok olmaktan koruyan bir mekanizmadir.

“(Benekli giive) deneyleri dogal secilimi, yani en uygun olanin
varligini siirdiirebilmesini, iyi bir sekilde gostermektedir. Ancak, bu
degisim evrim degildir. Ciinkii, giive topluluklar renk iceriklerine gore
acik, orta ve koyu olarak degisebilirler, ama tiim giiveler, bastan sona
kadar Biston betularia olarak kalmaktadir.”s

Baska bir deyisle, degisim ve dogal secilim olaylari, Darwin’in diisiindiigii
tarzda evrimi aciklamaktan cok, yaratilis modelinin 6ngordiigii ve islemekte
olan bir korunma ilkesine olaganiistii bir 6rnek olmaktadirlar. Yani, Yaratici
yarattigl her cesit canli i¢in bir amacg gozettigine gore, o canlinin varligini
stirdiirebilecegi bir sistemi de yapisina yerlestirmistir. Organizmanin genetik
sistemi, Ozel bir tiir olarak kimligini korumanin yani sira, ozelliklerini
(belirli sinirlarda) cevredeki degisimlere gore ayarlama islevini de
gerceklestirebilmelidir. Aksi taktirde, yetisme yerindeki besin kaynag gibi
seylerde gerceklesen kiiciik bir degisim, o canlinin sonu olabilir.

Dogal secilim hicbir yenilik olusturamaz. Edilgendir ve ¢evreye uyanin
gecebildigi bir cesit elektir. Uygun olmayanlar durdurulur ve elenir. Bununla
birlikte, dogal secilim, ancak DNA yapisindaki genetik olanaklarin sagladigi
degisimleri etkileyebilir; kendisi yeni bir sey olusturmaz. Tohum
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hiicrelerinde oOnceden varolan karakterlerin yeniden birlesmesi ya da
karistirllmasiyla kesinlikle evrim anlaminda yeni bir sey ortaya
citkmamaktadir. Tiim bunlara karsin, dogal secilim ve yeniden birlesme
olaylari, evrimciler tarafindan modellerinin onemli bir parcasi sayilir.
“Yeniden birlesme, dogal secilim icin en cok gereken sey olan
genetik cesitlemenin en onemli kaynagidir.”»

Adindan da anlasilacag gibi, yeniden birlesmeyle yeni bir sey ortaya
citkmamakta ve daha karmasik diizende bir yap1 olusmamaktadir. Gercekte
yeniden birlesme, degisim icin kullanilan bir bagka deyimdir.

Bununla birlikte, degisim ya da yeniden birlesme yeni bir sey
olustursalar da, ortaya cikacak yapinin dogal secilimle kesin olarak ortadan
kaldirilmasi kacimilmazdir. Ciinkii, bir canlinin varligim siirdiirebilmesi icin,
kendisine avantaj saglayacak yeni bir yapinin ya da organik ozelligin
(ornegin, onceden yere bagli bir hayvana bir kanat, gormeyen bir canliya bir
goz gibi), timiiyle calisir olana dek evrimlesmesi gerekir. Aksi halde o
canliya bir yarar1 dokunmayacak, hatta bu yap1 onun zararina olacaktir.
Ciinkii, canlinin bu yeni kazanilan 6zellige gore baska birtakim 6zelliklerinin
de birlikte gelismesi gerekmektedir. Dogal secilimin yeni evrimlesmeye
baslayan bir kanat, goz ya da bir baska ozelligi siirdiirmesi icin hicbir neden
yoktur. Evrim modeli gecerliyse, kanatlarin dort (boceklerde, ucan
suiriingenlerde, kuslarda ve yarasalarda) gozlerin ise birbirinden bagimsiz
olarak en az ii¢ kez evrimlesmesi gerekmektedir. Salisbury bu 6nemli gercegi
soyle ifade eder:

“Benim son kuskum ‘paralel evrim’ denilen sey hakkindadir... Goz

kadar karmasik bir sey bile cesitli zamanlarda ortaya cikmistir. Ornegin,
miirekkep baliginda, omurgalilarda ve eklem bacaklilarda. Bunlarin bir
defada ortaya ciktiklarini aciklamak biiyiik bir sorunken, modern
sentetik teoriye gore ayr1 ayr1 olustuklarnn diisiincesi basimi
dondiirmektedir.”»

Yukaridaki sikayet bize Charles Darwin’i hasta eden, gozlerin dogal
secilimle nasil olustugu diistincesini animsatmaktadir.

Her organizmanin genetik programina yerlestirilmis olan degisim
potansiyelini calistiran dogal secilim, yatay degisimlere yol acan ve canlinin
kendisini cevreye uyarlayarak varhigini siirdiirmesini saglayan giclii bir
aractir. Ama dikey bir degisimde ya da daha gelismis ve karmasik canlilarin
gelismesini saglamada yararsizdir. Aslinda, dogal secilim, dikey degisimi
onleyecek bicimde etki eder. Ciinkii, baslangic halindeki bir yenilik, gercek
anlamda ve islev gorecek sekilde gelismedikce, yararsizdir. Hatta cogu zaman
bu yenilikler zararh olacaktir. Evrimcilerin simdiye kadar ne canlilar ne de
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fosiller diinyasindan, gelecekte yararli olabilecek bir o6zellige yol acan
herhangi bir baslangi¢c organi ya da yapisini gosteren bir kanit ortaya
koyamamalar1 cok anlamlidir.

Gercekte bunlarin hepsi de, yaratilis modelinin tahmin ettigi ozellikleri
dogrulamaktadir.

Genetik Mutasyonlar

Varolan ozelliklerdeki olagan degisimlerin ve yeniden birlesimlerin
evrimi aciklamada yetersiz kalmalar1 iizerine, daha olaganiistii bir
mekanizma gerekmistir. Bu amacla, evrimin modern sentetik teorisi olan

neo-Darwinizm(Yeni  Darwincilik), mutasyonmekanizmasini  ileri
surmustur.

Mutasyonlar, genlerin yapisinda olusan gercek degisimlerdir ve
sonucunda onceden canlida bulunmayan ozellikler olusur. Herhangi bir
sekilde, DNA molekiiliiniin bir boliimiindeki baglar degisir ve bunun
sonucunda, daha sonraki kusaklarda olusacak yeni yapilarin genetik bilgileri
ortaya cikar.

Ernst Mayr, mutasyonu tanimlarken soyle der:

“Mutasyonun, doga topluluklarinda bulunan biitiin genetik
degisimlerin temel kaynagi ve dogal secilimin iizerinde etkili olacak tek
yeni madde oldugu unutulmamalidir.”=

Bunun icin, mutasyon olay1 evrim modelinin en 6nemli parcalarindan
birisidir. Cilinkii, evrimciler, canlilarda artan bir karmasiklig olusturacak bir
mekanizmaya gerek duymaktadirlar. Bu mekanizmanin mutasyon oldugu
farz ediliyor.

Bunun icin temel evrim modeli, mutasyonlarin daha ileri seviyede
organize edilmis canlilar1 olusturmak icin zararli degil, kesinlikle yararh
olacagini tahmin eder. Boyle degisimlerin sonuclari, dogal se¢ilim tarafindan
korunabilmesi icin ise yaramali ve evrimlesmeye yardimeci olmalidir. Ayrica,
dogal secilimden de korunmalidir. Cilinkii dogal secilim, ortaya cikacak bir
yapiyl hemen yok edebilecektir.

Oysa yaratilis modeli, yaratilmis tiirlerin karmasikligini degistiren bu tip
mutasyonlar gercekten varsa, zararli olacaklarini 6ngormektedir.

Simdi iki modelin goriislerini aklimizda tutarak, mutasyonlarla ilgili baz
deneylerde elde edilen gercekleri gozden gecirelim.
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1. Mutasyonlar gelisigiizeldir, belli bir yonleri yoktur.

“Yeni kalitimla ilgili degisimin ortaya cikmasinda gelisigiizel
mutasyondan baska bir yol bilmiyoruz. Bir toplulugun genetik yapisinin
bir kusaktan digerine degismesi icin de tek aracimiz dogal secilimdir. Bu
gercekler, hala degismemistir.”z

Gerekebilecek ozellikleri olusturacak mutasyonlar1 denetlemenin hicbir
yolu yoktur. Dogal secilim 1smarlanamaz.

2. Mutasyonlar sik degil, seyrek olusurlar.
“Gelismis organizmalardaki mutasyonlarin sikliginin, bir kusakta,
bir gen basina on binde bir ile milyonda bir arasinda oldugunu tahmin
etmekteyiz.”=

3. Yararh mutasyonlar son derece seyrektir.

“Mutasyonlarin olusumu ve etkileri gelisigiizeldir. Dolayisiyla,
mutasyonlarin biiyiik cogunlugu, kesin olarak %99’undan cok daha
fazlasi, herhangi bir bicimde zararlidir. Rastlantisal olaylardan da ancak
bu beklenir.”z

Yeni Darwincilik olarak bilinen modern evrim goriisiinii, yani evrimin
dogal secilimle korunan kiicik mutasyonlarin birikmesiyle olustugu
goriisiinii yayginlastiran adam, yararhh mutasyonlarin sikliginin bundan daha
az oldugunu belirtmektedir.

“Bin mutasyondan birinin yararli olmasi az goriilse de, bu kadar1 bile
comertgedir. Cilinkii, mutasyonlarin bircogu oldiiriicii, geri kalanlarin
biiyiik cogunlugu da biraz bozucudur.”=

Onceden genetik materyalde varolup da, heniiz kendini gésteremeyen bir
nitelik mutasyon degildir. Dogal cevrede kalici yarar saglayan gercek bir
mutasyon, heniiz kamitlanmamistir. Bazi evrimciler iyi mutasyonlarin
olusumundan bile kuskulanmaktadirlar.

“Buna gore, mutasyonlar kalitimdaki ani degisimler olmakla
kalmiyor. Ayrica, bildigimiz kadariyla bir canlinin yasamasini her zaman
ters yonde etkilemektedirler. Bu gercek, mutasyonlarin, organizmanin i¢
varligina, canli olabilme yetenegine kastettigini gostermiyor mu?”z

4. Biitiin mutasyonlarin net etkisi zararlhdar.

Tasiyicilarin dogal secilimle tiimiiyle yok olmalarina neden olmayan
mutasyonlar bile, genelde asamali olarak, toplulugun yasama yetenegini
azaltmaktadirlar.

“Bununla birlikte, mutasyonlarin biiyiik ¢ogunlugu, tasiyicilarina
zarar vermektedir ve hatta oliimlerine yol acmaktadir. Boyle
mutasyonlar havuza birakilan genetik bir yik gibi diisiiniilebilir.
“Genetik yik” terimi ilk defa H. J. Muller tarafindan kullamilmistir. O,

61



insanoglu tarafindan cevreye birakilan iyonlastirici radyasyon ve
mutasyonlarda kimyasal bilesikler gibi etmenlerde hizlandirilan
mutasyonlar saptamigtir.”=
Mutasyonlarin net etkisinin yarardan cok zarar getirmesi, evrimcilerin
yillarca, mutasyon olusturucu radyasyonlar1 cevreden uzaklastirmak icin
cabalamalarina neden olmustur.

“Bununla birlikte alinmas1 gereken en onemli tedbir, cevremizde
varolan mutasyon olusturuculara yeni mutasyon olusturucularin
eklenmesini en aza indirgemektir. Ciinkii mutasyon yiikiindeki her artis,
hemen olmasa bile, gelecek kusaklar icin kesinlikle zararhdir.”

Evrimciler, evrimin mutasyonlarla olustuguna gercekten inansalardi,
mutasyon hizin1 artiracak ve evrimi kolaylastiracak biitiin yollar

zorlayacaklardi. Oysa evrimciler, mutasyonlar1 onlemekamaciyla niikleer
denemelere siirekli karsi ¢itkmaktadirlar!

5. Mutasyonlar bircok geni etkiler ve bircok gen tarafindan da
etkilenirler.

Mutasyon kavrami bugiin eskiden oldugu gibi basit bir olay seklinde
algilanmamaktadir. Belirli bir 6zelligin 6zel bir gen tarafindan denetlendigi
diisiincesinin yerine, bugiin, her bir genin bircok 6zelligi etkiledigi ve her
ozelligin bircok gen tarafindan denetlendigi goriilmektedir.

“Ayrica, mutasyonun hiicre, kromozom ya da gen seviyesindeki
siirlh ve bagimsiz etkisine karsin bu etki, bireyin tiim genetik
sistemindeki etkilesmelerle degistirilmektedir.”s

“Bu evrensel etkilesme oldukca abartilarak soyle ifade edilmistir: Bir
canlidaki her ozellik biitiin genler tarafindan etkilenir ve her gen biitiin
ozellikleri etkiler. Bir canhdaki genlerin tamamindaki islevsel
biitiinlesmeden sorumlu olan etkilesme budur.”

Herhangi bir mutasyon biiyiik olasilikla zararliysa, mutasyonla ortaya
cikan bir ozellik, pek ¢cok genin ortak etkisini degistirecek ve bu da ¢ok sayida
baska mutasyonu gerektirecegi icgin, zararhh etkilesim olasihigl, tahmin
edilenin cok tistiinde artacaktir. Boylece belirli bir 0zelligi denetleyen biitiin
genlerde, aynm1 anda yararli mutasyonlarin olusma olasiligl da pratikte sifira
indirgenmis olacaktir.
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Uyumsuzlar ve Soyu Tiikenenler

Yillar boyu, Darwin’in evrim teorisi, miikemmel diizene sahip ve
bulunduklar1 cevreye miikemmel sekilde uyum saglamis organizmalarin
tiretildigini oOne siirdi. Sloganlari, “Uyum saglayan yasar” oldu.
Mutasyonlarin neredeyse her zaman, kisa siirede yok olan uyumsuzlari
olusturmasi 6nemli degildi.

Evrimciler, yakin zamanda bu konuyla ilgili olarak kendilerini gozden
gecirdiler ve miikemmel uyumlarin tasarimin kaniti oldugunu fark ettiler.
Simdi yanlis olusumlari, evrim i¢in daha iyi bir kanit olarak kabul ediyorlar!

“Kusurlar olmasaydi, tarihin hicbir kaniti olmazdi ve bunun
sonucunda dogal secilimle evrimi yaratilistan iistiin kilan bir sey de
olmazdi.™

Benzer bicimde, evrimciler fosil kayitlarindaki bircok soyu tiikenmis
hayvanin (ornegin, trilobitler, dinozorlar) bir sekilde evrimin kaniti
oldugunu diisiinmektedirler. Bu ilgin¢ bir mantiktir. Dinozorlarin soyunun
tikenmesi, bize baslangicta nasil varolduklar1 hakkinda hicbir bilgi
vermemektedir.

Aslinda bircok hayvan ve bitki tiiriniin soylar1 yakin zamanlarda
tikenmistir.

“Gecmiste oldugu gibi, yeni yasam bicimleri ortaya cikacaktir, ama
ortaya c¢ikis hizlar1 oniimiizdeki on yillarda ve yiizyillarda kaybolacaklar:
hizda olmayacaktir. Kuskusuz, diinya lizerinde (en az) bes milyon tiiriin
birini ya da daha fazlasinmi her giin kaybediyoruz.”

Diinya iizerinde cok sayida canlinin soyu tiikenmesine karsin, yazil tarih
boyunca bir tek yeni bitki ya da hayvan tiirtiniin gelismemesi ¢ok anlamlidir.
Eger bugiin, gecmisin anahtariysa, insanlar nasil olup da evrim fikrini
evrimlestirebilmislerdir?

Yaratiligcilara gore, uyumsuzlar ve soyu tiikenen canlilar, evrensel
entropi (diizensizlige egilim) ilkesini gostererek sonucta 0zel bir yaratilisi
gerektirmektedir.
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TESADUF MU TASARIM MI?

Canli Sistemlerin Karmasiklig:

Evrim modeli, evrendeki tiim sistem ve yapilarin, doga yasalarinin ve
maddenin icerigindeki ozelliklerin etkisiyle ortaya ciktigin1 kabul eder.
Dogaiistii hicbir giliciin bunlar tasarlayip yonetmedigini varsayar. Evrenin
kendine yeterli oldugunu ve rastgele hareket ve olaylarla evrimlestigini ileri
siirer.

Oysa yaratilis modeli, evrenin biitiin sistem ve yapilarinin, baglangicta
her seyi bilen bir yaratici tarafindan, tasarimli ve amach sekilde yaratildigin
kabul eder. Yaratiliscilar bilimsel calismalar sonucu kesfedilen, evrendeki
karmasiklik ve diizenin sansa baglh olarak ortaya cikmasinin olasi
olmadiginda 1srar ederler. Bu konu basit olasilik hesaplariyla incelenebilir.
Sorun ozetle, bir¢ok farkli unsurun birlikte calisarak olusturdugu karmasik
bir sistemin, tesadiifen ortaya cikip ¢cikamayacagidir. Bu soru ozellikle canli
sistemler ele alindig1 zaman cok daha acik olmaktadir. Inorganik iliskiler
genellikle karmasik olsalar da, canli organizmalardaki karmasiklik ¢ok daha
fazladir. Yine de evrim modeli, biitiin bu yapilarin doganin eseri olarak
tesadiifen ortaya ciktigini1 varsaymaktadir.

1. Karmasik Bir Sistemin Sansa Bagh Olarak Aniden Ortaya
Cikma Olasihign

Her biri 6zel ve yararh bir iglevi yerine getirebilen, serbest unsurlardan
olusan bir “deniz” diisiinelim. Bu unsurlardan iki ya da daha fazlasinin sans
eseri olarak bir araya gelmesi ve biitiinlesmis, islevsel bir organizma
olusturmasi olasilig1 nedir?

Organizmada az sayida unsur varsa, sansa bagh olarak birlesme
olasiliklar1 akla uygun sinirlar icindedir. Ornegin, A ve B gibi iki unsur, yani
bilesen diisiinelim. Diyelim ki, bunlar A - B seklinde birlesirse sistem
isleyecek, B - A seklinde birlesirse islemeyecektir. Bu iki bilesenin islevsel bir
sistem olusturabilme sansi, ikide birdir. Yani, “basar1” olasilig1 1/2°dir.

Eger A, B ve C seklinde iic bilesen varsa, olusturabilecekleri ABC, ACB,
BAC, BCA, CAB ve CBA seklinde alt1 olas1 bilesik vardir. Bu bilesiklerden
sadece bir tanesinin isleyecegini varsayarsak, basari olasiligl 1/6’dir. Burada
kombinasyon, yani olas1 bilesik sayisi, her etmenin diziler halinde
carpilmasiyla hesaplanir.

2 bilesen icin kombinasyon sayis1 = 1x2 = 2
3 bilesen i¢in kombinasyon sayis1 = 1x2x3 = 6
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4 bilesen icin kombinasyon sayisi = 1x2xX3x4 = 24
5 bilesen icin kombinasyon sayisi = 1x2x3x4x5 = 120
n bilesen icin kombinasyon sayis1 = 1x2x3X........ Xn

Bu tip sonuglari belirtmek i¢in bilesen sayis1 “faktoriyel” olarak gosterilir
ve “!” seklinde yazilir. Ornegin, 1x2x3x4 serisi, 4!’e esittir (“dort faktoriyel”)
yani 24’tur.

Bu islemde bilesenlerin sayis1 arttikca faktoriyeller asir1 derecede biiyiir.

6! =720 10! = 3.628.800
7! = 5.040 100! ~ 10158

8! =40.320 200! © 10379

9! = 362.880 (1.000.000)! ~ 103:000-000 4o

Ornegin, bir organizmanin sadece 100 parcadan olustugunu diisiinelim.
Her bir parca, organizmada kendine 0zgii bir is yapmak zorunda kaldigindan,
bu 100 parcanin kombinasyonlarindan yalmz biri islevseldir. Bu 100 parca,

10158fark11 sekilde bir araya gelebilir. Bunlardan sadece biri basarili bir

birlesme sagladigina gore, yararli birlesme ancak 10158 de bir olasiliktir

158 sayisinin, 1’den sonra 158 sifir eklenerek elde edildigine dikkat

(10
ediniz).
Bu rakam anlasilamayacak kadar biiyliktiir. Onu biraz anlamak i¢in su

rakamla Kkarsilastirabilirsiniz: Biitiin evrende yaklasik 1080e1ektron
bulunmaktadir. 108Oelektronun 100 parcadan olusan organizmanin
olusumunda kullanildigini varsayalim. Bu demektir ki, herhangi bir zamanda
100 parcali 1078grup olusabilir. Fakat bunlardan isleyen birinin
varolabilmesi ve ortaya cikabilmesi igin, 10158yap1n1n olusmas1 gerekir.

Dolayisiyla, 1078yap1dan birinin islevsel olma olasilig1 cok diistiktiir.

Simdi o tek islevsel kombinasyonu bulmak iizere bir varsayimda
bulunalim. Ilk rastgele kombinasyon basarili olmazsa, elektronlarin siirekli
karisip tekrar rastgele birlestiklerini varsayalim. Astronomlarin dedigine

gore, evrenin yasi 30 milyar yildan azdir. 30 milyar yilda 10185aniye vardir.
Simdi yukaridaki gibi her bir kombinasyonun birlesmesi icin bir saniyenin
bir milyarda biri kadar bir siire gerektigini, boylece bir saniyede bir milyar

(109) deneme olusabilecegini varsayalim.
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30 milyar senede biitiin evrende yapilabilecek bu tip kombinasyonlarin

18 105 105

maksimum sayisi; 107°x 10%x 10 ya da 10" 2’dir. Sonucta bu 10 olasi

kombinasyonlardan dogrudan bir tanesinin sansi, 10158/ 10199 =102t bir
olacaktir. Bu boliinmeyecek kadar kiiciik bir say1 olup yiiz milyon milyar
milyar milyar milyar milyarda bir sanstir. Bir baska ifade ile, “hic¢ sans yok”
demektir.

Ustelik, 100 parcadan olusan basit bir organizma yoktur. Diger
gezegenlerde canlinin bulunup bulunmadigin1 saptama amaciyla yapilan ve
kismen NASA tarafindan desteklenen bir arastirmada, “canli” denilebilen
basit tipli bir protein molekiiliiniin en az 400 tane birbirine bagli amino
asitten olustugu goriilmiistiir. Bu amino asitlerin de her birisi dort ya da bes
temel elementten, her element de belirli sayida bir araya gelmis olan proton,
notron ve elektronlardan olusmustur.

Boyle bir canli sisteminin rastlantisal olarak ortaya ¢iktigina, kuramci bir
evrimci disinda, hi¢ kimse inanmaz. Yaraticinin varligl reddedilirse, canl
sisteminin olusmasi sansa kalir.

2. DNA Molekiiliiniin Sentezlenme Olasiligt

Bundan onceki boliimde tartisilan problem, ashinda son derece
basitlestirilmisti. Basit bir protein molekiiliiniin ya da buna benzer herhangi
bir sistemin kendi kendine ¢ogalmasi olas1 degildir. Canli organizmalarin
tireme ve kalitim olaylari, daha onceki boliimde incelendigi gibi, siirekli DNA
molekiilleri tarafindan yonetilir. Evrim modeline gore, canlilarin evriminde
bu ilk DNA molekiilii, her nasilsa tesadiifen sentezlenmistir. Evrimci bir
biyolog olan Frank Salisbury bu bilmeceyle ilgili sunlar1 soyler:

“Simdi biz, hiicrenin hayal ettigimizden ¢ok daha karmasik oldugunu
biliyoruz. Hiicrede isleyen binlerce enzim vardir. Bu enzimlerin her
birisi, kendi icinde karmasik bir makina gibidir. Ayrica her bir enzim,
DNA ipligindeki bir gene karsilik sentezlenir. Bir genin icerdigi bilgi de
(karmasikligl) buna gore sentezlenen enziminki kadar biiyiiktiir.

Orta biiyiikliikte bir protein molekiilii, yaklasik 300 amino asit igerir. Bunu kontrol eden

DNA zincirinde ise yaklasik 1000 niikleotid bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort cesit niikleotid
bulundugu hatirlanirsa, 1000 niikleotidlik bir dizi, 41000f51k]; §ekilde olabilecektir

Kiiciik bir logaritma hesabiyla bunun 4'°°°=10°°, yani birden sonra 600
sifir eklenen bir say1 oldugu bulunur. Bu rakam ise, aklin kavrama
sinirinin ¢ok otesindedir.”
Evrenin biiyiikligli ve omrii ne kadar olursa olsun, DNA gibi karmasik
sistemler rastlantiyla olusmazlar. Yaratilis modeli bu olay1 gercekci olarak
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cozmeye calisir ve yagsami yaratan biiylik bir Yaraticinin varligini kabul eder.

3. Yavas Yavas Eklenmelerle Sentezlenme Olasiligi

Baz1 evrimciler, karmasik molekiillerin bir anda olustugunu diisiinmenin
gerekli olmadigin ileri siirerler. Onlara gore, bu molekiiller, dogal secilime
benzer bir yolla yavas ve asamali olarak sentezlenmis olabilir. Yani, bir
sistem bir parcalidan iki parcaliya, daha sonra iki parcalidan ti¢ parcaliya ve
digerlerine dogru gelismis olabilir. Her basamakta cevresine uyum
saglayanlar yasayip yeni basamaga gecmeye hazir hale gelirler.

Diger yandan, yeni basamak zararli olursa (genellikle de olur, ciinkii iyi
calisan bir sistemde rastgele bir degisim sistemin verimliligini azaltacaktir),
biiyiik olasilikla molekiil bozulacak ya da en azindan, daha ileri gitmesi
engellenecektir. Ayrica, bircok cevre kosulu, durmadan molekiil iizerine
baski1 yapacak ve parcalanip daha basit bir bicime donlismesini saglayacaktir.

Bu yiizden, bir molekiiliin daha yiiksek derecelere dogru organize
olabilmesi icin, her basamagin bir an Once yararli olmasi1 gerekmektedir.
Hicbir bicimde basarisizlik ve geriye doniis olmamalidir. Bu araliksiz basari
zinciri, molekiiliin kendi kendini iiretebilecegi bir dereceye kadar siirmek
zorundadir. Bu noktada da yasam basamagina erismis sayilacaktir.

Bu siirecin olabilirligini incelemek icgin, her bir basamaga keyfi bir
olasilik saptayabiliriz. Her degisim basamag icin Y2 olasihigin iyimser
oldugunu herkes kabul eder. Yani, her degisim icin basarili olma sans1 kadar,
basarisiz olma sans1 da vardir. Kuskusuz basarinin gercek olasiligi bundan
cok daha azdir.

Bu varsayimi kullanarak bir canli sisteminin olusumunun olasiligi, her
basamagin olasiliklarinin carpimiyla elde edilir. Eger istenen “n” kadar

basamak varsa, olasilik (1/2)™e esit olacaktir. Bir baska ifade ile 2™de bir
sans vardir.

Simdiki soru, ka¢ basamagin gerektigi, yani “n” degerinin ne oldugudur.
Problem, kendi esini yapabilen bir makineyitasarlamaya benzemektedir.
Enformasyon teorisi alanminda taninmis bir bilim adami konuyu soyle
coziimlemektedir:

“Oyle bir makine yapmak istedigimizi varsayalim ki, bu makine,
parcalarini, bulundugu kutulardan kendisi alabilsin; sonra da biitiin bu
parcalar1 bir araya getirerek tipki kendisi gibi ikinci bir makineyi de
yapabilsin. Birinci makine icin gereken en diisiik yap1 ya da bilgi miktar1
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nedir? Hesaplanan yamit yaklasik 1500 bilgi parcasidir, yani, makinenin
karar vermesi gereken secenekler arasindan, 1500 secim
yapilabilmelidir. Bu yamit cok anlamhdir, ciinkii biiyiik protein
molekiillerinin en basitinde bile 1500 parca vardir. Besin maddeleri dolu
bir ¢ozeltiye bu protein birakildigi zaman, bu protein molekiilii ayni
zamanda 1500 parcay1 bu ortamdan toplayarak bir bagka biiylik proteini
yapabilmekte ve kendisini de bundan ayirabilmektedir.”
Bu incelemelere gore, sansa bagli olarak birinci makinenin (ya da protein
molekiiliiniin) yapilmas1 icin 1500 basamak gerekmektedir. Son yillarda
yapilan calismalar da yaklasik olarak ayni sonucu vermistir. Bu makinenin

1500

ortaya cikma olasiligiysa, (1/2) yani basari sansi (2)129%de bir, esittir

(10)4°% de birdir.

Bu say1 da, hesaplanamayacak kadar biiyiiktiir. Saniyenin milyarda biri
kadar bir siirede bir deneme yapildigin1 ve bu denemeyi gerceklestiren

108Otane sistem oldugunu (1080evrendeki toplam parcacik sayisidir) ve bu

denemelerin 30 milyar yildir (1018saniye) stirdiigiinii varsaysak bile,
kendisini esleyebilen bir molekiilii elde edebilmek i¢in biitiin evrende ve
biitiin zaman icinde yapilan denemelerin toplam sayis1

108OX1018X109=10107’yi ancak bulur.

Bu say ise, 10%%den son derece kiiciiktiir. Boylece, dogal secilim gibi
asamali bir silire¢ aracilifiyla kendini esleyebilen bir molekiiliin bilgi
sifresinin elde edilmesi olanaksiz goriinmektedir.

Simdi, hayali olarak inceledigimiz, bu kendini esleyen molekiildeki bilgi
miktarini, diinyadaki biitiin kitaplarda varolan bilgilerin miktaryla
karsilagtiralim. Kitaplardaki her kelimenin bir bilgi birimi oldugunu
varsayalim. Bundan baska mantiksizca comertce kabul edilmis olan
asagidaki varsayimlari da ekleyelim:

Her sayfadaki ortalama kelime sayis1 = 500

Her kitaptaki ortalama sayfa sayis1 = 500

Her kitaptan basilan ortalama say1 = 10.000

Her y1l yayinlanan ortalama kitap sayis1 = 10.000.000
Kitaplarin basilmakta oldugu toplam yil = 4000

Biitiin bu sayilar carparsak, simdiye kadar yayinlanmis olan anlamh
kelimelerin sayisini bulabiliriz.
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500X5OOXlO.OOOXlO.OOO.OOOX4OOO=1020.

Bu say1, ayn1 zamanda (2)66’ya esittir. Bir baska deyisle, esit olasilikh iki
secenekten, istenen bir tanesinin pes pese 66 kez gelme olasiligim gosterir.
Bu sayi, yukaridaki protein molekiilii ornegimiz icin gerekli olan 1500 tane
basarili secimden son derece kiiciiktiir. Oysa, en basit canlida bile, simdiye
kadar yazilan biitiin kitaplardaki kelimelerden daha fazla bilgi vardir!

Bu sasirtic1 olay, yaratilis modeli ile kolayca aciklanmasina karsin, evrim
modeli karsisinda dev bir sorun olarak durmaktadir. Purdue Universitesi’'nde
biyokimya profesorii olan Dr. Larry Butler, ogrencilerini ve meslektaslarini
asagidaki sozleriyle bu konuda bir yarismaya cagirmaktadir:

“Enzimler, niikleik asitler, sekerler de dahil, canli olmayan ne
isteniyorsa secilerek hazirlanmis bir organik bilesikler corbasi
diistinelim. Bu karisim, bakteri kirlenmesini onlenmek amaciyla
stiphesiz steril olmalidir. Ayn1 zamanda giines sisteminin herhangi bir
yerinde bulundugu bilinen biitiin bilesiklerin ve istediginiz tiirde bir
atmosferin emrinizde oldugunu varsayin. Sonra elektrik kivileim, 1s1,
ultraviyole 1s1n ya da bilinen herhangi bir enerji bicimi gibi bir enerji
kaynaginiz oldugunu da kabul edin. Simdi bana, ister c¢oziimlemeli
yontemlerle, ister deneylerle, gercek bir canli organizmanin bu
materyallerden ortaya cikisini gosteriniz.”

Simdiye kadar bu ¢agriy1 kimse kabul etmemistir.

4. Canh Sistem Karmasikhigimin Artma Olasiligh

Yasamin kokeniyle ilgili sorun, evrimciler tarafindan, zorluklarin gozard
edilmesiyle ¢oziilmiistiir. Harvard Universitesi Profesorii George Wald, bu
konuda su onemli aciklamay1 yapmastir:

“Onemli nokta, hayatin kokeni, en azindan bir kez olan olaylar
kategorisine girdiginden, zamanin ondan yana olusudur. Ancak, bu olay1
ne kadar olasilik dis1 saysak da, yeterli zaman icinde en azindan bir kez
gerceklesecektir. Asil kahraman zamandir. Yeterli zaman imkansizi
miimkiin, miimkiinii olasi, olasiy1 neredeyse kesin kilar. Beklemek
yeterlidir. Zaman mucizelerden olusur.”

Ancak, boyle bir mucizenin gerceklesmesi icin yeterli zaman olmadigini
zaten gostermis bulunuyoruz.

Bu sorunu hesaba katmayarak isimize devam edelim ve herhangi bir
yolla canli organizmalara sahip oldugumuzu varsayalim. Bu sefer
sorunumuz, bir canli toplumunun sansa bagh olaylarla daha yiiksek bir
karmasiklik derecesine nasil erisebilecegidir.
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Bu konuda kabul edilen aciklama sekliyse, rastgele mutasyon ve dogal
secilimdir. Ancak, boyle bir sorun, rastgele degisen molekiiler sistemler
tizerinde isleyen “inorganik dogal secilim” sorunuyla temelde aynidir. Bu
olusumlarin olasiliklar acisindan miimkiin olmadigim1 az once gosterdik.
Organik alemde ileri seviyedeki bir diizenin olusmasi icin dogal secilimin
daha basarili olmasini gerektiren hi¢bir neden yoktur.

Bununla birlikte, evrimciler bu konudaki dogal secilimin basarisina asir
derecede inanmaktadirlar. Julian Huxley, bunu kitaplarinin birinde cok
carpici bir bicimde ele alarak soyle der:

“Bin mutasyondan bir tanesinin yararli olmas1 az goriilse de, bu
kadan bile comertcedir.... Toplam bir milyon kadar mutasyon basamag;,
cok biiyiik bir rakam gibi goriinse de, gercekte olanlardan cok daha az bir
miktardir.... Ancak, bu rakamlar1 akla uygun tahminler olarak ele alalim.
Bu olasiliklara gore, hicbir secim olmaksizin iki yararli mutasyon tasiyan
bir nesli elde etmek ic¢in, bir milyon nesil (binin karesi) iiretmek
gerekmektedir. Bir milyon mutasyona sahip bir nesil ise, ancak binin
milyonuncu giicii (1000':090-099) kadar iiretilen bir nesilden ortaya
cikabilir. Kuskusuz bu olanaksizdir. Ancak, bir nesilden tiimiiyle sansa
bagh olarak bircok uygun mutasyonun elde edilemeyecegini hayalde
canlandirmak icin yararh bir 6rnektir. Bin iizeri milyonuncu giice sahip
bir rakam, birden sonra ii¢ milyon sifir gelen bir say1 demektir. Bu ise,
yaklasik bes yiiz sayfalik ii¢ biiyiik ciltlik kitap eder. Hi¢ kimse boyle
olasilik dis1 bir sey icin riske girmez. Oysa, dogal secilimin islemesiyle ve
dogal secilimi kacinilmaz kilan canlilarin ozellikleri sayesinde, bu olay
olusmustur!™

Dogal secilim, eger bir olanaksizligi kacinilmaz bir duruma
cevirebiliyorsa, gercekten olaganiistii bir sey olmalidir! Bununla birlikte,

yaratilis taraftarlari, gozlenenbiitiin dogal secilim oOrneklerinin, canlinin
degismeden cevreye uyum saglamasindan olustugunu (Ornegin, benekli
giive) hatirlatirlar. Daha karmasik bir diizeni iireten ya da koruyan bir
degisim gozlenmemistir. Mutasyonlar yararh degil, zararlidir ve dogal
secilim, toplulukta mutasyona ugrayan bu canhlarin varliklarinin devamin
onler.

Yine de, miimkiin oldugunca comert olalim ve birbirini izleyen her evrim
basamaginin 1/2’lik bir basar1 olasilig1 oldugunu diisiinelim. Bu durumda,
genetik sifresinde “n” sayis1 kadar bilgi bulunan bir toplulukta, bu bilgi
sayisinin (n+1)’e cikmasi olasihigiyla (n-1)’e ve daha asagiya inme olasiliginin

ayni oldugu goriilecektir.
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Gercekten, toplulugun geriye kaymasi cok daha biiyiik bir olasiliktir. Iyi
olanlardan ¢ok daha fazla zararlh mutasyon vardir. Bu zararlh mutasyonlar
dogal secilimle tamamen ortadan kaldirilsa bile, zararn az olanlar varliklarin
stirdiirerek, 3. boliimde anlatildig gibi, toplulukta asamali olarak “genetik
yik” olusturacaklardir.

“Mutasyonlarin bedensel etkileri ¢iplak gozle goriilebilecek kadar
biiyiik olabildigi gibi, zor gozlenebilen ya da biiyiik bir olasilikla, bilinen
gozlem yontemleriyle gozlenemeyecek kadar kiiciik de olabilir. Bir
mutasyonun varhigini siirdiirmesi ya da evrim siirecinde yayilmasi
olasiligl, bedensel etkilerinin biiyiikliigliyle ters orantilidir. Etkisi genis
olan bir¢cok mutasyon, ilk asamada bunlarn tasiyan bireylerde oldiiriicii
etkiye sahiptir ve bunun sonucu olarak da yayilma olasiligi sifirdir.
Etkisi az olan mutasyonlarin yayilma olasiligi daha biiyiiktiir ve etki
kiiciildiikce sans da artmaktadir.”

Sonuc olarak, her bir evrimsel ilerleme icin varsaydigimiz 1/2’lik basari
olasiligl, oldukca iyimser goriinmektedir. Bir birey, iyi bir mutasyona ugrasa
bile (“iyi” burada daha karmasik bir seviyeye dogru anlamindadir) oldiiriicii
mutasyonlarn ortadan kaldirmadan ciftlesen alt grubun, toplulukta {iistiin
gelmesini saglayacak bir ilireme mekanizmasiyla bu degisime ugramis
ozellikler topluluga aktarilmadikca, bu yararli mutasyon etkisiz kalacaktir.
Topluluk icine yayilarak, tim toplulugu daha yetkin bir duruma ulastiran
yararlli bir mutasyon olayinin olusabilmesi, oldukc¢a giic ve olanaksiz
gorinmektedir.

Omurgahlar gibi daha yliksek organizmalarin evrimiyle ilgilendigimiz
zaman, lizerinde daha oOnce durdugumuz basit DNA ve protein
molekiillerinden son derece karmasik bir yapiyla karsilasiriz. Bu
hayvanlardan her biri, kendine o6zgii 0zel gorevleri olan trilyonlarca canli
hiicreden olusurlar. Bu hiicrelerden her biri, cok sayida ozel protein
molekiillerinden olusmus ve yliksek derecede organize olmus sistemlerdir.
Tiim bu karmasiklik ise, iireme hiicrelerindeki binlerce DNA molekiili
tarafindan yonetilir ve denetlenir.

Bir hayvan tiiriiniin daha gelismis bir hayvan tiirline evrimlesmesi icin
cok biiyiik sayida mutasyon iceren basamaga ihtiyac vardir. Huxley, daha
once aktarilan 6rneginde, varsayillan atin evrimi icin bir milyon mutasyon
asamasindan s0z etmistir.

Daha onceki tartismamizda gordiigiimiiz gibi, 1/2 olasilikla olusan bir
milyon basarili mutasyon basamaginin artarda siralanmasi, bir milyon
bilesenin gayet karmasik bir biitiinii olusturmak iizere bir anda toplanmalari
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kadar inanilmayacak bir olaydir. Bu durumda basar1 sansi 01.000.000:q, ya

da 10399999 ge birdir.

Boyle rakamlar, gercek anlamda anlasilamayacak kadar biiyiiktiir. 5
milyar 1s1k yili yaricapindaki evren bile, her biri elektron biiylikligiinde

ancak 1080par<;a01k icermektedir. Tim evren hi¢c bos yer birakmadan
tamamen elektronlarla doldurulsa bile, ancak 10'3%elektron sigardi. Her bir

elektron, 30 milyar yildir (10185aniye) her saniye bir milyar mutasyon
denemesi yapan bir mutasyon sistemi olsaydi, giiniimiize kadar toplam

10157(;e§it denemede bulunabilirdi. Bagar1 sansi 10399:000-157: 3¢ pir ya da

10299-843:4¢ bir oldugundan, bunlardan birinin basarili olmas1 icin higbir
olasilik yoktur.

Canlilar diinyasindaki karmagiklik derecesi arttikea, olasiliklar daha da
kiiciiliir. Insan beyninin serebral korteksinde bir arada gorev yapan on
milyar hiicre bu konuya ornek olarak diistiniilsiin!

Yaratilis modeli, boyle karmasikliklar karsisinda sasirmamaktadir. Biitiin
karmasikliklar Yaratic'nin sonsuz bilgisini ve giiciinii gosterir. Bu ozel
yaratilis kavramini “inanilmaz” bularak reddeden evrimciler, dogal se¢ilime
ve onun istatistiksel yonden inanilmazligina tiimiiyle teslim olmus ve iman
etmis durumdadirlar. Bu durumda, yaratiliscinin imani en azindan,
evrimcinin imani1 kadar akla uygundur.

Benzerlikler ve Farkliliklar

Organik alanda, bitki ve hayvanlarin degisik tiirleri arasinda bir¢ok
benzerlik vardir. Evrimciler bu benzerlikleri, ayn1 soydan geldiklerine kanit
saymiglardir. Oysa yaratiliscilar, aym1 benzerliklerin, bir tek Yaratici'min
tasarimina ve bicimlendirmesine kanit oldugunu kabul etmektedirler.
Evrimciler, biitiin bu ozelliklerin, rastgele olusan mutasyonlar ve dogal
secilimler sonucu olustugunu ileri siirerler. Yaratilisgilarsa, bu 6zelliklerin
Yaratic1 tarafindan 6zel amacglar icin verildigini ve aym islevleri yerine
getirmelerini  saglamak amaciyla benzer yapilarin  yaratildigim
soylemektedirler.

Bu durum, bir ¢cikmaz olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, hem evrim hem
de yaratilis modellerine gore, benzerliklerin olmasi beklenmektedir. Ancak,
sayabilecegimiz bazi farkliliklar da vardir. Ornegin, kediler ve kopekler
birbirlerine biraz benzerler. Ancak, bircok farkliliklar1 da vardir. Yaratilis
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modeline gore, ikisinde bulunan benzer yapilar benzer gorevler igin, farkl
yapilar farkli gorevler i¢in yaratilmistir.

Bu durum evrim modeli icin bir sorundur. Kedi ve kopek ayni atadan,
ayn1 cevrede ve benzer islemler sonucunda olusmuslarsa, nasil birbirinden
farkli oldular? Oyle goriiliiyor ki, kedilerle kopekler arasinda birtakim
hayvanlar dizisi vardir. O zaman da, kedilerin nerede bittigi ve kopeklerin
nerede basladig: bilinemezdi.

Kanada’nin Ottawa sehrinde Commonwealth Institute for Biological
Control'da yillarca yoneticilik yapan Dr. W. R. Thompson, Darwin’in
Tiirlerin Kokeniadli kitabinin 100. y1ldoniimii baskisi i¢in yazdig1 onsoziinde,
canlhilar arasindaki yogun farkliliklarla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“... ama taksonomik (simiflandirma) sistem bir biitiin olarak ele
alindigt zaman, kesin cizgilerle ayrilmis bir diizenleme olarak
goriinmektedir. Clinkii taksonomik gruplar arasinda biiyiik bosluklar
vardir.... Doganin bize sundugu kategoriler arasindaki sinirlar,
dogrulugu kamitlanamayan kurgularla kaldirma arzusu, biyolojiye
Tiirlerin Kokeninden kalma bir mirastir. Canlihigin siirekliligini
gostermek icin, varolmayan tarihsel kanitlara basvurulmaktadir.
Boylece, gercekle hayalin icinden cikilmaz bicimde birbirine karistig
hipotezler lizerine kurulmus hipotezlerden, cam gibi kirilabilen kuleler
yapilmaktadir.»

Dr. Thompson’un dedigi gibi, evrim teorisinde organizmalarin stirekliligi
gerekmektedir. Ancak, bununla ilgili ne simdi ne de daha once hicbir kanit
bulunamamistir. Evrim modeli, biitiin organizmalarin aynm soydan geldigini
soylemektedir. Biitiin organizmalar, ayn1 dogal siirecler sonucu olusurlar ve
ayn1 diinyada stireklilik gosteren cevre kosullarinda yasarlarmis. Buna gore,
evrim modelinin ana tahmini biiyiik bosluklarla birbirlerinden ayrilmis
tirlerin varlig1 yerine, tiirler arasinda siirekli bir gecis olmasi gerekliligidir.
Tiirler arasindaki farkliliklar1 aciklamak icin evrim modeli tarafindan cesitli
ikincil varsayimlarin (hipotezler iizerine kurulmus hipotez kulelerinin) ileri
stiriilmesi gerekmektedir.

Yaratilis modeli yine, bu tip ikinci derece varsayimlar ileri siirerek,
verileri aciklamak zorunda degildir. Tersine, yaratilis modeli, organizmalarin
kesin cizgilerle birbirinden ayrildiginmi, birbirleriyle benzerlikler oldugu gibi,
farkliliklarimin da bulundugunu 6ngoriir.

Yukarida anlatilan gercekler 1s1ginda, evrimcilerin benzerlikleri, evrimin
bir kanit1 olarak yinelemeleri gariptir. Her durumda benzerlikler
beklenmektedir ve farkhliklar yaratilis modeli tarafindan daha iyi
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aciklanmaktadir. Evrim teorisi tarafindan, evrimin kanitlar1 olarak sik sik
ileri siiriilen yiizeysel benzerliklerden bazilar sunlardir:

1. Morfolojik Benzerlikler (Karsilastirmali Anatomi)

Canlhilarin yapisindaki benzerlikler, evrimin temel kanitlar1 olarak
diisiiniilmektedir. Standart Linne semasi, yapay ve keyfi oldugundan, bu tip
benzerlikler bir dereceye kadar gercekten ayni soydan gelindigini
gosterebilir. Kuskusuz bu, tiirler icin dogrudur ve bazen daha yiiksek
kategoriler icin dogru olabilir. Ancak, yiiksek kategorilerde, ayni soydan
gelindigini gosteren herhangi bir deneye ya da gozleme dayali bir kanitin
olmadig1 da hatirlanmalidir. Bu, tiimiiyle evrimcilerin varsayimidir.

Amerika’nin belki de en onde gelen taksonomisti (canhlar1 siniflandirma
uzmani1) Harvard Universitesinden Ernst Mayr'’dir (Taksonomi, canllar
siiflandirma bilimidir). Profesor Mayr, biitiin bu yiiksek kategorilerin
(familya, takim, simif vs.) keyfl oldugunu, ciinkii bunlar arasinda boyle bir
iliskiyi gosteren herhangi bir deneye dayanan kanitlamanin bulunmadigini
vurgulamaktadir.

Mayr'in, alaninda en onemli eseri olan Principles of Systematic
Zoology(New York: McGraw-Hill, 1969, 434 sayfa) adli kitabin1 yorumlayan
bir baska yazar, bu kitapla ilgili olarak asagidaki aciklayic1 bilgileri
vermektedir:

“Yazarin, biitiin biyologlarin kabul etmesi gerektigine inandigim
goriisiine gore tiir, tamamen nesnel varliga sahip tek taksonomik
kategoridir. Yiiksek Kkategoriler ise az - cok Ozel goriislere
dayanmaktadir.”

Insanlarin, bitki ve hayvanlam dis yapilarma gore tabloda
siiflandirabilmesi, tabloda birbirine daha yakin olanlarin ayni soydan
evrimlestiklerinin kaniti olmaz. Boyle bir diizenleme, sadece insanlarin
verileri smiflandirma ve kategorilere ayirma yetenegine sahip oldugunu
gosterir.

Aslinda, simiflandirma tablosu, yaratilis modeline daha iyi bir destektir.
Evrim teorisinin 6ngordiigii canhlarin evrimsel siirekliligi gercek olsayd,
tirler arasinda herhangi bir bosluk olmayip canlilar1 6zel kategorilere
siiflandirmak olanaksiz olurdu. Simiflandirmada benzerlikler olmasi
gerektigi gibi, kimi farkliliklarin ve bosluklarin da olmasi gerekmektedir.
Bunlar da, yaratilis modeline destek saglar.

2. Embriyolojideki Benzerlikler
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Charles Darwin’den once bile evrimciler, embriyonlarin gelismesindeki
benzerliklerin ayni soydan gelindigini gosterdigini ileri siirmekteydiler.
Buglinkii kitaplarda da tavuk, tavsan ve kertenkele gibi hayvanlarin
embriyonlar1 ile insan embriyonu arasindaki benzerlikler, ayn1 soydan
gelindigi varsayiminin kaniti olarak gosterilmektedir.

Bu tip benzerlikler ayni soydan gelindigini degil, ortak bir tasarim
oldugunu gostermektedir. Yaratilis modelince, karmasik yapidaki
hayvanlardan bircogu aymi lireme bicimine sahip oldugundan, ogulcuklarin
gelismesinin de biitiin bu hayvanlarda birbirine benzer olmasi beklenen bir
seydir.

Canli embriyonu, ebeveyn hiicrelerinin tek hiicrede birlesmesiyle
olusmaya basladigindan ve bundan sonraki hiicre ¢ogalmasi, bir siire icin
ayn1 cevre kosullarinda siirdiigiinden ve buna ek olarak, olusacak yapilarin
cogu biraz birbirine benzediginden (kollar, bacaklar, kafa vs.), gelisen
embriyonlarin yasamlarinin ilk devresinde birbirine cok benzemeleri son
derece dogaldir.

Ancak, ebeveyn tiiriiniin Ozelliklerinin embriyonda olusmasiyla bu
ylizeysel benzerlikler kaybolmaktadir. Aslinda bu onemli farklhiliklar,
embriyonik gelismenin olduk¢a erken devresinde olusmaktadirlar.

Embriyonlar arasindaki farklar, ilk basamaklarda bile, benzerliklerden
daha onemlidirler. Genetik yapidaki farklar gozle goriilmese bile, civciv
DNA’s1, kertenkeleninkinden oldukca farklidir. Her bir hayvan tiirii icin
programlanan farkli genetik sifreler, sadece o hayvanin, o embriyondan
gelisecegini bildirir. Gegici ve yiizeysel benzerliklerin, evrim-yaratilis
meselesinde onemleri yoktur. Karmasik tasarlanmis farklar, daha biiylik
gercegi olustururlar.

3. Biyokimyadaki Benzerlikler

Simdi inceleyecegimiz DNA bile, evrime kanmit gosterilmektedir. DNA
molekiiliiniin biitiin canlilarin iiremelerinde gorev almasi, evrimcilerde bu
canlilarin ayni1 soydan geldikleri sanisini ortaya ¢ikarmistir. Bundan ¢ok daha
onemli bir gercek olan, her hayvan tiiriiniin kendine 6zgti bir DNA yapisina
sahip olmasi ise, gozardi edilmektedir. DNA yapisinin ¢ok karmasik
oldugunu daha once anlatmistik. Boyle bir yapi, durup dururken olusmaz.
Bir canli DNA’sinin, bir bagska canli DNA’sina donilismesi de olanaksizdir.
DNA’nin yapisi, bu tip degismelere olanak vermeyecek bicimde
tasarlanmistir. Yaratilis modeli icin, DNA'nin varligindan ve islevinden daha
acik bir kanit diisiiniilemez.
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Canli organizmadaki diger kimyasal bilesiklerden gamma globiilin,
insiilin, sitokrom C, hemoglobin gibi proteinler de karsilastirma amaciyla
incelenmistir. Bircok canli tiiriindeki bu molekiillerin yapilarn degisik
tekniklerle karsilastirmali olarak coziimlenmistir. Bircok istisnalar1 olmakla
beraber, genelde cesitli canlilarin bu molekiilleri arasindaki benzerlikler,
canhlar arasindaki anatomik ve biiyiik morfolojik benzerlikler gibidir.

Biitiin bu benzerlikler yaratilis modelince beklenmekte oldugundan,
kesinlikle evrime kanit olarak gosterilemezler. Molekiiler taksonomideki bu
calismalar, morfolojik taksonomi iizerindeki daha eski bilgilere yeni olgulari
ekleyerek baslangicta yaratilan tiirlerin gercek simirlarini bulmak icin yararh
olabilir. Degisim ve mutasyon olaylar1 bu sinirlar1 agsamazlar.

4. Davrams Benzerlikleri

Hayvanlarin hareketlerindeki benzerlikler, bazen akrabaligin kaniti
olarak gosterilmektedir. Ancak, buna ornek bulmak ¢ok zordur. Tersine
farkli davranmigslara daha c¢ok rastlanmaktadir. Birbirine c¢ok yakin olan
tirlerde bile, oldukca farkhh aliskanliklar ve ic¢giidiiler vardir. Davranislarda
gercekten varolan bu tip benzerlikler, yaratilis modeli tarafindan daha iyi
aciklanabilmektedir.

5. Aldatic1 Benzerlikler

Birbirlerine oldukc¢a benzeyen o kadar ¢ok durum vardir ki, evrimciler
bile bunlarin ayni soydan geldiklerine inanmamakta ve bunlar1 yakinlasma
ya da taklit etme olarak degerlendirmektedirler.

Yakinlasma ya da paralellik, akraba olmayan hayvanlardaki benzer
ozelliklerin, paralel ve bagimsiz bicimde evrimlesmesi olarak
diisiiniilmektedir. Ornegin, sineklerde, ucan siiriingenlerde, kuslarda ve
yarasalarda kanatlarin kanatsiz dort farkli soydan ve birbirinden tamamen
bagimsiz dort farkli zamanda evrimlestigine inanilmaktadir. Yapi olarak ¢ok
benzemelerine karsin, miirekkepbaligl goziiniin, diger baliklarin goziinden
bagimsiz olarak ortaya ciktigr ileri stiriilmektedir. Balinamin bicimi baliga
benzemesine karsin, bir kara memelisinden olustugu ileri siiriilmektedir.
Yakinlasmaya ait bircok baska ornek vardir.

Taklit (mimicry), bir organizmanin, aym cevreye karsi korunmak icin
baska bir organizmanin renk ya da sekline benzemeye calismasi olayidir.
Taklit orneklerinin ¢oguna bocekler arasinda rastlanir.
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Evrimciler, yakinlasmay1 ve taklit etmeyi, evrim teorisinin zorlandig
durumlarda yiizeysel benzerlikleri aciklamak icin kullanmaktadirlar.
Ornegin, balinanin memeli olmasi onun baliga benzemesinden daha
onemlidir.

Organizmalarin arasinda ortak bir atay1 gostermeyen bircok benzerlikler
olduguna gore, herhangi bir benzerligin aym1 soydan gelindiginin kaniti
oldugunu nereden bilecegiz?

Yaratilis modelinde bu tip sorunlarin olmadigini1 hatirlatmak isteriz. Bu
model, bircok benzerlikler ve farkliliklar olabilecegini ve bu benzer
ozelliklerin aym islevleri yerine getirmek icin verildigini belirtmektedir.
Ornegin, hem kuslarin hem de yarasalarin u¢malan gerekmektedir. Bunun
icin Yaratici her ikisini de kanath yaratmistir. Bu kavram, hem yakinlasma,
hem de taklit olaylarina esit derecede uygulanabilir. Biitiin canhlar, farkl
islevleri yerine getirmek icin farkli ozelliklerle ve benzer islevleri yerine
getirmek icin de benzer ozelliklerle, birbirlerinden kesin cizgilerle ayrilan
tirler olarak yaratilmislardir.

Korelmis Organlar ve

Embriyonik Asamalarin Evrimsel Evreleri Yinelemesi

Bugiin yasayan organizmalarda hala varolan ve daha once evrimle
koreldigine inanilan baz1 yapilar uzun yillardan beri, Darwin’den once bile,
evrime kanit olarak gosterilmistir. Ge¢cmisten kalan bu yap1 ve ozellikler, iki
ana grupta toplanmaktadir. Bunlardan birisi korelmis organlar, digeriyse
embriyonun gelisme asamalarinda, evrimleserek geldigine inanilan atalara
benzerligidir. Bunlarin daha 6nce olusmus bir evrimi gosterdigi, ama bugiin
yasayan canlilar tarafindan artik kullanilmadig: ileri siiriiliir.

Bu ozellikler gercekten varsa, yaratilis modeli bunlari, Termodinamigin
ikinci Yasastmin bir sonucu olan “bozulma” ilkesiyle aciklayabilir. Bu
ozellikler evrimin ongordiigii daha karmasik bir diizene dogru degil, daha az
diizenli duruma dogru bir bozulma gostereceklerdi. Bu durumda yaratilis
modeli, boyle ozellikleri baslangicta ongormemesine karsin, bunlari en
azindan evrim modeli kadar iyi aciklayacaktir. Ashnda evrim modeli de
bunlar1 6ngormemistir.

Aslinda bu tip olaylarin oldugu kuskuludur. Bu konular asagida kisaca
ele alacagiz.

1. Korelmis Organlar
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Insanlarda ve cesitli hayvanlarda bulunan bazi organlarin, daha 6nceki
evrim evrelerinde yararli olduguna, ama sonradan korelerek yararsizlastigina
uzun siire inanmilmistir. Ancak, bu kanit artik giivenilir bulunmamaktadir.
Clinkii, onceden ileri siiriilen “korelmis” organlarin hemen hepsinin,
ozellikle insandakilerin, kesinlikle yararli olduklarn ve hi¢c korelmis
olmadiklar1 son yillarda kamitlanmistir. Daha Onceleri evrimciler, insanda
yaklasik 180 kadar korelmis organin bulundugunu ileri siirdiiler. Ancak
bugiin, bunlarin hemen hicbirisi i¢in boyle savlar ortaya atilmamaktadir. S6z
konusu organlar arasinda tiroit bezi, timiis, kuyruk kemigi, hipofiz, kulak
kaslari, bademcikler ve apandis sayilmaktaydi. Simdi bunlarin tamamen
yararli olduklar1 ve birtakim yasamsal islevleri yerine getirdikleri
bilinmektedir.

Bu acidan, herhangi bir organin korelmis bir kalinti oldugunu ileri
sirmemek daha mantikh goriinmektedir. Bilim adamlarinin boyle organlarin
gorevlerini bilmemeleri, bunlarin gereksiz olduklarini kanitlamaz. Bu alanda
yapilacak daha yogun incelemeler, yararsiz olduklar1 sanilan baz1 organlarin
da birtakim oOzel islevleri yerine getirdiklerini, biiyiik bir olasilikla aciga
cikaracaktir.

Bozulmay1 gosteren bazi orneklerse, evrim acisindan oldukca zayif
orneklerdir. Bunlar, bozulma degisimleridir ve zararli mutasyonlarin sonucu
olabilirler.

2, Embriyonik Asamalarin Evrim Zincirindeki Atalar
Gostermesi Teorisi

Eski bir evrim klisesi olan,“Ontojenez, filojenezi ozetler” sozii
“biyogenetik yasa’min da en yaygin tanimidir. Ontojenez, embriyonun
gelismesi, filojenez ise, hayvan tiiriinlin hayali olarak evrimleserek
gelismesidir. Ornegin, insan embriyonunun yasama bir deniz protozoam
olarak basladigi, bu ortamda, tiip seklinde atan bir yiirege sahip olan bir
solucana gelistigi, sonra solungac yariklar ve iki gozli kalbi bulunan bir
baliga, daha sonra, li¢ gozli bir kalbi ve mezonefroz bir bobregi olan bir
amfibyuma, bundan sonra da, dort gozli kalbi, metanefroz bobregi ve
kuyrugu olan bir memeliye ve sonunda insana doniistiigii ogretiliyordu!
Buna gore, insan embriyonu, gecirdigi onemli asamalar1 yineleyerek, 6nceki
evriminin izlerini korur.

Bu garip diisiince, su temele dayanmistir: Yetiskin bir hayvan tiiriiniin
embriyonu, simdiki durumuna erismeden oOnce, gecirdigi biitiin evrim
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asamalarimi tekrarlamak zorundadir.

Molekiiler genetik alanindaki son c¢alismalar, boyle kavramlarin
yanlighgini gostermistir. Bir insanin DNA’s1, bir balik DNA’s1 olmadig gibi,
bir baliginkine sonradan ekler yapilmis bir DNA da degildir. Bir tiiriin
DNA'’s1, sadece kendi tiiriinii olusturmak iizere programlanmistir. Gegici de
olsa, diger tiirleri olusturamaz.

Olustugu sanilan evrim basamaklariyla, embriyonun gecirdigi asamalar

karsilastirildigr zaman, o kadar cok eksiklik, ek ve terslik var ki, “embriyonik
asamalarin, evrim geciren atalarim gosterdigi”bicimindeki diisiinceyi, yasa
gibi kabul etmek olanaksizdir. Goriiniirdeki birka¢ benzerlik bile, tamamen
yilizeyseldir ve hicbir sekilde soz konusu teorinin dogrulugunu gostermez.

Bu benzerliklerin en {inliisii ve ¢arpici olani, kuskusuz, insan embriyonik
gelismesinin “balik” asamasinda “solunga¢ yariklar1” sanilan yapilarin
bulunmasidir. Bu evrimin evrelerini gosterme olayr tamamen yiizeyseldir.
Aslhinda insan embriyonunun hicbir asamasinda gercek anlamda solungac ya
da solungac yarig1 goriilmez. Insan embriyonunda balik kuyrugu, yiizgeci ve
baliklarda bulunan diger yapilarin hicbirisi olusmamakta, yani embriyon
balik asamasindan gecmemektedir.

Insan embriyonunda, balik embriyonundaki gibi, girtlak keseleri olusur.
Daha sonra bunlar, balikta solungaclara doniisiir. Insanda ise ostaki
borularini, timiis ve paratiroit bezlerini olustururlar. Bunlar gelisirken, kan
damarlarinin olgunlasmasina onciiliik ederler. Dolayisiyla bunlar, yararsiz,
korelmis yapilar olarak degerlendirilemezler.

Bobregin, kalbin ve diger ozelliklerin olusumunda da aym seyi
soyleyebiliriz. Biitiin embriyonlarin, gelismelerinin her asamasinda sahip
oldugu yapilarin embriyonik biiylimede onemli gorevleri bulundugu, yapilan
arastirmalarla ortaya konmaktadir. Bu asamalarin higbirisi evrimden kalma
gereksiz bir asamasi degildir. Timi simdiki organizmanin gelismesi icin
gerekli olan asamalardir. Yaratilis modeli, embriyon asamalarinin 6zenli
tasarimi ve diizeni gostermelerini beklemektedir ve olan da budur.

Evrimsel evreleri gosterme teorisini, bugiin cok az sayida embriyoloji
bilgini kabul etmektedir. Yine de, evrimi savunan bir¢ok iinli bilim
adaminin, bu diistinceyi evrimin kanit1i olarak gostermeyi siirdiirmeleri
sasirticidir. Aslinda embriyoloji ya da paleontoloji konusunda genis bilgileri
olan bilim adamlar1 onu kanit olarak kullanmaz. Ornegin, Columbia
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Universitesi biyologlarindan Bock, bu embriyon teorisini popiiler hale
getiren ve Charles Darwin’le aymi tarihlerde yasamis olan Haeckel’in
calismasi ilizerine yaymladig1 incelemesinde, “...sonradan cok sayida bilim
adam1 tarafindan bu teorinin yanlis oldugu gosterilmistir”= demektedir.

Fosil Kayitlarindaki Sistematik Bosluklar
Organizmalar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin aynilarinin canhlarda
oldugu gibi, fosillerde de bulunmasi 6nemlidir. Tiirler arasindaki ayni bosluk
tipleri, giiniimiizdeki bitkiler ve hayvanlar icin yapilan Linne siniflandirma
sisteminde varoldugu gibi, fosil kayitlarinda da vardir.

Daha once gordiiglimiiz gibi, evrim modelinin goriisii gecerli olsaydi,
canli organizmalarda birbirinden kesin sinirlarla ayrilan kategorilerden cok,
yatay bir devamliligin bulunmasi gerekirdi. Tiirler arasindaki bosluklar,
degisik gecitler icin, 0zel cevreler ve secilim tarihleri ileri siirerek, birtakim
varsayimlarla ancak aciklanabilir.

Fosil kayitlarindaki bosluklar, daha bagka ikincil varsayimlar
gerektirmektedir. Her bir fosilin organizmasiyla onun evrimlestigi atalar
arasinda en azindan dikey bir devamlilik olmalidir. Boyle gecis fosillerinin
bulunmamasi evrim modelinin degil, yaratilis modelinin bir beklentisidir. Bu
bosluklar, giinlimiiziin canhlar1 arasindaki bosluklarin agiklandig: gibi, “gecis
formlar1 hi¢c yasanmadi” diyerek gecistirilemez. Evrim modeli, gecis
formlarinin fosillesmesini ya da fosillerin bulunmasinmi engelleyen birtakim
ozel kosullar varsaymak zorunda kalmaktadur.

Yaratilis modeliyse, higbir ikincil varsayima gerek duymaz. Yaratilis
modeli, fosil kayitlarinda sistematik bosluklarin olacagini ve bunlarin
giinimiiz diinyasinda varolan bosluklara benzeyecegini ongoriir. Benzer
islevler icin benzer yapilarin ve farkh islevler icin de farkli yapilarin
verilmesine dayanan yaratihis ilkesi, hem yasamakta olan, hem de soyu
tikenmis canlilara aynen uygulanir. Fosil kayitlar, gelisigiizel olaylarin,
sansa bagh {iriinlerinin bir koleksiyonu da olamaz. Soyu tiikenmis olan
hayvanlar bile (soyun tiikenmesi gelisimin degil, bozulmanin bir 6rnegidir)
yaratilmis ilk canhilarin bir kismim olusturur.

Evrim olay1 gercekse, siniflandirma sistemi de, evrime kosut olarak,
zaman i¢cinde devaml degismis olmalidir. Tiim bitki ve hayvanlar, gelisigiizel
degisiyorlarsa, siiflandirma kategorilerinin de benzer bicimde degismesi
gerekirdi. Oysa, klasik jeolojide Ogretilen jeolojik caglarin varoldugu kabul
edilse bile, simiflandirma kategorileri baslangictan beri degismeden
kalmistir. Bu konuda asagidaki ozellikleri goz oniine aliniz:
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1. Kambriyen doneminden itibaren biitiin alem ve alt alemler jeolojik
kayitlarda yer almaktadir.

2. Hayvanlar aleminin biitiin filumlar1 Kambriyen doneminden beri
gorilmektedir.

3. Hayvanlar aleminin biitin smiflarina Kambriyen’den beri
rastlanmaktadir. Ancak sunlar harig:

a) Yosun - mercanlar (Ordovisyen’den itibaren)
b) Bocekler (Devoniyen’den itibaren)

¢) Graptolitler (Kambriyen ile Karbonifer arasi)
d) Trilobitler (Kambriyen ile Permiyen arasi)

4. Bitkiler aleminin butin filumlarn Trias doneminden beri
goriilmektedir. Ancak sunlar haric:

a) Bakteriler, su yosunlari, mantarlar (Kambriyen oncesinden itibaren)
b) Yosunlar ve egreltiler (Siliiryen’den itibaren)

¢)Tohumlu bitkiler (Karbonifer doneminden itibaren)

d) Diyatomeler (Jura doneminden itibaren)

5. Biitiin takimlar ve familyalar (alemler, filumlar ve simiflar gibi) gecis
formlariyla ilgili hicbir belirti olmaksizin fosil kayitlarinda birden ortaya
cikarlar. Cins ve tiirlerin ¢ogunda bile bu durumu gormek olasidir.

Onde gelen evrimcilerin asagidaki sdzleri de, bitki ve hayvan formlarinin
cogunun, fosil kayitlarinda birdenbire ortaya ciktigini dogrulamaktadir. Bu
temel tiirler arasinda gecis formlarimi gosteren hicbir kanit da yoktur.

“Bu orneklere karsin, her paleontoloji bilgininin bildigi gibi, bircok
yeni tiir, cins, familya ve familyadan iist seviyedeki diger biitiin
kategoriler, fosil kayitlarinda birdenbire ortaya c¢ikarlar ve bildigimiz
bicimde asamali ve siirekli gecis dizilerine rastlanmaz.”s

“Artik fosil kaydinin simirliligy icin o6ziir dilemeye gerek kalmadi. O
siralayamayacak kadar zengin olmustur ve yeni buluslarin hizi, onlar
siralayabilecek hiz1 asiyor.... Yine de, fosil kaydinin ¢ogu bosluklardan
olusmaktadir.”=

“Jeolojik kayitlardan anlayabildigimiz kadariyla, jeolojik devirlerde,
kokli degisimlerin genellikle “aniden” ortaya ciktigi gozleniyor....
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Siniflandirmanin takim ve sinif gibi biiytlik alt boliimleri arasindaki gecis
formlarina ait fosiller, nadiren goriiliir.”s
Daha anlasilir olmak amaciyla, biiyiik tiirler arasindaki gecislerin her
zaman atlandigini, daha ayrintili olarak belgelemeyi siirdiiriiyoruz. Asagida
siralanmis onemli bosluklar dikkate aliniz:

1. Protozoalardan (Tek hiicreliler) Omurgasiz Metazoalara

En onemli fosil bosluklarindan biri, Prekambriyen (Kambriyen Oncesi)
katmanlarinda bulunan tartismali tek hiicreli mikroorganizmalar ve tuhaf
“Ediacaran” fosillerle, Kambriyen’de bol miktarda bulunan karmasik deniz
omurgasizlari arasindaki durumdur.

“Trilobitler gibi eklem bacaklilarin da karmasik tiirlerini kapsayan
bircok farkli organizmanin Kambriyen’de bulunmasi sasirticidir....
Kayitlarda bol miktarda bulunan bu canlilar, basit yapida olsalardi, bu
gercek o kadar sasirtict olmazdi. Boyle karmasik organik tiirler, nicin
yaklasik 600 milyon yasindaki kayalarda bulunuyorlar da, ondan 2
milyar y1l onceki kayitlarda bunlara hic¢ rastlanmiyor?... Yasam evrime
ugramissa, Kambriyen’den daha yash kayalarda bulunmasi gereken
fosillerin bulunmamasi neyle aciklanacaktir? *

“Jeoloji ve evrimin coziilememis sorunlarindan birisi de Kambriyen
alt kayalarinda cesitli cok hiicreli deniz omurgasizlar1 bulunurken, daha
yasli kayalarda bunlarin olmamasidir. Kambriyen’in baslangic donemine
ait fosiller sunlardir: Porifera(siingerler), Coelenterata(mercanlari,
denizhiyarlarimi, denizanalarim1  kapsayan filum), brakiopodlar,
Mollusca(salyangoz, deniz taragy), ekinoidler (derisi dikenliler) ve eklem
bacaklilar. Bunlarin yiiksek derecede organizasyonu bu organizmalarin,
fosil kayitlarinda goriilmeden once uzun bir evrim donemi gecirmis
olduklarin1 gosteriyor. Ancak, ilk Kambriyen fosillerinin atalarim
bulmak i¢in Kambriyen oncesi kayalarim inceledigimiz zaman, bunlara
hicbir yerde rastlamiyoruz.”s

“Baslica hayvan gruplarimin ortaya cikiglarini yaratihisla degil de
evrimle aciklamaya kalkistigimiz zaman, Kambriyen oncesi kayalarinda
filumlarin higbirisinin tek iiyesine bile rastlanmadigl icin, gecmiste
Darwin’i oldugu gibi bugiin de bilim adamlarini aciz birakan bir durumla
karsi karsiya kaliriz.”s

Tek hiicreli mikroorganizmalarla, Kambriyen’de yiiksek derecede
karmasik yapilar ve tiirlerdeki omurgasiz filumlar arasinda cok biiyiik bir
bosluk oldugu aciktir. Tleri siiriildiigii gibi, tek hiicreliler karmasik yapih
canlilara evrimlesmisseler, aralarinda gecis formlarinin bulunmamasi1 ve
bunlarin fosillerinin glintimiize kalmamas1 olanaksizdir. Aslinda bu
bosluklarin yaratilmig tiirler arasinda bulunan dogal bosluklar olduklarim
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soylemek daha mantiklidir. Her canlinin, yaratilis amacina uygun bir yapisi
vardir. Bu yapinin olusumu, rastlantisal olamaz.

2. Omurgasizlardan Omurgalilara

Omurgasizlardan omurgalilara evrimleserek gerceklesen bir siirecte
milyarlarca hayvanin yer almasi gerekirken, simdiye kadar boyle bir tek fosil
bile bulunamamistir. Omurgasizlarin i¢ kisimlarinda yumusak boliimler,
dislarinda ise sert kabuklar vardir. Omurgahlarin ise i¢c kisimlar1 sert
(iskelet), dis kisimlarnt ise yumusaktir. Biri digerine acaba nasil
evrimlesmistir? Bu konuyla ilgili hicbir kanit yoktur.

“IIk> omurgallar,, Osteostrakive Heterostrakigibi balik takimlar
olusturmaktadir. Konuyla ilgili olarak, omurgalilar konusunda onde gelen
paleontoloji uzmanlarindan olan Harvard Universitesinden Dr. Alfred
Romer soyle der:

“Siliiryen doneminin sonlarina ve Devoniyen doneminin baslarina
rastlayan devirdeki tortularda, cesitli tipte ve cok sayida baliga benzer
omurgali vardir. Dolayisiyla, bu zamandan oOnce uzun bir evrim
doneminden gecilmistir. Fakat biz bu donem hakkinda bir sey
bilmiyoruz.”=

Bu, baliklarla baliklarin atalar1 olduklar1 kabul edilen omurgasizlar
arasinda baglant1 saglayacak hicbir fosil kaydinin olmadigi anlamina
gelmektedir. Bu durumda omurgalilarla omurgasizlarin baslangicta ayr ayr
yaratildiklarina inanmak, daha mantikli goriinmektedir.

3. Baliklardan Amfibyumlara

Bir sonraki onemli evrim basamaginin, baliklardan amfibyumlara gecisi
kapsadig1 varsayllmaktadir. Boyle bir olay balik yilizgecinin kurbaganin
ayagina doniismesini ve sayisiz baska doniisiimiin olusmasimi gerektirir.
Ancak bugiine kadar, yiizgecleri kismen ayaga ya da bir baska gecis ozelligine
dontlismiis hicbir yar1 balik-yar1 amfibyum fosiline rastlanmamaistir.

Bir  Crossopterygian(yass1  ylizgecli balik) olan  Coelacanth
(“silekant”),uzun siire boyle bir gecis formu i¢in kant gosterildi. Bu canlinin
yiizgeclerinin ilizerinde rastlanan cikintili yapilar, amfibyumlara dogru bir
gecisin  baslangici  olarak  diisiiniilmiisti. Bu  gecisle  birlikte,
Labyrinthodontolarak bilinen ilkel bir amfibyuma doniistiigli diistiniiliirdii.
Silekantlarin ise bu gecisi Mezozoik (Ikinci) zamanda tamamladiklarina
inanilmisti. Clinkii, bu devirden sonra hicbir fosil bulunamamaistir.
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1938’de, bu yass1 yiizgecli baliklarin Madagaskar yakinindaki sularda
hala yasadiklari ortaya ciktiginda evrimciler ¢ok sasirdilar.
«Silekantlar, milyonlarca yil boyunca, ayn1 bi¢cim ve yapiy1 korudular.

Evrimin en biiyiik sirlarindan biri de, budur.”=

Gecis olaymin basladigi milyonlarca yil oOnceki yapilarini aynen
koruduklar1 halde, bu baliklarin amfibyumlara nasil doniisebildiklerini
anlamak oldukca zordur. Ayrica, gecis formu olabilecek baska aday da
yoktur. Ciinkii kara hayvanlariyla cesitli yonlerden benzerlikleri olan
akcigerli balik, “yiiriiyen yayin balig1” ve diger baliklar daha onceden cesitli
nedenlerden dolay1 evrimciler tarafindan tiimiiyle konu dis1 birakilmislardi.

4. Amfibyumlardan Siiriingenlere, Siiritingenlerden
Memelilere

Amfibyumlarin siiriingenlere ya da siliriingenlerin memelilere
evrimlesmesi konusuna, fosil kayitlar1 ¢ok az 1s1k tutmaktadir. Bunlarin
hepsi iskelet yapilar1 birbirine benzeyen dort bacakli omurgalilardir ve
dolayisiyla fosil kayitlari, aralarindaki fark: gosterecek ¢ok az ipucu verirler.
Buglin yasayan hayvanlar arasinda oOyle siiriingenler vardir ki, kemik
parcalar1 bazi amfibyumlara, bazilarininki ise memelilere cok fazla
benzemektedir. Amfibyumlar, siirlingenler ve memelilerin fizyolojik
islevlerinin yani sira, dis Ozellikleri ve goriinimleri de birbirlerinden
tamamen farkhdirlar. Ancak, fosiller bu farkliliklar1 gosterememektedirler.

Yani, belli bir fosilin, bir siliriingen mi yoksa bir memeli mi oldugunu
soylemenin zorlugu, bu ikisi arasinda evrim agisindan bir gecis oldugu
anlamina gelmez. Bir hayvanin, sadece iskeletini degil de tamamini
gorebilseydik, hangi hayvan oldugunu kolayca belirleyebilirdik.

Cesitli amfibyum, siirlingen ve memeli takimlarindan her birinin fosil
kayitlarinda birdenbire ortaya cikmalar1 ¢ok daha onemli bir gercektir.
Bunlar arasinda herhangi bir gecis formuna ve ilkel yapilara
rastlanmamaktadir.

Ornegin, paleontoloji uzmani1 George Gaylord Simpson, smiflandirma
sistemindeki memelilerin 32 takimindan her birinin, biitiin kokensel
ozellikleriyle, fosil kayitlarinda aniden ortaya ciktigini bildirir. Simpson,
konuyla ilgili olarak soyle der:

“Gecis formlarinin yoklugu, sadece memelilere 0zgii bir durum
degildir. Nitekim bu 6zellik, paleontoloji uzmanlar tarafindan, uzun
zamandir neredeyse evrensel bir olay olarak belirtilmektedir.”

Bu memeli takimlarina ornek olarak kemirgenleri ele alalim.
Kemirgenlere ait tiir ve cins sayisi, diger memelilerin toplam tiir ve cins
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sayllarindan fazladir. Bu yiizden en fazla gecis formu olma olasilig1 tasiyan
hayvanlar kemirgenlerdir. Ancak, paleontoloji uzmani Alfred Romer bu
konuda soyle der:
“Kemirgenlerin kokeni karanliktir.... Belki de, bocekgil, plasental1 bir
soydan geldiler. Ancak, bu konuda hicbir gecis formu bilinmemektedir.”=
En essiz memeli kanatlar olan yarasadir. Bunun, hangi memeli ya da
stiriingen soyundan gelirse gelsin, ortaya cikmasi icin sayisiz gecis formunun
bulunmasi gerekir. Oysa, boyle hicbir gecis formu bulunamamastir.=

5. Siiritingenlerden Kuslara
Genelde biitiin evrimciler, siiriingenleri, kuslarin atalar1 olarak kabul

ederler. Unlii Arkeopteriks’ekarsin, bu gecisi dogrulayan hicbir fosil kayd
yoktur. W. E. Swinton bu konuda su itirafta bulunur:

“Kuslarin kokeni biiyiik olciide bir tiimdengelim meselesidir.
Siiriingenden kusa degisim asamalarini gosteren onemli bir fosil kaydi
yoktur.”=

Ilgi cekici fosil Arkeopteriks, degisik 6zelliklere sahiptir. Bu canlinin baz1
nitelikleri stirtingenlere (orn. dis), bazilar1 da kuslara (orn. kanat ve tiiy)
benzemekteydi. Bundan dolayi, bu canhi iki ana hayvan sinifi arasinda
evrimin ornegi olarak, evrimci ders kitaplarinda devamli olarak
sunulmustur. Fosil diinyasinda bir gecis formu varsa, bu Arkeopteriks’dir.
Nitekim Dunbar bu konuda soyle demektedir:

“Iki hayvan grubu arasinda bundan daha yetkin bir gecis formu ya da
kuslarin atalariin siiriingenler oldugunu gostermek i¢in daha giicli bir
kanit bulmak zordur.”s

Oysa, ayn1 yazar Arkeopteriks’in kismen bir siirtingen degil, yiizde yiiz bir
kus oldugunun farkindadir ve ayni paragrafta soyle der:

“... tiiylerinden dolay1 tam bir kus 6zelligi tasimaktadir.”=

Arkeopteriks’in  kanatlarindaki  tiiylerin  fosillesmis  kalintilar
bulunmustur. Bu da bu canlhinin pullu, sogukkanh bir siiringen degil,
sicakkanli oldugunu gosterir.

Dolayisiyla Arkeopteriks siirtingen - kus gecis formu degil, bir kustur.
Bu, disi olan, soyu tiikkenmis bir kustur. Kuslarin cogunun disi yoktur. Ancak,
Yaratic’'nin baz1 kuslar1 disli yaratmasi zor bir is degildir. Nitekim bazi
stiriingenlerin disleri vardir ve bazilarimin yoktur. Aynt durum baliklar,
amfibyumlar ve memeliler icin de so6z konusudur. Bunlarin da bazilarinda
dis varken, bazilarinda yoktur. Hatta ayni durum ilk kuslar icin de gecerlidir.
Bazi nedenlerden dolay1 disli yaratilmis olanlarin soyu tiikenmistir.
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fleri siiriildiigii gibi Arkeopteriks bir gecis formuysa, bu canliyla
varsayllan siiriingen atalarn arasinda cok sayida gecis formlarinin olmasi
gerekir. Pul ile tiiy arasinda bir ozellige ve kolla kanat arasinda bir yapiya
sahip bir fosil nicin hi¢ bulunamamistir? Bu cesit hayvanlar ¢ok sayida ve
uzun siire yasamis olmalidirlar. Ancak, fosillerine rastlanmamistir. Hatta
ucan siiriingenlerle bunlarin kanatsiz siirlingen atalar1 arasinda yer alan
formlarin fosillerine bile rastlanmamistir. Bu durum, evrim modelinin
icinden cikamayacagi bir gercektir. Yaratilis modeliyse, her canli grubunun
ayr1 yaratilmis oldugunu kabul ederek boyle bir ctkmaza girmemektedir.

6. Boceklerin Kokeni

Gelismis yapidaki hayvanlarin evrimsel kokeni belirsizken, boceklerin
kokenleri tiimiiyle karanlhiktir. Boceklerin tiirleri ve sayilarnt cok fazla
olmasina karsin, evrimleserek herhangi bir atadan geldiklerine iliskin ipucu
sayilabilecek hicbir fosil yoktur.

Aslinda, bocek fosilinin bulunmasi sasirticidir. Ne var ki, bircok bocek
kehribar, komiir ve volkanik kiiller gibi materyaller icinde fosillesmislerdir.
Biitin bu cokeltilerin aniden olusmus olmalidirlar. Aksi takdirde, bocek
fosilleri bu kadar uzun siire kalamazlardi.

Bilinen bocek fosillerinin en onemli ozelligi, gliniimiizde de yasayan
boceklerin yapisina ¢cok benzemeleridir. Bununla birlikte ¢ok defa bunlar,
giinimiizdeki akrabalarindan daha biyiiktiirler. Dev kiz bocekleri, dev
hamambocekleri ve dev karincalar gibi benzerleri vardir. Aslinda bunlarin
bi¢imi gliniimiiz boceklerinden farkli degildir.

“..glinimiizdeki bocek topluluklari, onceki caglarda yasamis
olanlara onemli Ol¢lide benzemektedir. Giiniimiizde yasayan boceklerin
biitiin ana takimlari, gecmisin oligosen ormanlarinda bulunmaktaydilar.
Baz1 belirli tiirler o zamandan beri 70 milyon yil boyunca ya ¢ok az
degismisler ya da hic¢ degismemislerdir.”=

7. Bitkilerin Kokeni

Paleobotanik (Bitki fosilleri) calismalari, evrimcileri, ge¢miste yasayan
hayvanlar {izerinde yapilan calismalardan daha cok hayal kirikligina
ugratmistir. Michigan Universitesi'nden C. A. Arnold o6nde gelen bir
paleobotanik uzmanidir ve konuyla ilgili eserinde soyle der:

“Varolan bitki gruplarinin gelisme siirecleri sirasinda gecmis
olduklar1 asamalardan bazilarinin, soyu tiikenmis bitkiler tarafindan da
gosterilebilecegi, uzun siire umut edilmistir. Ancak, paleobotanik
arastirmalari, yiiz yih askin bir siiredir devam etmesine karsin, bu
umudu cok az bir dereceye kadar gerceklestirebilmistir. Simdi, tek bir
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grup bitkinin bile baslangictan glintimiize kadar olan filojenez (soy olus)
tarihini izleyememekteyiz.”=
Benzer sekilde, Cambridge  Universitesi  Botanik  Béliimii
profesorlerinden Corner, evrimci olmasina karsin soyle der:
“...onyargisizca diisiindiiglimde, bitkilerin fosil kaydinin, yaratilisin
lehine oldugunu goriiyorum.”=
8. Jeolojik Devirler Boyunca Canh Tiirlerinin Siurekliligi
Organik diinyadaki biitiin filum ve simiflarin yasaminin baslangicindan
beri, 0zde hicbir degisiklik gostermediklerini ve hatta takimlarin, bircok
familyanin, cinslerin ve tiirlerin bile, fosil kayitlarinda birdenbire
goriildiiklerini ve herhangi bir ilkel bicimlerinin bulunmadigin1 daha once
anlatmistik.

Bliyiilk organizma Kkategorilerinin  siirekliligi ve smiflandirma
sistemindeki bu degismezlik, evrim modelinin degil, yaratilis modelinin
beklentisidir. Bu durum sansa bagli degisim ve dogal secilimden ¢ok, yaratici
amac ve diizene taniklik eder.

Asagidaki liste, canli organizmalarla fosil organizmalarin temel
benzerliklerini gostermek icin, oOzellikle cagimizdaki hayvanlarin eskiden
yasamis olanlarla ¢ok onemli farkhiliklar gostermedigini ortaya koymasi
bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Fosil Topluluklarimn Siirekliligine Bazi Ornekler

Kambriyen Oncesi: Deniz yosunlari, bakteriler, mantarlar
Kambriyen: Siingerler, salyangozlar, denizanalar
Ordovisyen: Deniztaraklari, besparmaklar, solucanlar
Siliiryen: Engerekler, mercanlar

Devoniyen: Kopek baliklari, akcigerli baliklar
Karbonifer: Egreltiotlari, hamambocekleri

Permiyen: Kinkanath bocekler, kiz bocekleri

Trias: Camlar, palmiyeler

Jura: Timsahlar, kaplumbagalar

Kretase: Ordekler, pelikanlar

Paleosen: Sicanlar, kirpiler

Eosen: Lemurlar, gergedanlar

Oligosen: Kunduzlar, sincaplar, karincalar

Miyosen: Develer, kurtlar

Pliyosen: Atlar, filler

Pleistosen: Insan
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Yukaridaki liste kolayca uzatilabilir. Verilen ornekler ayrintili degil,
tipiktir. Bu ozette de acikca goriilityor ki, yaratilmis tiirler icinde bircok
degisiklik olusabilmesine karsin, bu tiirlerin baslangictan beri degismedigi
aciktir (soyu tiikenenler disinda). Tiirler icindeki degisimler, Yaratici'min
tasarlayip yarattig1 genetik degisim potansiyelinin araciligiyla, cevre kosullari
sonucu isletilmesindendir.

9. Canli Fosiller

Gecmis devirlerde yasayip daha sonra soyunun tiikendigi sanilan bazi
organizmalarin, giiniimiizde de yasadig1 ortaya cikti. Yakin zamandaki bu
beklenmeyen buluslara kadar, bu organizmalarin bazilarinin yiiz milyon yil
oncesinde soylarinin tiikenmis oldugu diisiiniiliiyordu. Bunlar onceden,

icinde bulunduklar1 katmanin yasim1 oOlgerken “tamimlayici(indeks)

fosiller’olarak kullamilmaktaydi. Bu “canli fosillerin”tanimlayici fosiller
olarak kullamilmasina, yasamakta olduklar1 goriiliir goriilmez son verilmek
zorunda kalindi. Bu fosillerin milyonlarca yilda olustugu varsayilan iist
katmanlarda bulunmamalarina karsin, organizmalar kesinlikle bir yerde
yasamaktaydilar.

Bu canl fosillerin ilk bicimleriyle giiniimiizdekiler arasindaki degisiklik
o kadar azdir ki, evrim modelinin gercekten gecerli olduguna inanmak cok
zordur. Bir organizmay yiiksek derecede karmasikliga kadar evrimlestiren ve
sonra bu evrimlesmeyi durduran nedir? Kaldi ki, boyle bir evrimlesmenin
kanit1 olan higbir fosil kaydi da yoktur. Belki de bu anlatilanlar icinde en
tuhafi, ilk asamada evrimlestigi sanilan tek hiicreli organizmalarin da, bu
yasayan fosiller arasinda yer almasidur.

“Son on yilda, tek hiicreli organizmalar arasinda cok eski zamanlara
ait organizmalarin bulunmasi, oldukega ilgi cekicidir. Bunlar arasinda
Prekambriyen fosillerine esit tiirler, zamanimizda da bulunmaktadir.
Bunlarin i¢cinde onceleri fosil olarak bilinen ve daha sonra yasadiklar
saptanan onemli ve yetkin bir tiir, Giiney Ontario'nun Gunflint Iron
formasyonunda elde edilenidir. Bu yaklasik 1,9 milyar y1l yasindadir.”=

Bu, evrimin durgunluguna cok ilging bir tanikliktir!

Diger canh fosiller arasinda sunlar: sayabiliriz:

Tuatara(gagal siirlingen): Kretase’den beri “soyu tiikkenmis”

Coelacanth(Silekant)(yass1 ylizgecli balik): Kretase’den beri “soyu
tikenmis”

Neopilina(boliimlii yauamusakga): Devoniyen’den beri “soyu tiikenmis”

Lingula(brachiopod kabuklu
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deniz hayvani): Ordovisyen’den beri “soyu tiikenmis”
Metasequoia(erken sekoya): Miyosen’den beri “soyu tiikenmis”

Tanimlayici fosiller olarak en ¢ok kiiciik deniz hayvanlar1 kullanildig ve
okyanuslarin derinlikleri daha az arastirildigi icin, bunlarin bazilar1 hala
yasiyor olabilirler.

Bu durumda, evrim modeli fosil kayitlarindaki bu sistematik, diizenli
bosluklar1 nasil aciklamaktadir? Yaratihs modeli bu bosluklar
ongormektedir. Ancak evrim modeli, bunlar1 beklemedigi i¢in baz ikincil
varsayimlari ortaya atmak zorunda kalmistir. Elimizdeki fosil zenginliginden
dolay1, Darwin’in kendi caginda soyledigi, “Bu bosluklarin gelecekte ortaya
cikarlacak fosil kayitlariyla doldurulabilecegi” sozlerini soylemek de artik
olanaksizdir.

Genelde su varsayimlar ileri siiriilmektedir:
1. Evrimlesme Kkiiciik, digerlerinden ayr topluluklarda olmustur.
2. Mutasyon hizi, gecici olarak artmis olan ¢evre radyasyonu nedeniyle
hizlanmagtir.
“Bir topluluk ya da tiirtin baskin cekirdek ozelliklerinin oncelikle
evrimlesmis olmasina ender rastlanir.”s
“Evrimsel degisimler, kismen genetik mutasyonlarin sonucu
oldugundan, iyonlastirici radyasyon akisindaki bir artis, az da olsa,
evrimlesme olayin1 hizlandiracaktir.”s
“Jeolojik devir Olgegindeki zamanlar, donemler ve caglar arasindaki
sinirlar genelde, fosil kalintilarinin ozelliklerinde ani ve Onemli
degisimleri gostermektedirler.... Arastirmacilar bazen bu degisimleri,
mutasyon hizlarinin kozmik 1sinlara bagh olarak artmasiyla aciklayarak,
cok siddetli yorumlarla ortaya ¢itkmaktadirlar.”=
Eksik gecis formlar1 yerine, kiiciik topluluklarin ve hizli evrimin
kombinasyonu oOne siiriilmiistiir. Bu tezin dogrulugu arastirilamaz ve tez
olasilik disidir. Demek ki, evrimcilere gore evrim kanitlarini gormeyi higbir
zaman bekleyemeyiz. Ciinkii, evrim ge¢miste hizla tamamlanmis, simdi de
goremeyecegimiz kadar yavas ilerliyormus!

Sicramali Denge

Kiiciik topluluklar i¢indeki hizh niifus artisiyla ilgili gizemli varsayimsal
siireci tanimlamak icin Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould tarafindan
ortaya atilan yeni ve renkli bir terim de, “sicramali denge”dir (punctuated
equilibrium). Steven M. Stanley, bunu “kuvantum tiirlesme” olarak
adlandirir. Daha eski yazarlar (6rnegin, Richard Goldschmidt) buna “umut
veren canavarlar” demistir.
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Boylesine imgesel bir siirec, fosil kayitlarinda neden gecis yapilarinin
bulunmadigin1 aciklamaya yardimci olabilir, ama boyle bir siirecle ilgili
hicbir genetikkanit bulunmamaktadir. Biyoloji Profesorii ve Yale Yiiksek
Lisans Dekani Keith S. Thomson, evrim mekanizmasinin hala “temel gizem”
oldugunu soylemektedir.x

Aslinda temel gizem, gercek “dikey” evrimi gerceklestirebilecek bir
genetik mekanizmay1 150 yil boyunca aradiktan sonra, evrimcilerin evrime
hala neden inandiklaridir!
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TEKBICIMCILIK MI FELAKETCILIK Mi?

Fosillerin Taniklig:

Onceki boliimde evrim modelinin, yeryiizii tarihinin fosil kayitlarindaki
diizenli ve sistematik bosluklariyla uyusmadigini gostermistik. Fosiller
evrimi desteklemiyorsa, mesajlar1 nedir? Bu fosilleri iceren kocaman tortul
kaya yataklar1 ne zaman ve nasil olustu?

Bu soru da, tekbicimcilik goriisiinii, afetcilik goriisiiniin karsisina getirir.

Bilimsel modeller acisindan bu goriisler, aslinda “yaratilis mi yoksa
evrim mi?” tartismadan ayridir. Iki konu da birbirinden bagimsiz olarak
tartisilabilmektedir. Yine de, bu goriisler konumuzla ilgili olduklarindan,
onlar1 incelememiz yerinde olur.

Yani, fosiller, kayalar ve diger yerkabugu bicimleri ¢ok uzun zamanda,
yavas yavas, yerkabugu iizerinde simdi de isleyen siireclerle mi olustu? Bunu
kabul eden goriis tekbicimcilik olarak bilinir. Bu diisiince yerkabugunun
yapis1 ve tarihiyle ilgili ders kitaplarinda neredeyse her zaman varsayilir.
Yoksa, bu cokeltilerin cogu goreceli kisa bir zaman icinde hizli m1 olustu?
Bunu kabul eden goriis afetciliktir.

Evrim modeli ¢ogunlukla tekbicimciligi, yaratilis modeli ise afetciligi
esas alir. Bununla birlikte, evrimin temel aldig1 tekbicimcilik icerisinde, yerel
afetler de bulunabilmektedir. Ayrica, afetcilik de diinya tarihinin cogunda
isleyen doga yasalarinin ve siireclerinin kalicihigini reddetmez. Yaratiliscilar,
Yaratic'nin baslangicta yarattigi yasalarin  devamhligini  sagladigina
inanmaktadirlar. Bununla beraber, bazi afet¢iler bir Yaratici'nin varligini bile
yadsiyip ge¢misteki afetleri tiimiiyle dogal nedenlere baglarlar. Goriildiigi
gibi, iki terim oldukca esnektir ve cesitten cok, derecedeki farklarn
gosterirler.

Yine de, evrim modeli, varolan doga yasalarinin ve siireclerinin biitiin
varliklarin kokenini ve gelisimini aciklamaya yettigini kabul ettigi icin, temel
olarak tekbicimcilige baglidir. Yaratilis modeli temelde afetcidir, ciinkii bu
model simdiki yasalarin ve siireclerin, diinyanin bugilinkii durumunu
aciklamaya yeterli olmadigin1 kabul eder. Tarihin aciklamasini, simdiki
siireclerden farkli olarak, 6zel olusturulmus bir yapic1 ve bir ya da birden
fazla yikici olayla yapar.

Evrim, wuzun zaman gerektirdiginden, tekbicimcilikle
iliskilendirilmistir.

“.. Iskocyal1 jeolog James Hutton... bugiiniin, gecmisin anahtan
oldugunu, yeryiiziiniin biitiin jeolojik 0zelliklerinin, su anda gerceklesen
olaylarin etkisiyle ¢cok uzun zamanda olustugunu belirtir. Bu felsefe,
tekbicimcilik kuramini ortaya cikarmistir. Simdi bu diisiince tarzi, tiim
zeki ve bilgilendirilmis insanlarca kabul edilmektedir.”s
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Yillar once bu sozleri yazan profesor Dunbar, bugiin zeki ve bilgili
binlerce bilimcinin yani1 sira, baska mesleklerden de pek cok kimsenin
tekbicimciligi reddettigini gorse sasiracakti. Bugilin, gecmisin anahtar
degildir!

Bugiin cok kati evrimci jeologlar arasinda bile, tekbicimciligin jeolojide
geleneksel bicimde uygulanmasindan kuskulanan ya da bu uygulamadan
vazgecen bircok kimse vardir. Bunlarin birkacindan alinan gorisler
asagidadir.

1. Tekbicimcilik gercek bilgilere ters diiser.

“Yaygin tekbicimcilik ya da asamali ilerleme, yani, degismeyen
degisim kurami, gercekte Kambriyen sonrasinin biitiin tortul
bulgulariyla, bu tortularin ortaya koydugu jeotektonik tarihe ters
diiser.”s

2. Belirh siireclere ait kalhcilhik ile doga yasalarina ait kalicihik
arasmdaki fark aywt edilmelidir.

“Tekbicimcilik ikili bir kavramdir. Kapsamli tekbicimcilik (oranlarin
ya da maddi durumlarin kaliciligini ileri siiren, jeolojik degisimlerle ilgili
denetlenebilen bir teori) hatalidir ve hipotezlerin olusumuna engel
olmaktadir. Yontembilimsel tekbicimcilik (her yerde ve zamanda doga
yasalarimin degismezligini ileri siiren islemsel bir ilke) yalnizca
jeolojinin degil, bilimin tanimina aittir... Kapsamli tekbicimcilik,
aciklayici bir teori olarak, yeni bulgulara uymadigindan artik giivenilmez
olmustur.”

3. Bircok jeolog tekbicimciligi terk ediyor.

“Tekbicimcilik 0gretisi, son yillarda cok fazla tartisilmaktadir. Bircok
yazar konuya farkhi yonlerden yaklassalar da, timii bu goriisiin, bazi
yonlerden anlamsiz ve hatali oldugu konusunda hemfikirdirler. Hatta
bazilar, tekbigimciligin jeoloji biliminin resmi bir varsayimi olma
durumundan cikarilmasini onermistir.... Ne yazik ki, jeoloji tarihinde
onemli bir yeri olan tekbicimcilik ogretisi, ders kitaplarinda, “bugiin,
gecmisin  anahtaridir”  tiirlinden  sozlerle yanlis tanitilmay
stirdiirmektedir.”s

4. Tekbicimcilik, jeoloji ogretmenleri tarafindan yanhs
kullanmilmastir.

“Ne yazik ki, konu genellikle yiizeysel 0gretilmektedir ve Geikie'nin,
‘bugiin, gecmisin anahtaridir’ 6zdeyisi ezbere okutulmaktadir. Etkileyici
goriinen ‘tekbicimcilik’ terimi de, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
saskinligini saklamak icin bir sis perdesi olarak kullanilmaktadir.”=

5. Siirekliligi olmayan jeolojik olaylarin aciklanmast gerekir.

“Ender gerceklesen olaylarin bir ilke olarak kabul edilmesi,

‘tekbi¢imcilik’ terimini ortadan kaldirmay1 daha ¢ok arzu edilir duruma
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getirmistir. Arastirmalar daha ¢ok eskiden gerceklesmis olan ender ve
onemli olaylarin varligin1 kanitlanmaya yonelikse, ‘tekbi¢imcilik’ terimi
yalniz sasirtic1 degil, biisbiitiin gerceklikten saptirici olur.”s

6. Bircok ender olay katman olusumunu etkilemistir.

“Kavramin bir tanimim1 yapmadan tekbicimcilik kuramimi korii
koriine kabul etmememizi gerektiren bircok baska neden de vardir....
Bugiin, yeryiiziiniin herhangi bir yerinde olusmayan kaya tiirleri, onemli
bir olcilide jeolojik siitunda yer almaktadirlar.”

Bu kadar cok alintinin 1siginda (gerekseydi, cok daha fazlasi
alintilanacakti) jeolojik katmanlarin yorumunda tekbicimcilik yerine
afetciligi dikkate almamiz yerinde olur. Gosterecegimiz gibi, hizli olusumla
aciklanamayacak bir jeolojik 6zellik yoktur. Ayrica, bircok 6zellik ancak hizh
olusumla aciklanabilir. Dahasi, jeolojik siitunda yer alan yapilarin, temel
olarak birbiri arkasindan ve siirekli bir bi¢cimde olustugunun kanitlarini

gosterecegiz ki, jeolojik siitun diye adlandirilan tim katmanlar hizh
olusumla anlasilabilmektedir. Evrim ve tekbicimcilik kurami yanlilar
tarafindan gerekli goriilen ¢ok uzun yillar, gercekte jeolojik katmanlarin
olusumu icin hic de gerekli degildir.

Bu sonuc, katmanlarin en onemli unsurlan olan fosiller tarafindan cok
acik bir bicimde ortaya konmaktadir. Fosiller, bir jeolojik cag digerinden
ayirir, kayalarin yaslarini belirler ve evrim icin yeterli kanit1 saglarlar. Hizh
olusumun en acik kamitlar1 da fosillerdir! Asagida sunulan gercekler
belgelenmistir.

1. Kayalarmn jeolojik devri, icindeki fosiller aracihigwyla
saptanar.

“Jeoloji tarihinde kayalarin stratigrafik siniflandirilmasi ve bu
durumda jeolojik olaylarin yas olctimleri, kullanilabilecek tek zaman
Olciisii olan fosiller yardimiyla olur.”s

“Her bir tortul katmanda, baz1 fosiller, karakteristik olarak ve bol
miktarda bulunurlar. Bu fosiller tanimlayic1 fosiller olarak kabul edilir.
Yabanci bir formasyonda bir tanimlayici fosil bulunursa, o 6zel kaya
katmaninin yasimi 6lgmek ve aym tiirii iceren uzak bolgelerdeki diger
bulgularla arasinda baglant1 kurmak kolaydir.”s

“Boylece, simdilik akla wuygun tek jeokronolojik isaretin,
biyostratigrafik olarak temel alindig: goriiliir. Yani, biyokronolojiktir.”s

2. Kayalarin yas olciimiinde kullanmilan fosiller, evrim
varsayummna gore yorumlanmr.
“Bu kitap, yerkabugunun tortul kayalarinda fosilleri bulunan
organizmalarin, evrimle gelistigi fikri ilizerine kurulan tarih Oncesi
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zamanin siniflandirmasin1 yapacak olan yontemin gelistirilmesine yol
gosteren arastirmalardan bahseder.”s

“Omurgalilar iizerinde calisan paleontoloji uzmanlarnt da hayvan
topluluklarinin kronolojik iligkilerini belirlemede, evrim basamaklarini
bir olciit olarak alirlar.”s

3. Fosiller, evrim icin temel kanmitlardar.

“Evrim teorisi icin en onemli kanmit, paleontoloji calismalarindan
elde edilendir. Her ne kadar, karsilastirmali anatomi ya da embriyoloji
gibi diger zooloji dallari, tim hayvanlar arasinda baglanti oldugu
ipucunu veriyorsa da, modern evrim goriisiiniin temelini olusturan,
cesitli fosil buluslar1 ve bu fosillerin yaslarina gore dogru katmanlarda
bulunmalaridir.”s

“Canli bitki ve hayvanlarin karsilastirmali olarak calisilmasi, cok
inandirici kanitlar verebilirse de, sadece fosiller, yasamin basitten
karmasik bicimlere dogru gittigine iliskin tarihsel ve belgesel kanit
saglarlar.”ss

Fosil kayitlari evrim egilimini aciklasa da, kaydin kendisi evrim
varsayimi iizerine kurulmustur. Burada mesaj, kelime oyunundan oteye
gitmemektedir. Fosiller evrimden soz eder, ciinkii evrimden s6z etmeye
zorlanmislardir. Bundan baska, fosil gecis formlar1 yerine, kayitlarda
evrensel bosluklarin bulunmasi, bu goriisiin temelsiz, sadece varhg
diistiniilen bir iskelet taslag1 oldugunu gosterir.

Artik fosillerin gercek mesajinin farkina varabiliyoruz. Madem ki zaman
baglantilari, temel sorun olan evrim varsayimi iizerine kurulmustur, o halde,
fosillere verilen yas degerleri de nesnel degildir. Bu yiizden fosilli
katmanlarin goreceli konumlari, sadece tortulasma ve diger siireclerin etkisi
sonucu olmahdir. Bu katmanlarin yavas ve ara sira degil de, hizli ve toplu
olarak tortulastiklarin1 diisinmeye tek engel, evrim varsayiminin
gerektirdigi uzun zamandar.

Gergekten fosillerin varlig1 tortularin hizhi olustugunu gosterir, ¢linkii
fosiller yavas, kalic1 tortulasma siirecleri araciligiyla olusmaz.

“Genellikle, bir bitki ya da hayvanin kemik, kabuk ya da odun gibi
sert parcalar1 fosillesebilmektedir. Ancak bu parcalarin siire¢ icinde
bozulup dagilmamalari i¢in, gomiilmenin ¢ok ¢cabuk olmasi gerekir.”=

Fosillerin olusabildigi ve korundugu bircok farkh yol vardir. Ancak, her
durumda bu fosillesmenin cok hizli olmasi gerekir. Aksi halde, erozyon,
bakteri ya da hava etkisiyle daha fosillesemeden bozulacaklardir.

Fosiller su yollardan biriyle olusmus olabilirler:

96



1. Sik1 bir gomiilme ve katilasma ve boylelikle yamusak kisimlarin ya da
kemiklerin korunmasi.

2, Kaliplasma.

3. Taglagma.

4. Ayak ve bagka izlerin ¢cimentolanmasi.

5. Donma.

6. Karbonlasma (0rnegin, komiir).

Fosillesmede 1s1, basing ve kimyasal degisimin asama asama
gerceklesmesi gibi baz1 yavas islemler diisiiniilmiisse de, suras1 aciktir ki,
fosillesmenin siirebilmesi icin Oncelikle organizmalarin hizli ve siki
gomiilmeleri gerekir. Bu da afetcilik goriistiniin temelini olusturur.

Bundan kusku duyan, bugiin fosillerin asama asama olustugu yerleri
diisiinmeye calissin. Ornegin, bu konuda California’nin Miyosen
katmanlarinda fosillesmis ringa baliklarina ait genis bir yatagin bulundugu
dikkate alinmalidir.

“Fosillerin sayis1 Oyle ¢ok olabilir ki, anormal kosullar1 ya da bir ¢esit
afeti gosterebilir. Boyle bir 6rnek D. S. Jordan tarafindan California’nin
Miyosen katmanlar1 arasinda bulunmustur. Buradaki Monterey Seylinde
cok sayida ringa bahig1 (Xyne grex) ic ice gecmis durumda bulunmustur.
Jordan, bu korfezin dibinde 10 km?1lik bir alanda, ortalama 15-20 cm
boyunda, bir milyardan fazla baligin oldiiglinii tahmin etmistir. Ayni
Olciide denizde, kirmizi sudan dolayi, afetle oOlim, bugiin de
gerceklesmektedir.”=

Ancak, burada Ladd’in soylemedigi sOyle bir sey var. Kirmiz1 gelgit, cok

fazla balik oliimiine neden oluyor, ama balik fosili ortaya ¢ikmiyor. Ciinkii
bu baliklarin oliileri, ya kiyida bozulduklar: ya da diger hayvanlar tarafindan
yendikleri icin fosillesemiyorlar.

Neredeyse kitalarin hepsinde rastlanan dinozor kemiklerinin bulundugu
biiylik yataklar1 diistinelim. Dinozorlar konusunda uzman olan Dr. Edwin
Colbert’in konu ile ilgili baz1 yazilarindan alintilar sunuyoruz:

1. New Mexico’da
“Bir katman (isciler tepeye dogru bir tarak biciminde kestiklerinde)
icinde oldukca dikkat cekici bir dinozor mezarligi buldular. Burada
dinozor fosilleri birbiri iizerinde ve icice bir bicimde bulundu. Oyle
anlasiliyor ki, yerel bir afet, bu dinozorlarin hepsini birden o6ldiirtip toplu
halde gommuistiir.”s
2, Wyoming’de
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“Fosil arastiranlar, bu yorede dinozorlara ait biiyiik kemik
parcalariyla kapli bir tepe buldular.... Kisacasi, bu tam anlamiyla bir
dinozor kemigi madeniydi. Fosillerin yogunlugu sasirticiydi. Kiitiik
yiginlar: gibiydiler.”s

3. Alberta’da

“Ozellikle Steveville’in dogusuna dogru uzanan irmagmn 24 km.lik
kisminda, dinozorlara ve bunlara yakin siiriingen gruplarina ait sayisiz
kemik ve bircok iyi iskelet bulunmustur. Bu alan da, gercek bir dinozor
mezarligl durumundadir.”s

4. Belcika’da

“Fosil kemiklerinin bulundugu alanin dev boyutlari, 6zellikle 30
metrelik bir kayadan daha fazla dikey uzunlukta olmasi, buranin dikkate
deger bir yer oldugunu gostermektedir.”s

Benzer dinozor mezarliklari, diinyanin her kitasinda bulunmaktadir.
Tekbicimcilik kuramini savunanlar, diinyanin herhangi bir yerinde
giiniimiizde gerceklesen buna benzer bir olay gosterebilirler mi?

Bliyiik memeli kalintilarinin fosil yataklar1 (6rnegin, Sibirya’'nmin fil
yataklar, Sicilya’da suaygir1 yataklar1 vs.), genis amfibyum yataklari
(ornegin, Texas’in permiyen donemi katmanlar1 arasindaki soyu tiikenmis
amfibyum yiginlar vs.), bitki fosillerine ait kocaman yataklar (6rnegin,
komiir yataklar1) ve benzerleri bulunmaktadir. Giiniimiizdeki neredeyse
biitiin organizma tiirleri, fosil diinyasinda da bulunmustur. Cok sayida fosil
iceren fosil mezarliklarinda daha sik rastlanmaktadirlar.

Bununla birlikte, en genis fosil yataklarn deniz omurgasizlarina aittir.
Jeolojik yas oOl¢limiinde kullamilan tanimlayic1 fosillerin ¢ogu bunlardan
saglanmistir. Bu tiir hayvanlarin biiylik bir boliimii dogal olarak giiniimiiz
denizlerinde yasamakta, onlarin kabuk ve diger kalintilarina c¢ok fazla
rastlanmaktadir. Bir kimse, ilk asamada boyle organizma kalintilarinin
siirekli olarak deniz dibine dogru cokeldigini, birikme sonucu tortulara
karistigini, zamanla fosillesmis olabilecegini diisiinebilir.

Ancak, bunu kanitlamak giictiir. Deniz dibindeki tortular, gliniimiizde
sert kaya biciminde degil, yumusak durumdadir. Deniz kabuklan kiy1
boyunca bolca bulunurlar. Ancak, bunlar hicbir yerde iizerinde deniz
kabuklar1 olan kayalar1 olusturmamaktadirlar. Kabuklu kayalar, gecmis
zamanlarda gerceklesmis, giinimiizde gormedigimiz hizli bir taslasma
stirecinin sonucu gibi goriinmektedirler.

Omurgasiz fosillerini iceren kayalar, diinyanin her yaninda bulunmakta,
bu kayalarda sik sik bol miktarda fosil de bulunmaktadir. Boyle kayalarin
bugiin olusmakta olanlarini bulmak olanaksiz degilse de, oldukca giictiir.
Bazen fosillerin gomiilmesi ve taslasmasi o kadar hizli olmustur ki,
hayvanlarin yumusak kisimlari bile korunmustur.
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“Paleozoik fosillerin yumusak kisimlarinin ortaya ¢ikarilmasi, ender
rastlanan bir olaydir. Bati Almanya’da Alt ve Orta devoniyen yash
katmanlar1 iceren Bundenbach ve Wissenbach bolgelerinden alinan
fosillerin X-i1sinlar1 ile ayrintili arastirllmasi sirasinda, iclerinde
yumusak kisimlar ve gomiilmiis fosillerin son derece ince yapilarinin
korundugu bircok tas bulunmustur.”s

Bu fosiller (trilobitler vs.), yaklasik 300 milyon yil yasinda oldugu kabul
edilen eski katmanlarin yas olciimiinde kullanilan, soyu tiikenmis sayilan
deniz omurgasizlarinin en oOnemlilerindendirler. Taslasabilmesi icin hizli
olusmasi gereken her devre ait ve diinyanin her yanindan gelen fosilli kaya
orneklerini cogaltmak kolaydir. Fosillerin varligi ve ozellikle cok sayida
bulunmasi bile, en azindan yerel capta bir afetin kanitidir. Fosilli katmanlar
cok yaygin oldugu ve “jeolojik siitun™un tiimiinii olusturdugu icin her yerde
afetciligin kanitlar1 gortiinmektedir!

“Fosil kayitlarinin azhigindan otiirii oziir dilemeye gerek kalmad.
Artik o kadar cogald ki, bulus hiz1 kaydetme hizinm agt1.”s

Boylece, fosiller hizli bir gomiilmenin, dolayisiyla afet¢iligin kaniti
olurlar. Bunlar tekbicimcilik kuramindan cok afetcilik modelini destekler.
Tekbicimcilik kurami, olgular1 aciklayabilmek icin, en azindan yerel afetleri
cercevesine eklemek zorunda kalmaktadir.

O zaman sorun sudur: Jeolojik formasyonlarin yorumlanmasinda
afetcilik, tekbicimciligin normal sisteminde ara sira gerceklesen bir bozulma
olarak mi, yoksa kendi i¢inde bir kural olarak mi1 ele alinmalidir? Buna karar
vermeden oOnce, fosillere ek olarak, diger jeolojik yapilar1 ve formasyonlar
incelememiz gerekir. Bunlar acaba kisa zamanda hizli olarak mi, yoksa uzun
zamanda yavas yavas m1 olusmustur?

Jeolojik Tabakalarin Hizli Olusumu
Jeologlarin, tekbicimcilik kuramina sozde baghliklarina karsin,
yeryiiziiniin jeolojik ozelliklerinin ve formasyon tiplerinin hemen hicbirinin
bu yolla aciklanamamas1 sasirticidir. Yani, giiniimiizde ayni hizda gelisen
jeolojik olaylar, gecmisteki jeolojik olaylar aciklayamamaktadirlar. Yani,
bugiin gecmisin anahtar degildir.

Once, yerkabugunda bulunan temel kaya tiplerini ve bunlarmn nasil
olustugunu gorelim.

1. Volkanik Kayalar

Granit ve bazalt gibi volkanik kayalarin hizla olustugu aciktir. Bu kayalar,
magmanin (sivi hale kadar isitilmis kaya materyali) yerkabugu altindan
fiskirmasiyla olusur. Magma yer altinda ya da yiizeyde soguyunca, bildigimiz
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kat1 kayalara doniisiir. Magma soguk yerkabuguna ulastiginda, uzun siire
siv1 halde kalmadigina gore bu kayalarin hizhh olustugu aciktir. Bu yiizden,
her volkanik yapinin (dev batolitler, lakolitler, duvara benzer damarlar ve
esiklerin de), yerkabugu altindan cikar cikmaz hizla olusmas1 gerekir.
Gliniimiiz volkanlar1 bu yapilar1 aciklayamamaktadirlar.

2. Baskalasim Kayalar

Tortul kayalarin baskalasim kayalarina doniistiigii (6rnegin, kirectasinin
mermere doniisiimii gibi), baskalasim olaylar1 ¢ok az anlagilmistir, ¢iinki bu
olusumlar giiniimiize 0zgii degildir. Hatta, baz1 jeologlar bazi granitlerin,

“granitlesme” olarak adlandirilan ve tortul kayalarin, bildigimiz granitlere
doniisiimiinii saglayan bir baskalasim olayiyla olustugunu varsayarlar. Oyle
ya da boyle baskalasim olayinda asir1 sicaklik ve basing¢ is gormektedir.
Buysa, en azindan tortular1 ortaya cikaran giiniimiiz olaylarina oranla,
gecmiste anormal durumlarin oldugunu kabul etmeyi gerektirir.

3. Tortul Kayalar

Tortul kayalar, sadece yeryiiziiniin cogunlugunu kaplamalar1 acisindan
degil, fosil bulundurmalarn bakimindan da, tarihsel jeoloji acisindan en
onemli kayalardir. Tekbicimcilik kuraminin, ozellikle tortul kayalara
uygulanabilecegi diisiiniiliir. Yani, bu tortul yapilarin, cok uzun zamanda ve
yavas yavas olustugu ileri siiriiliir. Buna kanit olarak da, giiniimiizde yavas
olusmakta olan tortular gosterilir.

Ancak, bu mantik gecerli degildir!

“Uzun zamandir, tortul kayalarin gecmis devirlerdeki normal ya da
ortalama sartlarda olustuguna inanilir. Ancak bu tekbigimci goriis,
hemen kabul edilmemelidir.”=

Tabii ki, bircok degisik tortul kaya tiiri vardir. En onemlileri asagida
belirtilmistir. Incelendiklerinde her bir kaya tiirii olusumunun tekbicimci
diistinceyle aciklanamayacag goriilecektir.

a. Kumtaslar

Kumtaglari, bir zamanlarin gevsek kumlaridir ve suyla tasinip
birikmislerdir. Kuskusuz, kumlar giiniimiizde, nehir yataklarnn ve
kumsallardan suyla tasinmakta ve birikmektedirler.s Ancak, kumtasi
olmalar cok ender rastlanan kosullar1 gerektirir. Bunun icin gerekli olan ilk
sey, yapistiricl bir elementin bulunmasidir. Bu da, boyle kimyasal maddeleri
iceren materyallerin 6nceden asindirilip ¢ozlinmesini gerektirir. Ancak, boyle
yapistiricl1 bir elementin bulunmasi durumunda, bir kumun kumtasina
doniismesi bir milyon yila gerek duyulmadan, birka¢ saat icinde
gerceklesebilir (Ornegin, cimento, kum ve sudan bir yaya kaldiriminin
olusmas gibi).
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Ayrica kumtas1 formasyonlarinin genellikle genis bolgeleri kapsadigini
da gérmemiz gerekir. Ornegin, Aziz Petrus Kumtas1 olarak adlandirilan
kumtasi ve ilgili olusumlar, Birlesik Devletler’de California’dan Vermont’a ve
Kanada’dan Tennessee’ye kadar hemen her tarafi kaplar. Bugiin bu
biiyiikliikte bir yap1 olusmamakta, dolayisiyla sozii edilen kumtasi olusumu
icin, ancak kita capinda bir tufanin ge¢miste bu isi basarmis olabilecegi
goriinmektedir.

b. Seyller

Balcik ve kil gibi kiiciik parcaciklardan olusan kayalara seyl ya da camur
kayas1 adi verilir. Jeolojik siitunda bol miktarda bulunmaktadirlar.
Genellikle iclerinde pek cok fosil barindirirlar. Kumtaslar: gibi bunlarin da
kaya haline gelmeleri icin bir cesit cimento maddesinin bulunmasi gerekir.
Kumtaslar1 gibi bunlar da katmanlar halinde genis bolgelere yayilmislardir.
Bu yapilar, normal bir delta ya da gol tortusu olamayacak kadar genistir.
Bunlar genellikle, camurun uzak bir kaynaktan kitle halinde tasinmasi, bir
siire calkantili sularda kalmasi ve suyun durgunlagsmasiyla olusmus
olmalidirlar. Hidrolik ¢okelmeden tahmin edilecegi gibi, seyller genellikle
kumtaslarinin iistiinde bulunurlar. Cesitli biiyiikliikte parcaciklar: iceren bir
suda, cakil taglar1 ve iri kumlar (konglomeralar), sonra kum ve en sonunda
da seyller tortu halinde ¢okelir. Coztinmiis halde bulunan kimyasal maddeler
ise en iistte yer alir. Bu tip bir siralanma genellikle genis bolgeler tizerinde
bulunur.

c. Konglomeralar (Yigisunlar)

Aralarinda kum ve kiiciik ¢akillarin bulundugu cimentoyla birlesmis iri
cakil ve kaya parcalarina konglomera adi verilir. Boyle tortularin su
tarafindan tasinabilmesi i¢in, tufan derecesinde ¢ok kuvvetli su akimlarinin
gerektigi aciktir.

Dolayisiyla, ¢ok genis bir bolge capinda konglomera bloklariin
bulunmasi, ancak bu bolgeler capinda bir tufanin gerceklesmesiyle aciklanir.
Boyle olaylar jeolojik siitunda hic de nadir degildir. Ornegin, Colorado

platosunun Shinarump konglomeras1 320.000 km®den fazla bir alana
yayllmistir. Buna  benzer bir olay  glinimiiz diinyasinda
gerceklesmemektedir. Oysa, tekbicimcilik gec¢misteki olaylarin bugiin de
yinelendigini ileri siirer. Alberta’dan New Mexico’ya ve Utah’dan Kansas’a
kadar uzanan alam1 kaplayan bir konglomeranin bulundugunu gosteren
Miyosen cagina ait materyaller vardir. Bunlar, konglomera, seyle karigsmis iri
granit ve kirectas1 parcalarindan olusmaktadirlar.z

d. Kirectaslar:i ve Dolomitler
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Kirectaslar ozellikle kalsiyum karbonattan (CaCOS), dolomit taslari ise

formiili CaMg(C03)2 olan dolomitten olusmus kimyasal tortulardir. Bu iki

kaya, dolomitteki magnezyum disinda, bir derece benzerlik gosterir.

Denizde yasayan bircok canli, kimyasal yapisi kalsiyum karbonat olan
kalsiti ve aragoniti salgilarlar. Dolayisiyla bu iki madde gliniimiizde olusan
tortularda yaygindir. Kalsit etkili bir yapistirict oldugundan, kire¢ taslar
giiniimiizde olusabilmekte ve belki de deniz hayvanlar1 kabuklarini ve diger
organik artiklar fosil olarak bulundurabilmektedir. Ozel bir 6rnek, biiyiiyen
mercan resifleridir.

Diger yonden jeolojik siitunda kiitle seklinde bircok kirectasi o kadar
yaygin ve diizenlidir ki, bunlar giniimiizdeki herhangi bir siirece
benzetilerek aciklanamamaktadir. Sicaklik, pH gibi kosullarin birden
degismesi sonucu, kimyasal maddelerce zengin sulardaki cozeltiden Kkitle
halinde  ¢okelmeyle  olusmanin  disinda  hicbir sey  bunlan
aciklayamamaktadir. Bu olay sel baskimiyla aciklanabilir, ama baska yolla
aciklanmasi zordur.

Dolomit kayalarinin tekbicimci ilkelere gore aciklanmasiysa daha da
zordur. Clinki giiniimiizde hicbir dolomit tortu olusmamaktadir. Stratigrafi
konusunda standart bir ders kitabi soyle der:

“Jeolojik kayitlarin tortul kayalar1 arasinda, dolomit taslar1 seyrek
olmamasina karsin, bu taslarin kokenleri belirsizdir. Bu belirsizligin
belki de en biiyiikk nedeni, diger onemli tortu tiirlerinin tersine
giinimiizde hicbir yerde bunlarin olusmamasidir. Dolayisiyla bugiin,
gecmisin anahtari1 olmay1 bagaramamaktadir.”s

Dolomit taglari, genellikle kirec¢ taslariyla birlikte bulunurlar. Ancak
onlardan belirli sekilde farklidirlar. Bunlarin olusumu da yine magnezyumca
zengin tufan sularinin dogrudan cokelmesiyle agiklanabilir.

e. Cort (bir cesit kuvarsh kaya) ***
Cort, kimyasal bir tortul kayadir ve genellikle silisten (SiO,) olusmustur.

Bunun olusumu da tekbicimcilik goriisii ile agiklanamamaktadir. Ciinkii
katmanlar halinde bulunan c¢ort, gliniimiizde olusmamaktadir. Uzmanlar,
cortiin  olusumunu silis tasiyan sularin  dogrudan c¢okelmesi ile
aciklamaktadirlar.

“Katmanl cortlerin kokeni c¢ok tartismali bir konudur.... Katmanl
cortleri arastiranlarin ¢ogu.... bunlara silisli jel'in baslica c¢okeltileri
olarak bakarlar.”s

Bu gibi olaylar giinlimiizde olusmamaktadir. Ancak, bir cesit afetsel
volkan akintis1 ve bunu izleyen biiyiik bir tufanin bu materyali genis alanlara
yaymis olmasi gerekli goriiniiyor.
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9. Evaporitler (Buharlasma sonucu olusan kaya)
Birornekgilerin genellikle uzun zaman icinde ortaya ciktigini ileri
stirdiikleri 6zel bir kaya tipi de evaporitlerdir. Bunlar, ya adi tuz, ya alc tasi

ya da anhidrit yataklaridir. “Evaporit” teriminin kendisi bile bir onyargiyi
gosterir. Terimin anlamina gore bu yataklar, tuzlu i¢ denizlerde ya da
gollerde uzun siiren bir evaporasyon (buharlasma) sonucu olusmuslardir.

Ancak gercek sudur ki, glinlimiizde jeolojik siitunda boyle kalin
yataklarla kiyaslanacak bicimde evaporit yataklar olusturan hicbir gol ya da
deniz yoktur. Eski evaporit yataklar1 asir1 derecede kalin olmakla beraber,
ayn1 zamanda, milyonlarca yil boyunca buharlasan eski bir denizden
olusamayacak kadar da saftirlar. Biiyiik olasilikla bunlar, ya tektonik olarak
ya da dogrudan ¢okelme ile olusmuslardir.

Evaporitlerin dogrudan c¢okelme sonucu olusabilecekleri, yapilan
laboratuvar denemeleri ile gosterilmistir:

“Asagidaki sonuclar, li¢ tuzlu su denemesi ve bunlarin jeolojik bir
modelle iliskisi temeline dayanmaktadir.

1. Tuz c¢okelmesi, bir deniz buharlasma havzasinda farklh icerikteki
ve degisik agirliktaki tuzlu sularin karismasiyla ortaya cikabilir.

2. Cokelme fazla buharlasma olmadan olusur.

3. Cokelme, karisimdan once doymamis durumda olan tuzlu
sulardan olabilir.”s

Kiiresel bir su baskimini diisiinerek bu tiir bir ¢okelmeyi getirecek
durumlar1 gormek kolaydur.

Bu konuda Rus jeofizik¢i Sozansky'nin calismalar1 belki de ¢ok daha
onemlidir. Bu arastirmaci neredeyse kesin bir sekilde “evaporit” ¢okeltilerin
genellikle tektonik hareketlerin sonucu ortaya ¢ikmis geng¢ kokenli tiriinler
oldugunu gostermistir.

“Eski tuzlarda deniz organizmalarinin kalintilarimin bulunmamasi,
tuz iceren bu alanlarin olusumunun karalardaki i¢ deniz sularinin
buharlasmasiyla ilgili olmadigini gosterir.”

“Ayrica tuz cokeltilerinin asir1 derecede kalin olmasi, tuz iceren
alanlarin hizli olusumu, tuzlarda ve tuz kubbelerinin iistiindeki
kayalarda maden cevheri minerallerinin bulunmasi gibi jeolojik veriler,
bu alanlarin baslangicta s1g sular oldugu hipotezine uymamaktadir.”

“Okyanuslarin derinliklerinde bulunan kabartmalarla ilgili veriler ve
son jeolojik kanmitlarin analizi, bu tuzlarin genc¢ bir kaynaga sahip
olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla bunlar, tektonik hareketler
esnasinda, biiyiik derinliklerden faylar boyunca ortaya cikmislardir. Bu
olay genellikle havza magmalarin akmasi ile birlikte olur.”s

“Evaporit”lerde ozellikle organik materyalin hi¢c olmamasi 6nemlidir.
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“Tuzlarin, iclerinde deniz organizmasi kalintilar1 bulunmayan
kimyasal saf formasyonlar oldugu cok iyi bilinir. Koylarda ya da
denizlerin kiyisinda suyun buharlasmasiyla tuz iceren alanlar olussaydi,
suyla birlikte organik maddelerin, ozellikle de planktonlarin tuz iceren
havzaya girmeleri gerekirdi. Bunun sonucunda da, taban tortular
organik madde bakimindan zengin olacakti.”

Goriildiigii gibi evaporit yataklari, tekbicimciligi ve uzun caglar boyunca
olusma kavramini desteklemek yerine, tekbicimci model icin ciddi bir sorun
olmustur. Giiniimiizde bu tip olusumlan gerceklestirebilecek hicbir olay
yoktur. Dolayisiyla evaporitler afet modelini desteklemektedirler.

Tiim onemli kaya tiplerini kisaca inceledik. Bunlardan anlasilmaktadir
ki, her kaya tipi olusum bakimindan giiniimiizdeki olaylarla kiyaslanamaz.
Bunlarin hizla olustuklarinmi diisiinmek daha dogrudur. Bu durum daha once

vardigimiz, “Bu kayalarda bulunan fosil kalintilam da hizli olusumu

gerektirir” sonucunu da desteklemektedir.

Bu gercek komiir, petrol ve metal filizleri gibi 0zel ekonomik onemi olan
jeolojik cokeltilerin goz oniine alinmasi ile de saglamlastirihir. Bu
materyallerin olusumu icin ¢ok uzun caglarin gecmesi gerektigi seklinde,
yaygin bir inanmis vardir. Ancak bu dogru degildir. Bunlarn kisaca gozden
gecirelim:

1. Komiir

Herkes komiiriin biiylik bitki artiklarinin karbonlasmis kalintilarindan
olustugu konusunda hemfikirdir. Ancak, komiiriin sist, kirectasi ya da
kumtas1 ile diizenli bir bicimde i¢c igce gecmis olarak bulundugu
gorillmektedir. Ayrica zaman zaman c¢ok kalin komiir yataklarina
rastlanmakta ve bu yataklar, boyuna kesitte onlarca, bazen cok daha fazla
sayida tekrarlanmaktadir.

Gliniimiiz diinyasinda boyle bir olaymm olmadigi aciktir. Kuskusuz
olusum halinde bircok turba bataklig:1 vardir. Ancak bunlarin hicbiri, asagiya
dogru diisey olarak, bir komiir damarlar1 dizisi halinde katmanlar ortaya
cikarmamaktadir. Komiir damarlarinin kokenleri ile ilgili tekbicimcilikgi
turba bataklik teorisinin gercek diinyayla hicbir ilgisi yoktur.

Komiir yataklarinin hizla olustugunu gosteren cok acik bir kanmit da
komiir yataklari icerisinde birden fazla katmana yayillmis diger fosillere
benzer sekilde, fosil agac govdelerinin bulunmasidir. Yani boyle bir fosil,
komiir ve diger kaya katmanlariin bircogu boyunca uzanmakta ve onlar
kesmektedir.

“1959’'da Broadhurst, Lancashire’de Wigan komiir yataginda,
biiylime pozisyonunda fosillesmis 12 metre yliksekliginde bir agac
buldu. Bu durum agacin tortularla cevrelendigini ve cokeltilerin icine
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gomiilmiis oldugunu gosterir. Ayrica, agac clirimeden once bu tortular
katilasmis olmalidir. Agacin ciiriimesiyle bosalan yere, bir maket
olusturmak tiizere yeni tortular gelmistir. Bu durum ise, agacin etrafinda
hazli bir cokelmenin oldugunu gosterir.”s
Bu, oldukc¢a yaygin bir olaydir. Princeton’dan N. A. Rupke, bu konuda ¢ok
sayida ornek vermektedir.s

Broadhurst soyle devam eder:

“Lancashire’de biiylime pozisyonunda bulunan agaclarin seyrek
olmadigi aciktir. Teichmuller 1956’da Rhein-Westfalen komiir
yataklarinda benzer agaclara rastlamis ve ayni sonuca varmagtir. Biitiin
bunlar hizli bir cokelmenin oldugunu ortaya koymaktadir.”

Kitle halindeki bitki birikimlerinin akan sularla tasinmasi, cesitli
yonlerden gelen kum, seyl ya da kire¢ camuru akimlariyla bu maddelerin
bitki kitlelerinin arasina dolmasi nedeniyle olusan komiir damarlari, hizh
olusumun kanitlarindan bir digeridir. Bu kanitlar, dokiimii yapilmadan ya da
yorumlanmaksizin asagida liste halinde verilmistir (Gerekirse bu yorumlar
ve belgeler elde edilebilir):s

a) Fosil agaclar, komiir damarlar icinde bazen bir ac1 yaparak, bazen de
dik durumda bulunurlar.

b) Komiir damarlari bazen, tasinmis deniz tortulariyla iki damara ayrilir.

c)Boru kurtlar, slingerler, mercanlar, yamusakgalar gibi deniz fosilleri,
genellikle komiir yataklari icinde bulunurlar.

d) Komiir damarlarinin bircogunun altlarindaki toprakta higbir fosil izi

yoktur. Bazen “alt camur” olarak adlandirilan bu topraklar gercek bir toprak
profiline sahip yapilar degildir. Uzmanlarin ¢ogu, simdi bu yapilarin tasinmis
materyaller olduguna inanmaktadirlar.

e) Komiir yataklari iginde genellikle biiyiik kaya parcalar1 bulunur.

f) “Stigmaria” olarak adlandirilan ve bazen komiir yatak agaclarinin
kokleri olarak anilan nesnelerin Rupke tarafindan, agaclardan kopmus ve su
akimlariyla tasinmis kisimlar oldugu gosterilmistir.s

Ancak komiir kokeninin tekbicimcilik kavramina karsi en kesin kanit,
kavramin kendisidir. Yani tekbicimcilik kuramina gore onlarca turba bataklik
gelismesi, cokelme, deniz katmanlarinin bunun iizerini kaplamasi, ylikselme
ve yeniden baslama gibi bircok devreleri olmus ve her bir devre cok uzun
caglar boyunca devam etmistir. Ornegin, asagidaki ifadelere dikkat edin:

“Hindistan’in Permo-Karbonifer orneginde Talchir kaya yatagi
tizerinde uzanan Damuda serisinin Barakar alani, 30 metre kalinliginda
cok sayida komiir damar icermektedir. Bunlar iyi gelismis ve cok kere
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yinelenen kumtasi, sist ve komiir donemi seklindedir... Bitkiler,
stiriklenme sonucu ortaya ¢ikan birikim olarak diisiiniiliir.”

“Periyodik epirojeni (aralikli yiikselme ve cokme) kavrami akla
yatkindir. Ancak komiir birikimi sirasinda gol bolgesindeki ¢okeltinin
kismen ya da tamamen durmasini, sadece yerkabugun kaymasiyla
aciklamak zordur. Damuda sisteminin elli-altmis devreleri, bir aciklama
olarak biraz gercek dis1 goriiniiyor.”=

Biitiin bunlardan sonra, komiir birikiminde tufan modelinin ¢ok daha
gercekci oldugunu soyleyebiliriz. Bitkinin adiabatik (1s1 kazanci ya da kaybi
olmaksizin) basing, 1sinma ve kesme zorlanmalari ile komiire dontisiimiini,
biiyiik bir tufana gore hayalde canlandirmak, ¢okeltilerin iist iiste ve agir agir
birikmesini hayalde canlandirmaktan daha kolaydir.

2. Petrol

Tipki komiiriin fosillesmis bitki materyali olmas1 gibi, jeologlarin
cogunlugu, petroliin de gomiilmiis milyonlarca deniz hayvaninin doniisiimii
sonucu olustuguna inanmaktadirlar. Bunlar cogunlukla omurgasiz
hayvanlarin yumusak kisimlaridirlar (gerci gomiilii baliklarin petrole katkida
bulundugunu gosteren kanitlar da vardir). Petroliin nasil olustugu kesin
olarak bilinememektedir. Bu olgu bile tekbicimcilik kavraminin yanlishgini
gostermektedir. Giiniimiizde petrol olusmamaktadir. Hatta Pleistosen
(Buzul Cag1) cokeltileri icinde yeri yoktur. Goriinen odur ki, petrol cok sayida
deniz organizmasinin bir tiir afet sonucu gomiilmesiyle olusmustur.

Bu organik materyalin, hidrokarbonlara ve daha sonra da petrole
donilisiimii, zamandan cok sicaklik ve basincin bir islevidir. Coplerden petrol
elde edilmesiyle ilgili laboratuvar calismalari, petrol olusumu icin uzun
zaman gerekmedigini kesin bir sekilde gostermistir.

“Bilim adamlarinin organik maddeleri, karbon monoksit ve suyla
yiikksek sicaklik ve basing altinda islem yaparak petrol ve gaza
doniistiirmek icin gelistirdikleri bir sistem, umut vaat etmektedir....

“Artiklar petrole doniistiirme islemiyle, bu is icin uygun 880 milyon
ton organik artiktan yilda 1,1 milyar varil petrol elde edilebilir.”»

3. Metaller

Cevher yataklarinin olusumunun tekbicimcilik kuramina gore bir
aciklamas1 olanaksizdir. Bunlarin olusumlari, jeologlarin cabalarina karsin
simdiye kadar tam anlamiyla acikhiga kavusturulamamistir. Genellikle
magma akimlariyla ortaya ciktiklarina inanilmaktadir. Daha once anlatildig
gibi, volkanik kayalar magma maddesinin cok kisa siirede katilasmasi ile
olusurlar. Bu maddelerle birlikte olan metalik akimlar icin de ayni1 sey gecerli
olmahdir. Bilindigi kadaryla giinimiizde boyle bir metal tiiri
olusmamaktadir. Tekbicimcilik modeli burada yetersiz goriilmektedir.
Felaket modeliyse, bu konuda cok daha umut vericidir. Ancak simdiye kadar
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bu cercevede 6zel bir aciklama yapilmamastir. Ne olursa olsun simdiye kadar
tizerinde durulan tekbicimcilik¢i yaklasim cevher yataklarinin kesfi ve
acitklamasinda acikca yetersiz kaldigina gore, afetsel siireclere gore bir
coziimleme, en azindan ugrasmaya deger goriilmektedir.

Tekbicimcilik¢i yaklasimla aciklanmasi olanaksiz goriinen baska bircok
cokelti tipi vardir.

“Jeolojik siitunda oyle kaya tipleri bulunmaktadir ki, giiniimiizde,
diinyanin hicbir yerinde biiyliik ol¢lide olustugu goriilmemektedir.
Granitlerin olusumu nerede gozlenebilir? Biiyiik oOlciide dolomit ya da
silisli demir olusumlarinin simdi olustugu bir yer var midir? Oysa bu
kayalardan yerkabugunda binlerce kilometre kiip vardir. Paleozoik
(Birinci) Zamaninda karbonat kayalarinin ¢cokelmesi ¢cok olmustur, ama
bu karbonat tipleri, modern tortul katmanlarda cok az yer alir. Herz
(1969) anortozitlerin (karbonathi feldspat) olusumunu “anortozit
olay1”na baglamaktadir. Bu olay, diinyanin Kambriyen oncesi tarihinde
biiyiik bir afet olabilirdi. Diger kaya tipleri, yeryiiziinde olusmus biiyiik
afetler esnasinda ve bu olaylarin ardindan yaratilmis olabilirler.”=

Felaket¢ci modelin sorunsuz oldugunu ya da artik arastirllmasinin
gerekmedigini iddia etmiyoruz. Ancak goriiniise bakilirsa, bu modelin
sorunlar tekbicimcilik kuramina gore daha az sayida ve daha az ciddidirler.

Fosillerin Yasithg:

Fosillerin mutlaka hizli bir gomiilmeyle olusabilecegini, biitiin temel
kaya tiplerinin olusmasinda da tortullarin hizla ortaya cikabilecegini gormiis
olduk. Belirli bir cokelti hizla olustuguna gore, biitiin jeolojik siitunu
simgeleyen bir dizi ¢cokeltinin tamaminin hizla olusup olusmadig1 konusu
dogal olarak karsimiza cikmaktadir.

Siiphesiz evrim modeli jeolojik siitunun hizli olusumunu kabul
etmeyecektir. Evrim isliyorsa, yerylizii sekillerinin ortaya cikabilmesi icin
cok uzun zamana gerek vardir. Boylece goriiniiste bu teoriyi simgeleyen
jeolojik siitun, evrimciler tarafindan ne pahasina olursa olsun, ancak cok
uzun c¢aglarla aciklanabilmektedir. Bu yiizden stitunun her boliimiiniin hizh
olusuma gore aciklanmasi1 gerekirken, biitiin sistemi, tekbicimcilik
kuraminin uzun caglar kavramina uydurmaya calisirlar. Bu da, siitunda
cokelmenin olmadigi zamanlarda biiyiik zaman araliklarimin bulunmasi
gerektigi anlamina gelir.

Diger yandan yaratilis modeliyse, bu siitunun biiyiik bir kisminin
goreceli, kisa bir zamanda tamamlanmis, devamli bir birikimle olustugunu
kabul etmektedir. Kuskusuz bu “kisa zaman”, ansizin demek degildir. Ancak
milyonlarca yil1 degil, aylar1 ya da yillar1 kapsayan bir siiredir. Ger¢i bundan,
fosil kayitlarinda bulunan organizmalarin yiiz milyonlarca yildan fazla bir
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zaman icinde, ayr1 ayr1 donemlerde yasamis olmalarindan cok, hepsinin ayni
zamanda yasamis olmalar gerektigi seklinde bir anlam cikar.

Baska bir deyisle, fosil diinyas1 giiniimiiz diinyasina cok benzemektedir.
Yani, yliksek yapili organizmalarla tek hiicreliler aym1 devirde yasamislard.
Tekbicimcilik kurami yandaslarinin ileri siirdiikleri gibi bugiin gecmisin
anahtariysa, bu durum neden sasirtici olsun? Giiniimiiz diinyasinda tek
hiicreli organizmalar, deniz omurgasizlari, baliklar, amfibyumlar,
stiringenler, kuslar, memeliler ve insanlar vardir. Geg¢miste bunlarin
hepsinin ayni1 devirde yasamamis olmalar1 gerektigini diisiinmek icin tek
neden, evrim varsayimidir. Aslinda insanin dinozorlar ve trilobitlerle ayni
zamanda yasamis oldugundan kuskulanmak icin hicbir neden yoktur.

Dolayisiyla burada iki sorunun yanitini arastirmaliyiz:

1. Stratigrafik siitunda baslangictan sona kadar diizenli ve siirekli bir
cokelme gosteren kanitlar var midir?

2. Bu siitundaki farkli “caglar”dan elde edilen fosillerin ayn1 zamanda
yasadiklarimi gosteren kanitlar var midir?

Bu iki soruya da cevap “evet” olacaktir. Jeolojik siitun evrim modelinin
iddia ettigi gibi, yasamin caglar boyunca yavas evrime ugradigini
gostermemekte, tersine yaratilis modeline uygun olarak yasamin bir
donemde hizlh bir sekilde yok olup gomiildiiglinii gostermektedir.

Once katmanlarin devamlilk problemini goz 6niine alalim. Jeolojik
situnun ana kismi kuskusuz katmanli kayacglardan olusmustur. Bunlar
genellikle su hareketleriyle biriken cokelti tiriinleridir. Bu katmanh kayaclar

“formasyonlar” olarak adlandirilan birimlere ayrilir. Bu birimlerin her biri
cok sayida katmandan olusup genis alanlara uzanirlar.

Bu tortul katmanlarinin {iist liste siralanmasinda zaman etkenini dogru
bir bi¢cimde degerlendirmek icin, bunlar: biriktiren su giiclerinin dogasini goz
oniinde bulundurmak gerekir. Bu ise cokelme teknigiyle ilgili baz1 bilgilerin
bilinmesini gerektirir.

Her katman bir santimetreden birka¢ santimetreye kadar kalinliga sahip
olabilir. Bir katman alttaki ve iistteki katmanlardan, ara ylizeyindeki

“katmanlasma diizlemi” ile ayrilir. Birbirine bitisik katmanlar ayni
materyalden olusmus olabilir. Bunlar aym fosilleri icerebilir ve birbirlerine
cok benzeyebilir. Ancak aralarindaki diizlem, olusum sirasinda kiiciik bir
farkliligin ise karistigini gostermektedir. Bu farklilik, cokelme esnasinda kisa
bir ara ya da tortuyu ortaya cikaran akintilarin niteliklerinin bir ya da
birkacinda kiiciik bir degisiklige yol acabilir.

Tortu tasinmasi ve birikmesi tiimiiyle karmasik bir olay olup akintinin
hizi, yonii, hacmi, derinligi, genisligi, nehir yataginin egimi, yatagin
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puriizliligi, su sicakligl, katman yatagindaki materyalin karakteri, akintinin
tortu kaynagi, suda erimis kimyasal maddeler ve digerleri gibi bircok farkl
faktore baghdir. Bu etkenlerden herhangi birisi degisirse akimin tortu
ozellikleri de buna bagli olarak degisecektir. Bunun sonucunda herhangi bir
tortu alaninda bir katman diizlemi olusacak ve az farkl ozelliklere sahip yeni
bir katman olugsmaya baslayacaktir.

Ancak belli bir katmandan sonra cokelme islemlerinin uzun bir siire
durdugunu varsayalim. Su akmaya devam ederse, bu katman asinmaya
baslayacak ya da hi¢c olmazsa yiizeyindeki kiiciik kirisikliklar ve diger
piriizler asinacaktir. Suyun akmasi durursa da, riizgar erozyonu olusacaktir.
Katmanlarin ylikselmesi ve egilmesi olasilig1 da vardir. Bu durumda erozyon
donemi, katmanlar1 kesecektir. Her iki durumda da ortaya cikan yiizey, bir
erozyon yiizeyi olacaktir. Kesilen ylizey, katmanlasma diizlemlerine kosutsa,

buna diizlemsel gocme (“disconformity” ya da “paraconformity”), bir ac1 soz
konusuysa buna donmeli go¢cme (“unconformity”) adi verilir.

ki katman takimi arasinda bir donmeli gécme varsa, arada bir erozyon
doneminin oldugu aciktir. Ancak, normal bir katmanlagsma diizleminde bir
diizlemsel gocme varliginin fark edilmesi cok zor, hatta olanaksizdir. Ancak
tabakalar halinde bulunmas1 gereken normal ylizey diizensizliklerinin
olmamasi, alt ve iist yataklarin sans eseri mineralojik ya da paleontolojik bir
icerige sahip olmalar gibi durumlar istisnadir.

O halde bir donmeli go¢gmenin uzun bir erozyon donemini gosterme
olasihig vardir. Ilk bakista ana dénmeli gdcmenin olasi bir jeolojik cagn
bitisini ve diger birinin baslangici olan bir zaman arahigim1 gostermek igin
kullanilabilecegi diisiinebilir. Ancak burada karsimiza cikan sorun diinya
capinda bir donmeli go¢cmenin bulunmayisidir! Bir bolgedeki bir zaman
araligl, diger bir bolgede bulunmayabilir.

“Donmeli gocmenin zaman - katmanlasma sinirlar1 olarak
kullanilmasindan vazgecilmelidir. Zaman isaretleri olarak donmeli
gocmelerin basarisizliklarindan dolayr Paleozoik ve daha sonraki cagin
zaman - katmanlagsma sinirlari, zamanla ve dolayisiyla direylerle
aciklanmalidir.”»

Yukaridaki paragraf bir cagin ne zaman bitip ne zaman bagladigini
gostermek icin tek yolun fosil kayitlar1 oldugunu gostermektedir. Bunun icin
bir diizlemsel gocme, bir donmeli go¢gme kadar yararhi olacaktir. Ciinki
hayvanlardaki bir degisim, bunlar iceren tabakalar halindeki diizlemlerin
egimine bakilmaksizin gosterilebilir. Jeletzsky de buna katilir:

“Su belgelenmis bir gercektir ki, fiziki - stratigrafik kaya birimleri ve
bunlarin sinirlari, genellikle jeolojik zaman diizlemlerini cogunlukla
diizensiz bir bicimde, hatta en kisa mesafelerde bile kesmektedir.”=

Madem ki, fiziksel donmeli go¢gmeler mutlaka 6nemli bir zaman araligin
gostermemektedir, boyle araliklarin fosil topluluklarindaki degisimlerle
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gosterilebilmesi gercekten olas1 midir? Ger¢i bu zaman zaman diistintilmiis
ve jeolojik zaman cetveli 19. ylizyll jeologlar1 tarafindan oOziinde bu
diisiinceye dayanilarak ortaya cikmistir. Ancak, kutsal jeolojik inanc bile
giiniimiizde itirazlara maruz kalmaktadir:

“Jeolojik zaman cetvelindeki zamanlar, donemler ve caglarin
arasindaki sinirlar, genellikle fosil kalintilarinin karakterine gore ani ve
onemli degisikligi gosterir. Ornegin, Mezozoik Zamanin Trias ve Jura
donemleri arasindaki sinir (yaklasik 180 milyon yil 6nce), yeni tiirlerin
birdenbire ortaya cikislariyla belirlenir... Verilerin Federal Almanya
Cumhuriyeti’'nin Tubingen Universitesi'nden Jost Wiedmann tarafindan
yeniden degerlendirilmesi sonucu, Mezozoik sinirlarinda (225 - 70
milyon yi1l once) daha acik bir evrim tiiri ortaya konulmustur.
Wiedmann, sozii edilen bu smirlarda tiirlerin diinya capinda yok
olmadig ve yeni tiirlerin aniden ortaya cikmadig1 sonucuna varmistir.”»

Sozii edilen iki sinir (birinci-ikinci zaman ve ikinci-liciincii zamanlarin
sinirlar1), cok onemlidir ve her seyin temelidir. Bunlar arasinda ya fiziksel
donmeli gogmeler ya da hayvandaki degisimler bakimindan gozlenebilen bir
zaman araligl yoksa, hicbir yerde boyle bir aralik yoktur. Baska bir deyisle,
stratigrafi kayitlari, her bir “donem”in fark edilmez bir sekilde bir sonraki
doneme gectigini gosterir. Gercekte bir donemin tam olarak nerede bitip bir
digerinin nerede basladig1 saptanamaz. Yani, zaman araliklar yoktur ve
jeolojik kayitlar siireklidir.

Simdi yine her bir kaya biriminin, hizli olusumun kamtini gosterdigini
hatirlayalim. Bu kayalarin tarihini bildiren fosil tortularinin timi hizh
olusumu gostermektedir. Cesitli yaslar gosterdigi kabul edilen stratigrafik
sistemler arasinda zaman araliklar1 yoksa, jeolojik siitunu olusturan kaya
birimlerinin hepsi hizli olusmustur demektir.

Mantik zincirini tekrar gozden gecirelim:

1. Cok uzun zaman siirmeyen suyla ilgili etmenler grubu, her katmanin
hizla olustugunu gostermektedir.

2. Bir katmanmin yiizeyindeki diizensizlikler, katman erozyonla
kesilmedigine gore, bu olusumdaki birbirini izleyen her bir katmanin,
kendisinden once gelen katmani1 hemen izlemis oldugunu ortaya koyar.

3. Bunlarin sonucu olarak olusumun tiimii devamli ve hizh bir sekilde
gerceklesmelidir. Bu durum, kaya tipinin hizli olusmasi, fosil iceriginin hizh
ve siirekli gomiilmesiyle de dogrulanmaktadir.
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4. Olusum, bir donmeli gocmeye sahipse de, diinya capinda bir donmeli
gocme yoktur. Bir olusumdaki donmeli gocme yeteri kadar yana dogru
izlenirse, bir miiddet sonra bunun fark edilmez bir sekilde diger bir olusuma
yiikseldigi goriilecek, bu olusumun donmeli gocmesi bu noktada bitmis
olacak ve bunu bir zaman araligi olmaksizin hizli ve devamh olarak ikinci
olusum izleyecektir.

5. Ayn1 akil yiiriitme, ikinci olusum katmanlarinin da hizla ve siirekli bir
bicimde olustugunu ve bunu izleyen iiclinci bir olusumun da ayni bicimde
olustugunu gosterecektir.

6. Boylece katmandan katmana, olusumdan olusuma gecerek biitiin
jeolojik stitunun hizla ve siirekli olarak olustugu sonucuna varilabilir.

7. Bir olusumun bir sonraki olusuma Kkarisip birlesmesi, olusumlar
arasinda acik fiziksel bir sinirin seyrek bulunmasiyla da gosterilebilir. Kaya
tipleri cok daha yaygin olarak birbirleriyle oldukc¢a kalin bir yore iizerinde
birlesme ve karisma egilimi gosterirler.

Boylece jeolojik siitunun aralikli olmaktan c¢ok, siirekli olup olmadig:
bicimindeki birinci sorumuz acikca olumlu olarak cevaplanmis
goriinmektedir. Jeolojik siitunun parcalarinin cogu, hizli ve hatta bir afet
sonucu olma niteligi tasir. Bu da bize biitiin sistemin hizla olustugunu agikca
gosterir.

Diger soru, farklhh “cag”lardan gelen fosil organizmalarinin gercekte es

zamanh olup olmadigina dair kamtin varligina iliskindir. Soyle de
sorabiliriz: bilesenlerinin her biriyle ilgili farkl fosillerin bulundugu jeolojik
stitun, nesnel bir gerceklik midir, yoksa evrim modeli iizerine kurulmus
yapay bir sistem midir?

Daha onceki boliimde, fosil bicimindeki bitki ve hayvanlarin
giinlimiizdekilerin biiyiik bir kismiyla ayni olduguna iliskin bircok kanit
gosterdik. Giliniimiizdekileri simiflandirma sistemindeki kategoriler ve
kategoriler arasindaki bosluklar fosil tiirlerine de uygulanir. Gliniimiizdeki
bitki ve hayvanlarin cogu fosillerde bulunabildigi gibi, fosil hayvanlarin ve
bitkilerin cogu da giinlimiizde yasamaktadir, oOzellikle, degisen cevre
sartlarina uyum saglayabilen yaratilmis tiirler icindeki cesitlemeleri hesaba
kattigimizda.

Tiim bunlar, farkl “cag”larda fosillesen canhlarin, aslinda ayni zamanda
yasadiklarim1 gosterir. Aymi organizmalar, giiniimiize kadar varliklarim
stirdiirmiiglerdir.
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Ancak, yaratiliscilar, jeolojik siitunun en azindan normal bir tortulanma
sirasinin gostergesi olarak dikkate alinmasina itiraz etmemektedirler. Ciinkii
ayni sira, afet modeline de miikemmel sekilde uyar. Bu normal siranin
istisnalar1 (ki cok fazladir), afet modeliyle evrim modelinden ¢ok daha kolay
bir bicimde aciklanabilmektedir. Ustelik, afet modeli bu istisnalar
ongormektedir.

Jeolojik stitunun standart sirasinda iki cgesit istisna vardir:
1. Stitunda daha yaslh bir caga ait diisiiniilen katmanlar daha genc bir
caga ait katmanlarin lizerinde go¢cmesiz olarak bulunmaktadir.

2. Tki ya da daha cok farkl “cag”a ait fosillerin bulundugu katmanlar bir
arada yer almaktadirlar.

Her iki tipteki bu yapilar oldukca sik bulunmaktadir. Yaratiliscilar kadar
evrimciler de bu durumu bilmektedirler ve bunlarin normal degil, istisna

olduklarinmi kabul ederler. O halde soru, “Hangi model bu istisnalardan daha

az zarar gortir?” sekline doniismiistiir.

Bu anormallikleri tartismadan once, jeolojik siitunun standart sirasinin
gercekten afet modelinin bekledigi sira oldugunu ortaya koymamiz gerekir.
Bu siray1 yalnizca evrim modeli ongormez.

Yaratilis modeli, fosil kayitlarindaki biitiin organizmalarin yaratilis
sirasinda, bir Yaratici tarafindan ayni zamanda yaratildigin1 kabul eder.
Boylece bu canlilar, tipk: gliniimiiz diinyasinda aym tiir bitki ve hayvanlarin
hep birlikte yasadig1 gibi, beraber yasamislardir. Yine de bunlar, gliniimiiz
diinyasinda oldugu gibi ekolojik topluluklar halinde bulunmuslardir.
Ornegin, simdi insan, timsahlar ve deniz yildizlan ile ne kadar birlikte
yasiyorsa, dinozorlar ve trilobitlerle de o kadar birlikte yasamis olacaktir.

Gliniimiiz diinyasinda biiylik bir su afetinin oldugunu diisiinelim. Su
goklerden araliksiz sekilde yagmakla birlikte, biitiin diinyada yerkabugundan
da piiskiiriir. Bu, haftalar boyunca siirer ve yeryiiziinii kaplayincaya kadar
siiren piiskiirmeler, magmanin disariya tasmasi, dev yer hareketleri, yer
kaymalar1 ve patlamalar1 olur. Tekbicimcilik kurami yandaslarinin boyle bir
afete neyin neden olabilecegini soracaklardir. Bunu az sonra ele alacagiz.
Ancak bir an icin bunu bir model olarak alalim ve giinlimiizde oldugunu
varsayarak ne gibi sonuclar dogurabilecegini diisiinelim.

Er gec¢ biitiin kara hayvanlar1 ve bir¢cok deniz hayvani1 yok olacaktir.
Insanlar yiizecek, kosacak, tirmanacak ve akintilardan kacmaya calisacaktir.
Ancak kuvvetli gemilerle birkacinin bu afetten kurtulmasinin disinda biitiin
insanlar sonunda bogulacak ya da baska bir sekilde yok olacaklardir.
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Topraklar tamamen asinacak, agac ve bitkiler yerlerinden kopacak ve
akintilarla biiyiik yiginlar halinde denizlere siiriiklenecektir. Sonunda tepeler
ve daglar parcalanacak ve biiyiik toprak kaymalar1 ve camurlu akintilar
denizlere akacaktir. Biiylik kaya parcalar1 koparak yuvarlanacak ve sonunda
kiiciik parcalara ayrilip cakil ve kum haline doniisecektir. Biiyiik camur ve
kaya dalgalar1 nehirlerden akacak, bircok hayvan ve bitki kitlesini de birlikte
stiriikleyecektir.

Okyanuslarin tabanlarindan fiskiran tortular, yeralt1 sular1 ve magmalar
omurgasizlart gomecektir. Sicaklik ve tuzluluk karsisinda sular hizla
degisecek, biiyiik capta sulu cimentolar olusacak, ¢ok biiylik miktarlarda
kimyasal maddeler sularda ¢oziinecek ve denizler boyunca dagilacaktir.

Kara ve su tortular1 zamanla okyanustaki tortularla karisacaktir.
Sonunda sular yavaslayinca tortular ¢okecek, coziinmiis kimyasal maddeler
tuzluluk ve sicakligin elverdigi yer ve zamanlarda c¢cokecek ve biiyiik tortu
yataklari, kayalar halinde ¢cimentolanarak diinya capinda olusacaktir.

Yukarida betimlenen tablo, boyle bir afette olusabileceklerin kuskusuz
cok basitlestirilmis bir taslagidir. Modelin karmasik olusu cok farkli verileri
aciklamada yarar saglar. Itiraf edildigi gibi, bunun denenmesi zorsa da, su
anda tartisilan nokta, jeolojik siitundaki fosillerin sirasina gore ne anlama
geldigidir. Bir miktar akil yiiriitme, asagidaki acik tahminleri ortaya
koyacaktir.

1. Genelde deniz omurgasiz hayvanlari, diger tiplerden daha cok tortular
icerisinde yakalanmis ve gomiilmiis olacaktir. Cilinkii bunlar bolca
bulunduklarn ve goreli hareketsiz olduklart i¢in kagip kurtulmalar cok
zordur.

2. Yakalanan hayvanlar, normalde aym bolgede yasayan diger canlilarla
birlikte gomiilecektir. Baska bir deyisle, fosil topluluklar, afetten onceki
diinyanin ekolojik topluluklarinmi gosterebilecektir.

3. Genel olarak alcak yerlerde yasayan hayvanlar en alta gomiilecektir ve
boylece katmanlarin ylikselmesi ekolojik bolgelerin ya da habitatlarin goreli
yiiksekliklerini verecektir.

4. Deniz omurgasizlari, normalde herhangi bir yerel jeolojik stitunun dip
kayalarinda bulunacaktir, ciinkii bunlar deniz diplerinde yasamaktadirlar.

5. Deniz omurgallar (baliklar), tabanda yasayan omurgasizlardan daha
yiiksekteki kayalarda bulunacaktir. Bunlar daha yiikseklerde yasadiklari gibi,
gomiilmekten de daha uzun siire kurtulabileceklerdir.
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6. Amfibyum ve siiriingenler de daha yiikseklerde bulunabilirler. Bunlar,
kara ve suyun bulustugu yerde karismis tortularin icinde bulunacaklardir.

7. Stitunun daha asag1 katmanlarinda, olsa da, cok az sayida kara tortulari
ya da kara bitki ve hayvanlar1 yer alacaktir.

8. Ovadaki bitki ortiisi yiginlarimin, taskin irmak sulariyla deniz
kiyillarina tasindigr diisiiniiliirse, stitundaki kara bitkilerinin ilk izleri
amfibyum ve siirlingenlerinkiyle ayni olacaktir.

9. Omurgasizlarin fosillestigi deniz katmanlarinda, bu fosiller
hidrodinamik olarak benzer biiyiikliik ve bicimlerdeki topluluklar halinde
siralanma egiliminde olacaktir. Ayrica, tiste ¢cikan camurlu sular ve tortular
cokeldikce, bicim olarak kiireye yakin ya da akis cizgisi bicimde daha basit
hayvanlar, suda daha az siiriiklendiklerinden, ilk olarak cokeceklerdir.
Boylece her cesit deniz omurgasizi en basit formu ile en asagr katmanda
bulunma egilimi gosterecek ve durum boyle siirecektir.

10. Hem yasadiklar1 ortam, hem de hizli hareket etmeleri nedeniyle,
memeliler ve kuslar, siiringenler ve amfibyumlara gore, genellikle daha
yiikseklerde bulunacaklardir. Ancak, kuslar seyrek olarak bulunacaktir.
Bunlar da, bitkin diiserek yakalanan ve tortulara gomiilenler olacaktir.

11. Ozellikle tehlike zamanlarinda gelismis yapiya sahip hayvanlarin
stiriiler halinde toplanma i¢giidiileri yiiziinden bu hayvanlarin fosilleri, varsa
cok sayida olacaktir.

12. Benzer sekilde, gelismis yapidaki hayvanlar (kara omurgalilar)
siitunda biyiiklik ve karmasiklik sirasina gore, dikey olarak ayrilmis
bicimde bulunma egilimi gosterecektir. Ciinkii, daha biiyiik ve daha degisik
bicimlerde olan hayvanlar, gomiilmekten ¢ok daha wuzun siire
kurtulabilmektedirler.

13. Cokeltiler arasinda cok az insan fosili ve insan yapisi eser
bulunacaktir. Insanlar, genellikle gomiilmekten kurtulacaklardir. Sularin
cekilmesinden sonraysa, cesetleri ciiriiylinceye kadar toprak iizerinde
gomiilmemis olarak kalacaktir. Ayni durum, insanlarin yaptig1 hafif seyler
icin de gecerlidir. Ancak agir metalik maddeler batacak ve tortularin
icerisinde hig¢bir zaman ortaya ¢cikmayacak bicimde derine gomiilecektir.
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14. Yukaridaki tahminlerin hepsi istatistikseldir. Ancak afetin biciminden
dolay1 istisnalar olacaktir. Yani, afet modeli, genel siranin ve cokeltilerin
niteliginin nasil olacagi konusunda tahminlerde bulunur. Ayrica,
olusabilecek istisnalar1 da kabul eder.

Felaket modeli kullanilarak elde edilen yukaridaki biitiin yorumlarin
jeolojik siitunu acikca destekledigi konusunda hicbir kusku yoktur.
Evrimciler tarafindan evrimin ana kamiti olarak kabul edilen jeolojik
stitundaki basitten karmasiga dogru siralanan fosil kayitlari, boylece rakip
model tarafindan daha duyarli ve ayrintih yorumlanabilmektedir. Yani,
istisnalar evrim modeline zarar vermektedir.

Ornegin, yanhis siralanmis katmanlart diisiinelim. Katmanlarin
varsayllan kokensel sirasini tersine cevirebilen giiclii yer siiriiklenmelerinin
oldugu kabul edilerek aciklanabilirler. Bu siiriiklenmeler, cokelmenin
kokensel sirasim1i  degistirecek bicimde, biiyiik yer hareketlerini
olusturmaktadirlar. Bunun i¢in de, ya eski kayalarin biiyiik bloklar1 yukariya
kalkmis ve daha genc kayaclarin lizerine kaymis ya da kalin ve genc bagka
tortular asagiya batmis ve yasl tortularin altina girmis olmalidir.

Boyle hareketlerle ilgili giiclerin ¢ok biiyliik oldugu aciktir. Jeofizikgiler
bu giicleri aciklamakta zorlanmaktadirlar. Siiriiklenme diizleminde olusan
parcalanma ve ogiitiilme islemi biliylik miktarlarda birikinti birakmis
olmalidir. Ancak jeofizikciler, bunlarin yerlerini belirlemekte giicliik
cekmektedirler. Bu konu iist siiriiklenmeyle ilgili olarak ayrintili sekilde
baska yerde tartisilmistir, ilgilenenler aradiklarini orada bulabilirler.= Alt
stiriiklenmeyle ilgili katman tektoniklerinin giiniimiizdeki tartismalarinda

“geri cekmek” kavramiyla birlikte yeni fikirlerin ¢ok daha biiyilik bir hayal
giiciine sahip oldugu goriilmektedir.

“Dag jeolojisi ile ilgili arastirmalar, buralarin, yerkabugunun cok
fazla katlandig1 ve siiriiklendigi yerler oldugunu ortaya koymustur.
Bircok bolgede denizdeki tortular daglarn olusturmustur, ama
okyanusun yasli tortular1 genc¢ olanlarin iizerlerine gelecek bicimde ters
donmiislerdir... Dogu Akdeniz Havzasi’ndaki bir cukurda, bir okyanus
katmani bir digerinin altina kaymistir.... Bir bolgede, 120 milyon
yasindaki kirectaslar1 sadece 5-10 milyon yasindaki batakliklarin
tizerinde bulunmustur.”=

iki genc batakligin, denizin dibindeki kat1 kirec taslarinin altina nasil
olup da si1zdigy, en azindan anlasilmaz gortinmektedir.

Olagan diizenin bir diger istisnasi, farkli yorelerden gelen fosillerin bir
arada bulunmasidir. Evrim modeline gore, bunlar ya kokende ayr1 bulunan
katmanlarin yeniden harekete gecmesi ya da eski katmanlarin icine yeni
materyallerin girmesi sonucu kirlenmesiyle olusmuslardir.

Boyle aciklamalar1 kanitlamak ya da ciirtitmek zordur. Ciinkii gercekte
ne oldugunu gozlemlemek icin elimizde bir zaman makinesi yoktur. Felaket
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modeli ise, her iki durumu da aciklarken zorlanmamaktadir.

Katmanlarin harekete gecmesi ya da kirlenme gibi aciklamalarla
inanilmasi asir1 derecede zor olan birka¢ ornek vardir. En giizel ornekler,
evrimcilere gore, evrimin en son halkasinmi olusturan insan fosillerinin, cok
daha eski olusumlarla birlikte bulundugu 6rneklerdir.

Ornegin, su ifadelere bakalim:

“Mexico’da Veracruz’'un kuzeydogu bolgesinde Totonacapan’da
stiriingen nitelikleri olan tuhaf bir kusun, Mayalara ait eski bir kabartma
heykeli bulunmustur. Arastirmadan sorumlu olan arkeolog-gazeteci
Jose Diaz-Bolio, Tajin harabelerinde bulunan bu yillanims1 kus
heykelinin, sadece Mayalarin hayallerinin iiriinii olmayip 1000-5000 yil
once eski Mayalar zamaninda yasamis bir hayvanin, gercekci bir
betimlemesi olduguna iliskin kanitlarin oldugunu soylemektedir.

“Boyle yillamimsi kuslar, eski Maya kiiltiiriiyle ayni zamanda
yasadiysa, bu heykel evrim acisindan cok sasirticidir. Boyle niteliklere
sahip hayvanlarin, 130 milyon yil 6nce ortadan kalktigina inanilir. Bu
heykele biraz benzeyen archaeornis ve archaeopteryx, ucan
stiringenlerdir ve soylar1 dinozorlarin bulundugu Mezozoik zamanda
tikenmistir.”z

Bu kanmit, archaeopteryx ya da benzer eski kuslarin insanla cagdas
oldugunu ve birkac bin y1l 6nce ortadan kalktiklarini aciklar niteliktedir.

Aslinda, evrimcilerin beklemedigi bir¢ok fosil ve insan yapis1 nesneler
bulunmustur. Ne yazik ki, bunlarin ¢ogu gazete ve dergilerde yayimlanmistir,
ama bilim otoritelerince alaya alinarak iizerinde durulmamis ve sonra
unutulmustur. Insan iskeletleri ve insan yapis1 aletlerin derin komiir
ocaklarinda ve hatta komiire gomiilii olarak bulundugu bildirilmistir.
Magaralarda ve kanyon duvarlarinda dinozorlarin resimleri, eski trilobit
yataklarinda insana ait ayak izleri bulunmustur. En eski deniz katmanlarinda
modern tipteki agaclarin fosillesmis polenlerine rastlanmistir.

Feliketi izleyen Afetler

Yaratiliscilar, afet modelini dogrulayan fosilli katmanlarla ilgili kanitlarin
fazlasiyla bulundugu kanisindadirlar. Jeolojik stitunun biiyiik kismi, yakin
gecmisteki birtakim biiylik afetler sonucu hizli ve siirekli bir bicimde
olusmus gibidir. Yeryliziinlin yapisinin olusmasinda volkanik ve tektonik
kivrimlar etkili olmussa da, katmanlar genelde sularin etkisiyle olusmustur.
Yani, afet kiiresel bir tufanin temel 0zelliklerini gosterir.

Bununla birlikte, en iist olusumlarin bir¢ogu, giiniimiizdeki yeryiizii
bicimlerinin c¢ogu gibi, kuskusuz Tufan’dan cok, Tufan sonrasi afetlere
baglanabilir. Yaygin tektonik, volkanik ve buzul hareketlerle birlikte bolgesel
(kiiresel degil) firtina ve seller de anilan zamanlara kadar uzanmastir.

Felaket modelinin bu siirekli yoniinii degerlendirmek icin, biiyiik afetin
nedenini ve dogasini daha ileri olciide goz oniinde bulundurmaliyiz. Kabul
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ettigimiz ve gercek katmanlarin yansittiklari, volkanik ve tektonik faaliyetle
birlikte olan tufanin nedeni nedir?

Her “devirden” kalan kayalar, ge¢miste icerdikleri fosillerle birlikte,
diinya capinda 1ilik bir iklimin egemen oldugunu, giiniimiizdeki iklim
bolgelerinin olmadigini gostermektedir. Bu, onemli bir ipucudur.

“Yeryiiziiniin ortalama ikliminin, eskiden bugiinkiinden daha
yumusak ve homojen olduguna uzun zamandir inanilmistir. Oyleyse,
iklim acgisindan bugilin ge¢misin anahtari olamaz.”

Baz1 yazarlar astropikal bitki ve hayvan fosillerinin simdi kutup
bolgelerinde nasil bulunduklarimi aciklamak icin, kitalarin kaydigini ileri
stirmiislerdir. bu aciklama yeterli degildir.

“Ornegin, yeryiiziiniin ilk caglarinda iklim kusaklarinin olduguna
iliskin cok az kanit vardir. Iklimle ilgili hem enlem, hem de rakim
dogrultusunda bir bolgelesme, giiniimiiz yerkiiresinin her tarafinda
acikca belirgindir. Bu degisik durumu aciklamak giictiir. Tamamen tek
bir iklim rejiminde bulunabilmis olan bir siiper kitay1 cikarmak
olanaksizdir. Gilinesin cevresinde, meyilli bir eksen iizerinde donen
herhangi bir gezegenin farkli iklim bolgelerine sahip olmasi1 gerekir.
Bunun icin, ge¢miste iklimle ilgili kosullarin bugiin bilinenlerden
onemli olc¢iide farkli oldugu aciktir.”s

Yerkiirenin ekseni egik olmasaydi, yine de enine bir iklim bolgelesmesi
olurdu. Dolayisiyla, fosil kayitlarinin gosterdigi diinya capindaki sicak iklim,
yerin farkh bir fiziksel yapiya sahip oldugunu ileri siirmekle aciklanamaz.

Yeryiiziiniin disinda bulunan bir seyin, yerkiireye gelen giines enerjisini
denetleyerek, genel bir sera etkisi yarattig1 en olasi aciklamadir. Bugiin, daha
az Olciide de olsa, atmosferde bu islevi goren ii¢c unsur vardir. Bunlar ozon,
karbondioksit ve su buharidir.

Felaketten once bunlardan biri ya da birkaci atmosferin yapisinda daha
cok olduysa, bunun kiiresel bir sera etkisi olurdu. Bu ii¢ unsurdan en
onemlisi su buhandir. Baslangicta, troposferin iizerinde su buharindan
olusan genis bir sicak katman oldugu kabul edilirse, bundan sadece iklim
etkilenmis olmazdi, ayn1 zamanda bu katman, Nuh Tufani i¢in gerekli olan
atmosfer suyunun kaynagini da aciklamaya yeterdi.

Bununla birlikte, varsayilan afet, tektonik ve magmatik kabarmalarla
ilgili oldugu gibi, okyanuslarin tabaninda olusan cok biiylik su akimlar ve
cokelme olaylariyla da ilgilidir. Boylece ikincil bir su kaynaginin, ilkel yer
kabugunda ya da belki de yerkiirenin ortiisiinde, yeraltinda isinmis ve
sikismis olarak bulundugu varsayilir. Bu kaynak giiniimiizdekine
benzemekle birlikte, miktar bakimindan daha biiyiiktiir. Boyle bir su
kaynaginin patlayarak aciga cikmasi, magmanin suyla birlikte hareketi ve
bunlar yer sarsintilarinin izlemesi, afetin diger bir nedenini olusturur.
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Biri troposferin iizerinde ve digeri de yerkabugunun derinliklerinde
bulunan iki biiyiik su kitlesinin baslangicta yaratilmasi, ikili bir amaca
hizmet etmis olabilir. Bunlardan birisi, karalarda yasam icin uygun bir iklim
olusturmak ve ikincisi de kiiresel bir tufan igin enerji aktarmaktir. Bu
ikincisi, karalardaki yasami yok edebilecek giictedir.

Ilkel diinyanin {izerinde, biiyiik olasilikla dar denizlerden ve su
yollarindan olusan, karmasik bir agin varlign kabul edilir. Bunlarin kesin
yerleri simdilik saptanamamistir. Tekdiize bir iklim, hava Kkitlesinin
hareketlerini, firtinalar1 ve asir1 yagmurlart engellemis olsa da, yerel
buharlasma ve yogunlasmanin giinliik devirleri, her yerde esit bir nemliligi
stirdiirmiis olabilir. Buhar kubbesinin olusturdugu oldukca etkili radyasyon
stizgecinin yardimiyla olusan uygun bir iklim, bol miktarda bitki ve hayvanin
varligina, hayvan omriiniin uzamasina ve ciisseli hayvanlarin olusmasina
neden olmus olabilir.

Depolanmis sulari saliverecek bircok sey, afetin baslama nedeni olabilir.
Yerkabugunun altinda sikisan suyun zayif bir noktadan aniden disari
puskiirdiigiinii kabul etmek, en kolay aciklama bicimidir. Bir noktadaki
cokme, diinyanin diger bircok bolgesinde benzer piiskiirmelere yol acan
zincirleme olaylara neden olacaktir.

Atmosferdeki siddetli calkanti ve bu calkantiyla birlikte gokyiiziine dogru
yiikselen yogun toz, buhar kubbenin c¢okmesini ve yagmur halinde yere
inmesini baglatacaktir.

Bu kavram, temel afet¢i modele gore gercege oldukca uymakta ve boylece
jeolojik katmanlarin bircok 6zelligi aciklanabilmektedir. Ayrica bu kavram,
diger ozelliklerinin kokenlerini arastirmak iizere bir cerceve saglar.

Felaket ve nedenlerine iliskin boyle bir model, olay sonrasi etkilerin
yizyillar boyu, hatta bir oOlclide giliniimiize kadar siirdiigiini de
gostermektedir. Bu etkilerin en onemlilerinden birkagi sunlardir:

1. Daglarin Olusumu
Tekbicimcilikgi jeolojinin ¢oziilmemis en onemli sorunlarindan biri, dag
olusumunda neyin etken oldugudur. Dott ve Batten bu konuda su itirafta
bulunmaktadirlar:
“Dag olusumuyla ilgili tatmin edici bir teoriye heniiz sahip degiliz.”
Ayrica, glinimiiz diinyasimin ana dag sistemleri jeolojik acidan, en
azindan yakin zamandaki yiikselme donemleri goz oniine alindiginda
oldukca genctirler. Yale Universitesi'nden buzul jeologu Richard Foster Flint,
Pleistosen caginda buzul donemin baslangicini, diinya capindaki dag
olusumu devrinden biraz oncesine baglamaktadir. Bu olayla ilgili bir
inceleme yazisinda soyle demektedir:
“UOcilincii zamanmn ikinci yaris1 boyunca hem asamali, hem de
birbirini izleyen ylikselmelerin bitmesiyle kitalar tahminen ortalama
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300 metreden daha az bir yilikseklikten simdiki seviyelerine, yani
ortalama 770 metrelik seviyeye ulasmislardir.”s:
En biiyiik siradag olan Himalayalar, yeryiiziinde ancak insanin ortaya
cikisindan sonra ylikselmislerdir.

Richard Foster Flint soyle demektedir:
“Himalayalar’da goriilen en 6nemli yiikselisin Uciincii dénemin
sonunda ve pleistosende olustugu kabul edilir.”s
Tufandan sonra kitalarin kaymasi ve carpismasiyla baslayan cok genis bir
yeniden dengelenme, daglarin olusumu hakkindaki en iyi aciklama bicimidir.

2. Buzullasma
Felaketten once atmosferdeki sera etkisi, kutup ortii buzullarimin ve
baska buzullarin olusumuna engel olmustur. Bununla birlikte, gok kubbenin
koruyucu etkisinin kaybolmasi, sicaklikta enlemler arasi bir farkliligi ortaya
cikarmistir. Tufan’da ortaya ¢ikan cok biiyiik miktardaki enerji, yeni okyanus
ylizeylerinden atmosfere uzun siire nem saglamak icin harcanmistir. Bu
nemin biiyiik bir kismi, kar olarak yeniden kutuplara yagmistir. Bu olaylar
Pleistosen caginin biiyiik, kita capinda buz ortiilerini olusturmustur.
Pleistosen caginin biiyiik buzullarini olusturan nedenleri aciklayacak
doyurucu bir tekbicimcilik modelinin bulunmamasi ¢cok anlamlidir.
“Jeologlar ve iklimbilimciler, kitalar seviyesinde bir buzullasmanin
yeniden olusmasini acgiklamak igin bir asirdan fazla calismislardir.
Birbirini izleyen teoriler ileri siiriilmiis, ama bunlarin tiimii ya ¢ok az ya
da cok fazla aciklama getirmistir. En azindan simdiki bicimleriyle, hicbiri
doyurucu degildir.”s
Bununla birlikte yukarida kisaca oOzetlendigi gibi, afet teorisinin
doyurucu bir aciklama getirdigi goriilmektedir.

3. Yagmur

Ust enlemlerde kitasal buzullarin oldugu zamanlarda ve daha sonralar,
yagmurun alt enlemlerde bugiinkiinden cok daha fazla oldugu iyi
bilinmektedir. O zaman, simdi ¢ol olan yerlerde, Biiylik Sahra Colii'nde bile,
cok su vardi. Tiim gol ve i¢ havzalarin su seviyesi daha yiiksekti ve diinyanin
nehirleri cok daha fazla su tasiyorlardi.

Bu yagmurlar genellikle siddetli firtinalar halinde yagdilar. Boyle yerel ve
bolgesel sellerin zararina kanit olan jeoloji ve arkeoloji kayitlarinin yaninda,
insanmin erken tarihine ait efsaneler de vardir. Tim bunlar, diinya yeni
hidrolik dengesine ulasirken, Tufan’in dogal etkileridir.

4. Volkanizma
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Biiyiik Tufan’la birlikte goriilen yeraltindan piiskiirme olaylar1 sonunda,
biiyiik oranda erimis kaya aciga cikti. Jeolojik siitunlarda bulunan
korkayaclarin ve volkanik katmanlarin bollugu bunu dogrulamaktadir. Tufan
sakinlesip basin¢ yeniden dengelendiginde bile, herhalde diinyanin her
tarafinda heniiz tamamen kapanmamis bir¢ok volkanik delik ve yarik vardi.
Sonuc olarak, ara sira olan yanardag patlamalar1 Tufan’dan sonra da siirmiis
olabilir.

Bunun gercekten olustugunu, diinyanin degisik yerlerinde Pleistosen ve
sonraki caglardan kalma genis volkanik arazilerin varligi dogrulamaktadir.
Hala etkin c¢ok sayida volkan bulundugu gibi, daha fazlas1 da cok yakin
gecmiste sonmiis gibi goriinmektedir.

5. Kitalarin Kaymast

1960’11 yillara kadar kitalarin kaymasi hakkindaki eski goriis, neredeyse
jeologlarin tiimii tarafindan reddediliyor, hatta alaya aliniyordu. Bu jeologlar,
kitalarin sabit ve siirekli oldugu diisiincesine dayanarak, kayalarin
katmanlagsmasini ve yerkiirenin tarihini tam acikladiklarina inaniyorlardi.
Oysa simdi, jeologlarin biiyiik cogunlugu katman tektonigi, deniz dibinin
yayilmasi ve kitalarin kaymasi gibi kavramlari islemektedirler. Bir zamanlar
kesin dogrular olarak kabul ettikleri goriislerinin yerine, kaymaya dayanan
goriisleri savunmaya bagladilar. Kitalarin kaymasini jeofizik bakimdan
olanaksiz gorenlere karsi olan, tiinli jeologlardan bir azinlik (Rus
jeofizikgileri Jeffries ve Meyerhoff gibi) grup vardi. Yani fikirlerin yon
degistirmeye baslayabilecegini gosteren bazi izler bulunmaktadir.

Felaketci model, kitalarin kaymasi hakkinda o0zel bir tahmin
yapmamaktadir. Bu nedenle bu konudan etkilenmemektedir. Bununla
birlikte, tekbicimcilik¢i bir cercevede gelistirilen bir kavramin ana
giicliiklerinden biri, kitalar1 hareket ettirmek igin gerekli olan cok biiylik
miktardaki enerjiyi saglayacak bir kaynagin olmamasidir. Sadece afet modeli,
yeraltinda saklanan cok biiyiik miktardaki enerjinin Tufan sirasinda aniden
salverildigini belirterek, gerekli enerjinin kaynagini gosterebilmektedir.
Biiyiik Tufan1 izleyen etkiler arasinda, volkanik ve tektonik faaliyetlerle
birlikte kitalar da kaymis olabilir.

Felaketi izleyen afetler olarak adlandirdigimiz dag olusumu, buzullasma,
yagmur, volkanizma ve belki de kitalarin kaymasi gibi olaylar, Biiyiik
Tufan’in bitme donemlerini gostermektedirler. Bunlarin, tufanin bitis
asamalarinda yogun halde olusmasi gerekir ve belki tufandan yiizyillar sonra
bile devam etmis olabilirler. Bu afetlerin etkileri, enerjinin bilinmeyen
azalma egrisine gore, giiniimiizdeki goreli sakinlik derecesine ulasincaya
kadar azalmistur.

Bundan dolayi, tufanla ilgili kesin bir zamandizin elde etmek giictiir.
Tufan modelinin bir amaci, yerkiirenin jeolojik katmanlarini, evrimci,
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tekbicimcilik¢i zamandizin tizerine kuran standart jeolojik siitunun yerine,
afetsel zamandizine dayanan standart bir jeolojik siitunu gecirmek olmalidir.
Daha once belirttigimiz gibi, katmanlarin genel sirasi, her iki modelce
ongoriilir. Bunun igin, tekbigimcilik¢i stratigrafik terminolojiyi, afetteki
karsilig1 olan birimlere cevirmek i¢in bir “denklem” kurmak, bir dereceye
kadar olasidir.

Boyle bir denklik, taslak sekliyle, kabaca asagidaki tablodaki gibi
aciklanabilir.

. Standart Tufandaki Karsihklar
Sistem
| Holosen || Tufandan sonra glinlimiiz diinyasinin ortaya ciktig1 devir. |

Tufandan sonra volkanizma ve tektonik hareketlerin
Pleistosen || azalmasiyla birlikte buzullasma ve yagmurlarin etkili oldugu

donem.
"(Fgrﬁlr}lfef Tufanin son asamasi, Tufan sonrasi yeniden dengelenmenin
. cueuncu baslangici.
donem)
lggllfiflozimk Tufanin ara asamasi; kita ve deniz katmanlariin karistigi devir.
¢ Bazi durumlarda Tufan sonrasi olabilir.
zaman)
f&lfigi?lk Tufanin erken asamalarinda, cogunlukla okyanuslarda olusan
derin deniz ve self katmanlari.
zaman)
| Proterozoik || Tufanin ilk asamasindaki baglangic tortul katmanlari. |

Felaket siiresince termik ve tektonik degismeler tarafindan
Arkeozoik || bozulmus ve baskalasmis olsa da, yerkabugunun yaratilis
doneminden baglayarak hesap edilen kokeni.

Elbette Onerilen yeni jeolojik siitunun ayrintilarini ortaya koymak icin
daha bircok arastirmanin yapilmasi gerekir. Unutulmamalidir ki, binlerce
jeologun 150 yillik calismalari, hep standart evrimci siitununa dayanarak
tanimlanmis ve simiflandirilmistir. Bu ylizden, bu materyal yiginin1 yeniden
siiflandirmak kapsamli bir istir ve bunu, sayilar1 daha az olan yaratilisg
jeologlarla kisa zamanda bitirmek olanaksizdir.

Felaketciligin Yeniden Dirilisi

Tekbicimcilik kurami, afetciligin giiclii kanitlarina ragmen 150 yil
boyunca jeolojide iistiin durumdaydi. Bununla beraber 1970’lerle birlikte
(yaratilis hareketinin hizl biiylimesiyle aym1 zamanlarda) evrimci jeologlar
arasinda, afetcilik goriisii sasirtict sekilde yeniden canlandi. Onde gelen bir
jeoloji ve paleontoloji uzmani soyle der:
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“Bircok sey degisti ve simdiki jeoloji ve paleontoloji uzmanlar “afet”
kelimesini kullanmaktan kacginsalar da, genel olarak afeti bir “yasam
bicimi” olarak kabul ediyorlar. Aslinda bircok jeolog, seyrek, kisa stireli
olaylarin jeolojik siituna en c¢ok katkida bulundugu ve goreli sakin
zamanlarin  fosil kayitlarina fazla bir katkida bulunmadig
kanisindadirlar.”s

Onde gelen Ingiliz jeolog Derek Ager de ayn1 sonuca ulasiyor:

“Gittikce, kitalarin ve genel olarak stratigrafiksel slitunun evrimi
gibi, yasam evriminin de hicbir seyin gerceklesmedigi uzun devirleri
bolen kisa “olaylar” ile bolim bolim siiren bir olay olduguna
inaniyorum.”s

Bu “kisa olaylar’in kaniti afetin ve bozulan kayalarin olusturdugu her
yerde bulunan genis yataklardir. “Hicbir seyin gerceklesmedigi uzun
devirlerin” neredeyse tek kanit1 evrime zaman kazandirma gerekliligidir.
Fosilleri barindiran tortul kayalarin hidrolik ya da paleontolojik ozellikleri,
bu uzun devirleri gerektirmemektedir.

Buna karsin jeologlar diinya tarihindeki tim bu afetsel “boliimlerin”
gercekten birbirine bagli ve gercekten ayni cagda olabilecegi ve diinya
capindaki tek bir hidrolik afet degerinde olabilecegini reddederek, uzun
devirler konusunda dayatmay1 siirdiirmektedirler. Ancak, diinya capinda bir
jeolojik katman donmeli gogmesi olmadig1 goz oniine alindiginda, daha once
gosterildigi gibi, afet goriisii, jeolojik stitunla ilgili daha olas1 bir agiklamadr.
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YASLI MI GENC Mi?

Bir Kayanin Yasinin Olciilmesi

Yaratilisciliga kars1 onemli itirazlardan biri de, evrenin omrii icin bicilen
stirenin cok kisa olmasidir. Nedense yerkiirenin milyarlarca yillik bir yasi
olduguna inanmak, modern kiiltiiriin bir parcasiymis gibi goriinmektedir.
Oysa, 19. yuzyilin baglarinda, tekbicimcilik kurami ortaya c¢cikmadan, bilim
adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu, diinyamizin c¢ok genc oldugunu kabul
etmekteydi.

Kuskusuz, evrim modeli icin, ¢cok uzun bir siireye gerek vardir. Daha
once de belirttigimiz gibi, en basit canli molekiiliiniin sansa bagl evrimi i¢in,
otuz milyar yil bile yetmemektedir; buna karsin evrimciler evrime
inanmakta direnmektedirler. Evrim modeli icin, cok uzun zaman gerektigi
aciktir. Bu yiizden evrimciler icin, kisa bir zaman olcegini gosteren fiziksel
olaylar gizlenmeli, jeoloji zaman dizininde kullanilmak {izere uzun zaman
Olcegine uyan olaylar kabul edilmelidir.

Su unutulmamalidir ki, sadece gecmis birkac bin yilin gercek
tarthibilinmektedir. Yazili1 belgelerin baslangici Misir’daki ilk hanedana ait
tarihtir (M.O. 3500-2200 arasinda). Bu soruna gercekci yaklasim, tarihle
ilgili gozlem ve kayitlar yapan insanlardan once nelerin oldugunu kimsenin
kesin olarak bilemeyecegini unutmamay1 gerektirir. Bilim, bilgi anlamina
gelir ve bilimsel yontemin temeli de deneye dayali gozlemdir.

Jeolojik siituna ait kayalardan herhangi birinin, ne zaman olustugunu
goren olmamistir (tabii ki, insan tarihindeki piiskiirmelerle olusan volkanik
kayalar disinda). Bu ylizden, kayalarin yasini dogrudan gosterecek kanit
yoktur. Bu konuda yapilacak biitiin yas ol¢timleri dolaylh olmak zorundadir
ve bunda belirsizlik s6z konusudur.

Bir kisi, kayanin fiziksel ozellikleri ve cevresi iizerinde calisabilir. Daha
sonra, bazi olaylarin tekbig¢imcilik¢i uzantisina dayanarak, olusumundan beri
gecen zamani saptamaya ugrasabilir. Ama, bir onceki boliimde gorildiigi
gibi, kayalarin hizli ve afetle olusumuna ait kanitlar, asamali olusumuna ait
kanitlardan daha giicliidiir.

Kayalarin yaslarini1 6lgmede kullanilan 6zel yontemleri tartismadan once,
bu isin nasil yapildigi hakkinda halk arasinda yanlis anlasilan bazi konular
aciklamak iyi olacaktir. Kayalarin yasim1 olcmede kullanilmayan asagidaki

bilgilere dikkat edilmelidir.

1. Kayalarin yaslar goriiniislerine gore olciilmemektedir.

Ne “yash” kayalar mutlaka yash, ne de “genc¢” kayalar mutlaka genc
goriintirler. Yani, cok yash olduklar1 saptanan kayalar, gercekte oldukca
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gevsek ve gilicsiiz olabilirken, cok genc olduklar1 varsayilan kayalar da yogun
ve sert olabilirler.

2, Kayalarin yaslarm kayabilimsel ozelliklerine gore
olciilmemektedir.

Kaya tiirlerinin timii (seyller, granitler, kirectaslari, konglomeralar,
kumtaslar1 gibi) her cagda bulunabilirler.

3. Kayalarm yaslarm minerolojik iceriklerine gore
olciilmemektedir.

Bir kayanin “yasi”ile bu kayanin icinde bulunabilecek mineraller ya da
metal cevherleri arasinda bir iliski yoktur. Hatta hemen her yastaki kayada
petrol bile bulunabilir.

4. Kayalarin yaslar yapisal ozelliklerine gore
olciilmemektedir.

Bir onceki boliimde belirtildigi gibi, herhangi bir devirle onu izleyen
devir arasinda mutlaka fiziksel bir catlak (uyumsuzluk) bulunmasi
gerekmez. Faylar, kivrimlar ve diger yapisal ozelliklerin kayalarin
zamandiziniyle hicbir ilgisi yoktur.

“Kaya birimlerinin (fiziksel-stratigrafik) ve bu birimlere ait
smiflarin, en yakin uzaklhklarda bile, jeolojik zaman diizlemlerini
cogunlukla diizensiz bir bicimde bozduklarn c¢ok iyi bilinen bir
gercektir.”s
5. Kayalarm yaslar, yanlarindaki kayalara gore

olciilmemektedir.

Herhangi bir “yasta”olan kayalar, baska “yastaki’kayalarin tiizerinde
dikine olarak bulunabilirler. En yash kayalar daha sonraki herhangi bir
“devir’den kalma kayalarin dogrudan dogruya altinda yer alabilir.

“Ayrica, ka¢ tane jeolog sadece Kambriyen’den degil, her devirden
kalan taslarin yer yer kristallesmis taban tizerinde bulundugu gercegini
diistinmiigtir? s

6. Kayalarin yaslar dikey yerlesimlerine gore
olciilmemektedir.

Onceki boliimde goriildiigii gibi, “yash’kayalar, bazen miikemmel bir

uyumla “daha genc’kayalarin iizerinde bulunurlar. Normal olarak, tortul
kayalar altta biriken ilk tortuyla baslarlar. Art arda dizilen daha genc
tortularin, dikey oluslarindan, en azindan, goreli bir yerel zamandizini
olusturacak bir bicim beklenir. Ancak, altiist olmus siralanma durumlarinda
bu kurala pek giivenilmemektedir.
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7. Kayalarin yaslar: radyometrik olarak olciilmemektedir.

Bircok kisi, kayalarin yasinin, yapilarinda bulunan uranyum, toryum,
potasyum, rubidyum gibi radyoaktif minerallerin incelenmesiyle
olciildiigiine inanir. Ancak bu yolla yas oOl¢imii yapilmamaktadir. Yas
ol¢iimiiniin boyle yapilmadiginmi gosteren en acik kanit, jeolojik siitun ve fosil
tastyan katmanlarin yaklasik yaslart konusundaki calismalarin, radyoaktif
yas Ol¢imii daha duyulmadan ya da diisiiniilmeden cok once yapilmis
olmasidir. Ayrica, bir sonraki bolimde gorecegimiz gibi, radyometrik yas
Ol¢limii, olas1 hatalara ya da yanhs yorumlara yol acmaktadir. Bu tip yas
Olcimleri, ozellikle daha once iizerinde anlasmaya varilan bir yasla
uyusmadigl zaman kullanilmazlar ve hemen ayiklanarak atilirlar.

8. Kayalarm yaslar: hicbir fiziksel nitelige gore
olciilmemektedir.

Kayalarin fiziksel goriinlisiinde ve iceriklerinde yaslarin1 Ol¢gmeye
yarayan hicbir sey yoktur.

“Yalmizca, Kambriyen oncesi ¢cok genis bir donemle ilgili ve fiziksel-
stratigrafik olclitlere dayanan ve pratikte kullanilabilecek, diinya ¢capinda
bir jeolojik zaman oOlcegini olusturmak olanaksizdir. Bu durum cok iyi
kanitlanmis ve anlagsmayla saptanmistir. Yani, boyle olgular jeolojik
zaman acisindan onemli degildirler.”s

9. Kayalarin yaslar: toplam fosil iceriklerine gore
olciilmemektedir.

Fosillerin ¢cogunun giiniimiizde hala yasamakta olan organizmalardan
kaldigin1 onceden gormiistiik. Bunun igin, bunlar yas oOl¢timlerinde
kullanilmaya elverisli degildirler. Ornegin siingerler, herhalde her
“yastaki’kayada fosil olarak bulunabilirler. O halde kayalarin yaslar
gercekten nasil bulunur? Belli bir kayanin olusumu icin olgiilen jeolojik
“yast’belirleyen nedir? Yanmt tanmimlayici fosillerdir!

“Baz1 tortul katmanlarda, ozellikle belli fosillerin cok¢a bulundugu
goriillmektedir. Bu fosillere tanimlayici fosiller denir. Yabanci bir
olusumda tamimlayic1 bir fosil bulunursa, bu kaya katmaninin yasim
olcmek ve bununla ayni tiirleri tasiyan uzak bolgelerdeki benzerleri
arasinda baglanti kurmak kolaydir.”s

Tanimlayic1 fosiller, zamandizin bakimindan olduk¢a simirh bir siire
yasayan, ama cografi olarak, temelde diinya capinda bir yayginliga sahip
olduklar1 sanilan organizmalarin (genel olarak deniz omurgasizlar)
kalintilaridir. Onun icin bu fosillerin bir kayanin i¢inde bulunmasinin, o
kayanin yasinin kesin olarak olciilmesini sagladig1 varsayilmaktadir.

Jeologlar, hangi tamimlayic1 fosillerin hangi yasi1 gosterdiklerini nasil
biliyorlar? Bu sorunun yanmit1 evrimdir! Yani, evrimin biitiin diinyada ayni
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dogrultuda olustugu ileri siirildiigiine gore, belli bir cagda yasayan
organizmalarin gecirdikleri evrimin asamalari, bu cagda depolanan tortulari
tanimak icin sasmaz bir Ol¢iit olmalidir. Bunun icin kayalarin yas1 fosil
iceriklerine, ozellikle de tanimlayicina fosillerine gore saptanir.

“Yerkabugu katmanlarimin siras1 hakkinda, sahip oldugumuz
bilgilerin cogunun fosillerden elde edildigi herkesce bilinen bir gercektir.
Belirleyici kaya unsurlari olmalarinin nedeni, diinyamizda yasamin
evrimlestigini gostermeleridir. Boylece kitalar arasinda cok genis
bolgelere ayrilmis katmanlarin, goreli olarak yerlerinin belirlenmesinde,
bu fosiller cok etkili olmaktadirlar.”

Yukaridaki satirlarin yazari, Amerika Jeoloji Dernegi'nin baskaniyd.
Bundan dolayi, sozleri yetkili olmali. Bu katmanlarin siras1 nasil
belirlenmistir? “..goreli olarak yerlerinin belirlenmesinde, bu fosiller ¢ok
etkili olmaktadirlar.” Peki, fosiller boyle sasirtici bir etkiye nasil sahip
olabilirler? Yanit, yasamin evrimlestigini gostermelerinde gizlidir.

Jeolojik yasin oOl¢limiinde kullanilan asil anahtar evrimdir! Diger
yontemler kuskuludur, yanhstir ve degisimlere ugramistir. Sadece evrim
dizisi giivenilirdir.

“Taglarin stratigrafik siniflandirilmalarinda ve jeolojik olaylarin
zamanini 6lcmede, jeoloji tarihinde kullanilabilecek tek olciit fosillerdir.
Evrimin doniisiimsiiz olmas1 nedeniyle fosiller, goreli yas olciimleri ve
kayalarin diinya capinda birbirleriyle baglantilar1 iizerinde kesin bir
zaman Olcegi sunarlar.”:

Tanrisal bir esinle ya da hata kabul etmeyen baska bir yontemle evrimin
dogrulugundan emin olsaydik, evrim modeli agisindan bu, jeolojik yas
olciimii icin elbette en iyi yol olurdu. O zaman taslarin yasini1 olgmede,
fosillerin evrim agamalari en iyi yol olacakti.

“Omurgalilar konusunda uzman olan paleontologlar, ‘evrim
asamalarina’, hayvan gruplarinin zamandizinsel yakinliklarini belirleyen
olciit olarak gilivenmiglerdir. Fiziksel yas oOl¢limii yOntemlerinin
bulunmasindan once, fosilli katmanlarin yasini1 6lgmede kullanilan en
iyi yontem, evrimsel gelismeydi.”s

Ancak evrim modellerini dogrulamak igin, paleontoloji uzmanlar
tanrisal bir esine sahip olmadiklarina gore, onlara yontemlerinin gecerli
oldugu giivenini veren kanit nedir? Yanit1 tekrar Dunbar versin:

“Yasamin daha basit formlardan gittikce karmasik formlara dogru
evrim gecirdigine iliskin tarihsel ve belgesel tek kamit1 fosiller
saglamaktadirlar.”

Bu, dolambach bir algi sistemidir. Kayalar1 kronolojik siraya dizmek icin
kullanilan tek yol fosillerdir. Fosilleri, bu kronolojideki 6zel yere oturtmak
icin gereken Olcilit, yasamin evrimlestigi diisiincesidir. Canli varhiklarin
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evrimlesmesiyse, fosil kayitlar1 lizerine kurulur. Evrimin baslica kaniti,
evrimin olustugunun varsayimidir!

Bundan onceki iki boliimde, yaratilis-afet modelinin, evrim-tekbicimcilik
modeline gore, fosil kayitlarinin gosterdigi durumlar1 aciklamak i¢in daha
doyurucu bir cerceve olusturdugu, coziilmeyen daha az problem biraktig1 ve
daha az ikincil diizeltmeler gerektirdigi gosterilmistir.

Bu yiizden, fosiller kayalarin yasini 6lcmede doyurucu araclar degildirler.
Bu yonteme, digerlerine gore oncelik tanindigini zaten gormiistiik. Bunun
icin, genis evrimlesme zamam Olceginin gecerli olduguna iliskin higbir
gercek kanit yoktur.

Bu gerceklerin 1s1ginda, yaratilis modelinin goreli kisa zaman siiresini
ciddiyetle diistinmemizi engelleyen hicbir neden yoktur.

Gercekte, en Dbasit yaratihls modelinin kisa zaman Olgegine
thtiyaciyoktur. Bu model sadece, gecmiste 0zel bir yaratilis donemini, bu
donemin tarihini belirtmeksizin kabul eder. Diger yandan, evrim modeli
uzunbir zaman Olcegine gereksinim duyar. Yani, yaratilis modeli kanitlar
kendi olciilerine gore dikkate alip almamakta serbesttir. Oysa evrim modeli,
kisa bir zaman o6lcegi lehine olan biitiin kanitlar1 yadsimak zorundadir.

Yaratilis modeli, evrim modelinin uzun zaman olgegine bagli oldugu
kadar, kisa zaman olcegine bagl degilse de, onun goriisii kisa zaman dizinine
daha uygun diismektedir. Yaratic’min bir amaci oldugu ve bu amacin
merkezinde insanin bulundugu varsayilinca, Yaratan’in yaratmasinda eksik
kalan asamalar1 tamamlamak i¢in uzun zaman harcamasi1 anlamsiz ve
uygunsuz gelmektedir.

Ne olursa olsun, yaratihs modeli genc¢ bir yerkiireyi, yakin ge¢cmiste
olmus bir yaratilis1 destekleyen dogal olaylar ciddi olarak ele almamiza
olanak saglamaktadir. Bu boliimiin daha sonraki kisimlarinda da boyle
bircok olayin bulundugunu gorecegiz. Ne yazik ki, hepimize, okullarda
yasamin kokeniyle ilgili sadece bir model asilandig i¢in, cogumuz bunlar
bilmemekteyiz. Egitim sistemimizde, sadece yerkiirenin ve evrenin ¢ok yasl
olduklarin1 gosteren olaylara yer verilmistir. Simdi O0gretmenler, evrenin
yashh oldugunu gostererek evrim modelini destekleyen kanitlarla, evrenin
genc oldugunu gostererek yaratilis modelini destekleyen kanitlar birlikte ve
diiriistge sunmaya 6zen gostermelidirler.

Yerkiirenin gencligini gosteren bu siireclere bakmadan once, standart
radyometrik yas oOlciim teknikleri iizerinde durmamiz gerek. Ciinkii bu
tekniklerin, yerkiire ve jeolojik zaman oOlceginin cok yash oldugunu
gosterdigi giivenle aciklanmaktadir. Oysa dogru yorumlandiklar1 zaman,
hepsinin kisa zaman olcegine uygun diistiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Radyometrik Yas Olciimii
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Radyoaktif yas oOlciimiiniin gecersizligini ileri siirmek, kiistahca
goriinebilir. Ogretmenler, elli y1ldir, uranyumla yas 6lciimiiniin, yerkiirenin
yasinin milyarlarca yil oldugunu gosterdigine ve bu yilizden evrim icin yeterli
zaman bulunduguna inanmakta ve bunu 0grencilerine 6gretmektedirler.

Aslinda, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, evrimin olabilmesi icin trilyonlarca
ya da katrilyonlarca yil bile yeterli degildir. Bununla beraber, birka¢ milyar
yillilk zamani kavramak yeteri kadar giic oldugundan, evrim diisiincesi
olabilirlik kazanmaktadir. Radyoaktif mineraller Ooyle yavas ve sabit olarak
bozunmaktadirlar ki, tekbicimcilik kurami acisindan yorumlandiklar zaman,
oldukca yash goriinmektedirler.

Diinyanin yasini saptama girisimlerinde, yazih tarihin birkag bin y1l 6nce
basladigi unutulmamalidir. Milyonlarca yilda nelerin oldugunu gormek
isteyen hic¢ kimse uranyum bozunmasini gercek anlamda gozleyemedigi icin,
uranyumla yapilan yas ol¢iimii deneysel olarak dogrulanamaz.

Bu yiizden, tarih Oncesi iizerinde bir yas olciimi yapmak icin,
oOlclilebilecek kadar yavas ve onemli degisiklikler olusturacak fiziksel bir
stire¢ kullanmak gerekmektedir. Bununla ilgili belirli varsayimlar yapilirsa,

goritiniirdeki yasdenebilecek bir siire elde edilir. Goriinilirdeki yasin gercek
yasolup olmadigi tamamen yapilan varsayimlarin gecerliligine baghdir.
Varsayimlarin dogrulugunun arastirilmasi icin herhangi bir yontem
olmadigindan, herhangi bir jeolojik yapinin gercek yasimi bilmenin giivenli
bir yolu da yoktur (vahiy yolu disinda). Yas konusunda gercege en yakin
verileri saglayacak olan siirecler, kendileri icin yapilan varsayimlarin en az
hatali olanlaridir.

Teorik olarak, zamam oOl¢mek i¢in kullamilabilecek c¢ok sayida siirec
olmahdir. Ciinkii bunlarin hepsi zaman iginde degismeyi gerektirir.
Evrimcilerin sadece c¢ok biiyiik yaslar1 veren olaylar1 degerlendirmeleri
sasirticl bir durum degildir.

Jeolojik olusumlarin ve yerkiirenin yasi s6z konusu oldugunda,
evrimciler tarafindan kullamigsh sayilan tek yol radyoaktif bozunum
olaylaridir. Bu olaylar cok cesitlidir. Ancak, en onemlileri sunlardir: (1)
Cesitli uranyum-toryum-kursun yontemleri; (2) rubidyum-stronsiyum
yontemi; (3) potasyum-argon yontemi. Bu sistemlerin her birinde, ana
madde (Ornegin, uranyum), yavas yavas ogul maddeye (ornegin, kursuna)
doniisiir. Bu iki maddenin birbirlerine orani, sistemin ilk olustugu andan
beri gecen zamanin bir gostergesi olarak kabul edilir.

Jeokronometri ile ilgili bu ve diger yontemlerde, asagidaki varsayimlara
gereksinim duyuldugu bilinmelidir:

1. Sistem kapal bir sistem olmahdar.
Yani, sistem distan gelecek ve yaslanma olaymm etkileyecek etmenler
tarafindan degistirilmemelidir. Sistemin icinden hicbir sey disan
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cikarilmamali ve sistemin disindan ona hicbir sey eklenmemelidir.

2, Sistem baslangicta ogul unsurunu hic¢ icermemelidir.
Sistemin baslangicinda ogul unsurdan varsa, anlamli bir hesaplamanin
yapilmasi icin ilk miktarla ilgili diizeltme gereklidir.

3. Siirecin hizi her zaman aym olmaldar.

Ayni sekilde, eger sistem kuruldugundan beri, siire¢ hizi herhangi bir
zamanda degistiyse, yas hesaplamasinin Onem tasiyabilmesi icin bu
degisiklik mutlaka bilinmeli ve dikkate alinmalidir.

Bazi1 yontemler icin baska varsayimlar da olabilir. Ancak yukarida
siralanan ticii, hepsinde gecerli ve oldukca onemlidir. Jeokronometri ile ilgili
tim yontemlerin son derece kuramsal olduklari, yukaridaki varsayimlarin
hepsiningecersizligi anlasilinca aciga c¢ikmaktadir. Bu varsayimlarin
kanitlanmasi1 ve dogrulanmasi olanaksizdir. Hatta timii mantik disidir.
Clinkii:

1. Dogada kapah sistem diye bir sey yoktur.

Kapali sistem kavrami ideal bir kavramdir. Coztimlemeler icin uygundur,
ama gercek diinyada bulunmaz. Milyonlarca yil kapali kalan bir sistem
anlayisi ¢cok sagmadir.

2, Bir sistemin tarih oncesi zamanlarda olusan ilk unsurlarum
bilmek, hicbir zaman olast degildir.
Boyle bir sistem ilk olustugu zaman hi¢ kimse yoktu. Yaratilis olasilig

2

acisindan konuya baktigimizda, baz1 “ogul” maddeler baslangicta “ana
maddelerle birlikte yaratilmis olabilirler. Bu olasilik kabul edilmese de, ogul
triinlerin ilk olusum sirasinda sisteme katilabilmelerini saglayacak cok
sayida bagka yol vardir.

3. Hiza degismez olan bir olay yoktur.

Dogadaki her olay, cok sayida farkli etmen tarafindan etkilenen bir hizla
olusur. Bu etmenlerden herhangi biri degisirse, olayin hiz1 da degisir. Hizlar
determinist sabitler degil, olsa istatistiksel ortalamalardir.

Oyleyse, herhangi bir fiziksel olay aracihigiyla saptanan goriiniirdeki
yaslar, olsa olsa belli tahminlerdir ve gercek yaslardan tamamen farkli

olabilirler. Bir onceki boliimde tartisilan “evrim asamalari”nin, evrimciler
tarafindan nicin bu tiir yontemlerden daha cok benimsendigi, simdi daha iyi
anlasilmaktadir. Evrimciler bunlar1 herhangi bir fiziksel yontemden, hatta
radyoaktif bozunmadan cok daha giivenilir bulmaktadirlar.
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Bu tartismanin gecerliligini gostermek igin, i¢ ana radyometrik yas
Olgimii yontemini bu varsayimlarin 1siginda inceleyecegiz. Bircok ders
kitabinin dogmatik iddialarina karsin, bu yas ol¢lim yontemlerinin hepsinin
giivenilmez oldugunu kanitlamak kolaydur.

Uranyum, potasyum ve rubidyum yontemlerini kisaca gozden
gecirecegiz. Yalnizca ilk defa kullanilan yontem olmasindan degil, ama diger
yontemlerin ayarlanmasinda da uygulandig1 icin en onemli yontem, elbette
uranyum araciligiyla yas ol¢climiidiir. Uranyum yontemi, yerkiirede en eski

olduklar1 varsayilan kayalarin “mutlak zaman”denen yaslarini olgmek icin
kullanmilmis ve yerkiirenin yaklasik 4,5 - 5 milyar yasinda oldugu seklindeki
genis kabul goren diistincenin ana destekcisi olmustur. Boyle radyometrik
yaslar Ozellikle Prekambriyen kayalarinda uygulanir, ¢iinkii bu tip taslarda
yas Ol¢limii icin paleontolojik denetim sistemi (fosil) yoktur.

1. Uranyum Yontemleri

Uranyum yontemi, gercekten de bir yas oOlciimii yontemleri ailesidir.
Tim bu yontemlerin temeli, uranyum ile onun kardes elementi olan
toryumun uzun bozunum zincirleri boyunca kursun ve helyuma
doniismelerine dayanir. Bu olay “alfa bozumu” diye adlandirilir. Olayda alfa
parcaciklar1 (ki bunlar gercekte helyum gazinin art1 yiiklii atomlaridir), ana
atomlarin cekirdeklerinden istatistiksel acidan sabit bir hizla ayrilirlar.

Uc tane bozunum zinciri vardir: (a) Uranyum 238, yar1 omrii 4,5 milyar
y1l olan bir hizla, kursun 206 ile 8 helyum atomuna doniisiir; (b) Uranyum
235, yarl omrii, 0,7 milyar yil olan bir hizla, kursun 207 ile 7 helyum
atomuna doniisiir; (c) Toryum 232, yar1 omrii 14,1 milyar yil olan bir hizla,
kursun 208 ile 7 helyum atomuna doniisiir. Bu elementleri iceren herhangi
bir katmanda bu izotoplarin tiimiinii bir arada, kursunun dordiincii bir
izotopu, kursun 204 ile birlikte bulmak olasidir (bu her zaman dogru olmasa
da, tipik bir durumdur). Kursun 204’e ait radyoaktif bir ana metalin olmadig
kabul edilir. Bu yiizden ona “adi” kursun denir. Ayrica belirtilen ii¢ bozunum
zincirinde ara triinlerin bir¢ogu ya da tiimii, ideal olarak dengeli oranlarda
bulunurlar. Bunlardan bazilarn radyum, radon gazi1 ve diger onemli bir
kursun izotopu olan kursun 210’dur.

Kursuna dayanan cesitli yas olciimii yontemlerinin kullanmilisina ait
teknik ayrintilara girmeksizin, eldeki bilgilere dayanarak daha once tartisilan
tic varsayimin bu yontemler icin gecerli olmadigi cok aciktir. Bu yiizden
kursunla yas olciimlerinde, bircok ciddi giicliikler ya da yanhshklar vardir.
Bunlarin bazilar1 asagida kisaca tartisilacaktir.
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(a) Uranyum mineralleri her zaman acik sistemlerde bulunur,

kapahilarda degil.
Ornegin, uranyum yeralt1i suyu tarafindan kolayca c¢oziilebilir. Ara

element olan radon gaz1 uranyum sisteminden disariya ya da iceriye kolayca
gecebilir. Gercekte bu tip bir sistemin bilesenlerini sistemden cikaracak ya
da sisteme ekleyecek bircok yol vardir. Radyoaktif yas ol¢cimii konusunda
onde gelen uzmanlardan biri olan Henry Faul soyle demektedir:

“Jeolojik zamanda hem uranyum hem de kursun (seyller icinde) yer
degistirmislerdir ve ayrintili ¢oziimlemeler, bu elementlerle uygun
yaslarin elde edilemedigini gostermistir. Benzer giicliiklerle, uranyum ve
radyum iceren maden damarlarinin yasini ol¢cme girisimlerinde de
karsilasilir. Bircok kimyasal aktivitenin olustugu ve aynmi noktadan
alinan oOrnekler tizerinde birbirinden farkli yaslarin saptandig
bilinmektedir.”s

Olusumun ilk anindan beri biitiin caglar boyunca sistem kapali bir
sistem olarak kalmadikca, bu yontemlerle hesaplanan yaslarin anlamsiz
olacagini animsatmak isteriz. Benzer bir soruna, ay taslarinin yasinin
saptanmasinda da isaret edilmistir.

“Biitlin yas oOlciimii yontemleri (rubidyum-stronsiyum, uranyum-
kursun ve potasyum-argon) ayni yaslar vermis olsalardi, tablo acik
olurdu. Ancak aym yaslar1 vermemektedirler. Ornegin, kursun yaslar
stirekli olarak daha biiyiik olmaktadir. Bu durum Kaliforniya Teknoloji
Enstitiisi‘'nde gorevli Leon T. Silver’i, ay orneklerinde bulunan
kursunun buharlasarak orneklerden cikmasimi saglayan sicakliklar
lizerine calismaya yoneltti. Kuramsal olarak, bu olay ay iizerinde
olusabilir ve uranyum ana maddesinden ayrilan kursun “ebeveynsiz”
hale gelebilir. Boylece daha ¢ok kursun (materyale eklenen ebeveynsiz
kursun) daha biiyiik bir yas verebilir.”«

Bu tiir sistemlerde, sistemi olusturan bilesenler arasindaki dengeyi
bozan bu kadar etmen bulunduktan sonra, her sistem icin varolan yas

Olcimii yontemlerinin cogu zaman “uyumsuz’yaslart vermeleri sasirtici
degildir.

Belirtilen dengenin altiist olmasina neden olan daha 6nemli bir olay da
“serbest notron yakalanmasi”dir. Bu yolla, minerallerin ¢evresinde bulunan
serbest notron, sistemdeki kursun tarafindan kursunun izotopik degerini
degistirmek iizere yakalanabilirler. Yani, bu olay sonucu kursun 206 kursun
207’ye; kursun 207 de kursun 208’e doniisebilir. Belki de herhangi bir
kursun katmaninda bulunan kursunun yaridan fazlasini, genel olarak
kursun 208’in olusturmasi onemlidir. Bunun icin, sistemde bu “radyojenik”
kursun izotoplarimin goreli miktarlari, toryum ve uranyumdan
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doniismelerinin bir islevi olmayabilir; tersine cevrede bulunan serbest
notron oraninin bir islevi olabilir.

Bu sorunun cok ciddi oldugu, diinyanin uranyum tasiyan en onemli
maden cevherinden ikisini, (Katanga ve Kanada’dakiler) bu konuyu goz
oniinde tutarak coziimleyen Dr. Melvin Cooke tarafindan kesin olarak
gosterilmistir. Bu maden cevherleri, kursun 204t icermezler. Bu ylizden,
tahminen yaygin kursun da tasimazlar. Bu cevherlerde Toryum 232 de, ya
cok az ya da hi¢c bulunmamaktadir. Ancak 6nemli oranlarda kursun 208’e
rastlanmistir. Bu yiizden kursun 208, ne adi kursunun karismasindan ne de
toryumun bozunmasindan olusmus olabilir. Oyleyse bu, nétron yakalama
yoluyla kursun 207’den tiiremis olmalidir. Ancak Dr. Cook’a gore bu tip
notron tepkimelerinde diizeltmeler yapmak icin, her yerdeki uranyum -
toryum sistemi icerisinde bulunan kursunun radyojenik izotoplarini bu
olaydan sorumlu tutmak gerekir. Boylece, higbirisinin, hig¢bir bicimde
radyoaktif doniisiim sonucu olusmadigl ve bunun sonucunda minerallerin
tiimiiniin oldukc¢a genc ve aslinda sifir yasinda olabilecegi anlasilir.

(b) Uranyum bozunum hizlari degisken de olabilir.

Bu konuda yazanlar genel olarak radyoaktif bozunum hizinin degismez
oldugunu 1srarla belirttiler. Ancak gercek sudur ki, gerek bu hiz, gerekse
diger bozunum hizlar1 degisebilmektedir. Radyoaktif bozunmalar atomik
yapr tarafindan denetlendiklerinden, diger olaylardan kolay kolay
etkilenmezler. Ancak atomik yapilar etkileyebilen etmenler, radyoaktif
bozunum hizini da etkileyebilirler.

Bu tiir bir etmenin en acik ornegi kozmik radyasyon ve bunun iiriini
olan notrinolardir. Yukarida tartisilan serbest notronlar da bir baska
ornektir. Bu parcaciklarin yerkiire kabugundaki oranlarimi arttiracak
herhangi bir sey olusmussa, radyoaktif bozunum hizlarimin da artmis
olabilecegine siiphe yoktur.

Bu tip olaylar, yerkiirenin manyetik alanini altiist eden ya da yakin
yildizlarda olusan yildiz patlamalar1 gibi olaylar tarafindan olusturulabilir.
Gecmiste boyle olaylarin gerceklestigi, simdi tekbicimcilikci yildizbilimciler
ve yerbilimciler tarafindan bile kabul edildiginden, ilk devirlerde degisik
araliklarla radyoaktif bozunum hizlarimin glintimiizdekinden cok daha
yiiksek oldugu ¢ok biiyiik olasiliktir. Bu olasiliklarin ciddi olarak goz oniinde
tutuldugu, Yeni Kavramlar Birligi (Innovative Concepts Association)’nin
arastirma direktorii Dr. Fred Jueneman’in asagidaki sozlerinden agikca
anlasilmaktadir:

“Bu kadar yakin olunca, siiper patlamalardan ¢ikan esyonsiiz notrino
akisinin biitiin atomik saatlerimizi yeniden ayarlayan bir o6zellige sahip
olmas1 gerekir. Bu bizim Karbon-14, Potasyum-Argon ve Uranyum-
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Kursun yas oOl¢iimii yontemlerimizi ¢Op sepetine atar! Tarihoncesi eser
yaslari, yerkiirenin yas1 ve evrenin yas1 karanhiga atilmis olur.”s

(¢) Ogul iiriinler biiyiik olasilikla baslangictan beri vardi.

Uranyum ve toryum bozunmasiyla ortaya cikan radyojenik ogul
trtinlerinin, bu mineraller ilk kez olustugunda varolmadigina inanmak
olanaksizdir. Giiniimiizdeki volkanik kayalar soz konusu oldugunda bu
olasilik daha cok belirmektedir. Yerkiirenin mantosundan lavlarin akmasiyla
olusan bu tip kayalar, genelde uranyum mineralleri tasirlar. Lavlar donup
mineraller billurlastifinda uranyum minerallerinin, bazen rastlanmasa da,
cogu zaman hem radyojenik hem de adi kursun icerdikleri saptanmistir.

Ingiliz miihendis Sidney P. Clementson, bu tip giiniimiiz volkanik

kayalar1 ve uranyum “yaslari”konusuyla ilgili ayrintih bir calisma
yapmuistir.e Sovyet jeofizik dergilerinde yayinlanan calismalarinda ve bagka
arastirmalarinda bu Ingiliz bilim adami, tiim bu durumlarda uranyum -
kursun yontemleriyle olciilen yaslarin, kayalarin gercek yaslarindan c¢ok
daha biiylik oldugunu gostermistir. Lav kayalar giiniimiizde olussalar da,
verilen yaslarin ¢ogu bir milyar yili asmaktaydi. Clementson’un su sozii
kesin olarak dogrulanmaktadir:
“Hesaplanan yaslar, konuk kayalarin yasini hi¢ yansitmamaktadir. "«

Elbette ikincil bir varsayimla evrim modeli yeniden kurtarilabilir. Soyle
ki, uranyum ve onunla birlikte olan kursun izotoplar1 akan lavin c¢iktig
mantoda birlikte bulunabilecekleri ve akanlar donduktan sonra da birlikte
bulunmay1 siirdiirebilecekleri diisiiniilebilir. Bu ikincil varsayim dogruysa,
uranyum - kursun oranlari, taslarin olusumundan sonraki radyoaktif
bozunma siirecinin degil, baslangicta mantoyu olusturan olayin bir islevidir
(buysa tiimiiyle farkh bir sorundur).

Yaratiliscilar bu varsayimi tartismamaktadir. Yalmzca su sonuca dikkat

cekmektedirler: yaslar1 bilinen volkanik kayalar konusunda, uranyum
yontemi ¢ok biiyiik yaslar verdigi icin ve aymi tip olayin olusturdugu volkanik
kayalarda diger uranyum mineralleri de normal olarak bulundugundan,

bunlarin uranyum “yaslari” da ayni nedenlerden dolayr c¢ok biiyiik
olabilirler. Yaslar1 bilinen kayalara uygulandiginda cok biiyiik hatalara neden
olan uranyumla yas olciimiiniin, yaslar1 bilinmeyen kayalar hakkindaki
sonuglari, nicin dogru sayilsin?

(d) Uranyum yas olciimleri, paleontoloji tarafindan

diizeltilmesi gereken uyumsuz sonuclar vermektedir.
Uranyum - toryum - kursun izotoplar1 takimindan elde edilebilen

yaslarin birbirleriyle uyusamamalar1 ya da olusumun tahmin edilen yasina
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gore ¢cok “anormal” olmalar sik rastlanan bir durumdur. Bu yiizden, sozii

edilen yaslar, ya tahmin edilen “gercek”asa gore diizeltilmekte ya da
coziilmez bir celiski olarak kenara birakilmaktadir. Degisme ve karismaya
neden olan bircok kaynagin bulundugu diisiiniiliince, bunun sasilacak bir
durum olmadig1 goriiliir. Gercekten uygun ve daha tutarh olan baz yaslar,
yaratilis - afet modeli tarafindan kolayca yorumlanabilir. Burada vurgulamak
istedigimiz nokta sudur: bir kayanin evrimciler tarafindan kabul edilebilen
yasini Olgen faktor, fosil kayitlarinin evrimsel yorumlanmasidir.

“Akla en uygun yas, ancak bagimsiz jeoloji zaman dizinsel verilerin,
ilgili alandaki stratigrafik ve paleontolojik belirtilerin ve ayrica
minerallerlin siniflandirma ve Dbirlikte olusmalarinin iliskilerin
dikkatlice gozden gecirilmelerinden sonra secilebilir. =

“Ve aslinda bu gercek zaman O0lcegi nedir? Hangi Olgiitlere
dayanmaktadir? Yiginin hepsi elenip taneler samandan ayiklandig
zaman; uriiniin ve tanelerin temel olarak paleontolojik kayitlar, fiziksel
kanitlarin ise saman oldugu siiphesizdir.”=:

2, Potasyum - Argon Yontemi

Kayalarin yasini 6lgmede en cok kullanilan yontem potasyum - argon
yontemidir. Potasyum mineralleri volkanik kayalarin biiyiik cogunlugunda
ve bazi tortul kayalarda bulunurlar. Kullanimlar1 uranyum minerallerinki
kadar siirli degildir. Potasyum 40, yart omri 1,3 milyar yillik bir hizla
“elektron - yakalama”olay1 (yoriingedeki bir elektronun cekirdek tarafindan

yakalanmasi) ile Argon 40’a doniisiir. Ayn1 anda “beta-bozunumu’yoluyla da
(bir elektron ve bir notronun verilmesiyle) Kalsiyum 40’a dontistir.

Bu yontem, asagida siralananlar da dahil, bircok ciddi sorunla karsi
karsiyadir.

(a) Bu_ yontem, uranyum - Kkursun yas yontemiyle
ayarlanmalidir.

Kalsiyum yerine argon haline doniisen bozunum iirtiniiniin oranini
belirleyen “boliimlenme oram,” yiizde elliye varan bir belirsizlik
tasimaktadir. Bozunum hizi aym1 zamanda degisken oldugu icin, bu sabitlerin
degerleri, potasyum yas Olciimiinii olabildigince uranyum tayinlerine
yaklagtiracak bicimde secilir. Sonugta, potasyum yas olciimii en iyimser
bicimde ancak uranyum yas Ol¢imi kadar dogru olabilir. Uranyum
yontemininse, hi¢ de saghikli sonu¢ vermedigini gormiistiik.
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(b) Potasyum - Argon sistemi acik bir sistemdir.
Argon 40 bir gaz oldugu icin, potasyum minerallerinden iceriye ve
disariya kolaylikla gecebilecegi agiktir.

“Kayalarin degismesi, potasyum - argon yas ol¢iimii icin volkanik bir
kayay1 kullanilmaz hale getirebilir.... Yaslar1 bilinen birtakim
kristallesmis camlarin coziimlemesini yaptik ve timiiniin cok diisiik
yaglar verdigini gordiik. Jeolojik kanitlar, kristallesmenin olusumdan
cok kisa bir siire sonra ortaya ciktigin1 gostermesine karsin, bazilari
gercekten sifir yasini verdiler.”«s

Bununla birlikte, degisime ugrayan sadece argon degildir. Potasyum da
oldukca hareketlidir.

“Arastirilan goktaslarinin yaslar 5x10%1l ile 15,6x10%n1l arasinda
degismektedir.... Bir demir goktasinin kiiciik bir parcasindaki
potasyumun yizde 801 damitik suyla 4,5 saat zarfinda
uzaklastirilabilir.”«

(¢) Potasyumun bozunma hizi degisebilir.
Uranyum bozunma hizlarinin artmasina yol acan nedenlerden otiirii

(ornegin, gecmiste yeryiiziine ulasan kozmik radyasyonda ani artislardan
dolay1 notrino akisinin artmasi) gecmiste olusan potasyum bozunmasi
simdikinden daha hizli olabilir.

(d) Ilk olusum sirasinda argon potasyumla birlikte bulunmus
olabilir.

Argon 40 hem atmosferde, hem de yerkabugundaki kayalarda cok
bulunan bir bilesendir. Melvin Cook’'un hesaplamalarina gore yerkiire,
evrimcilerin tahmin ettigi gibi 5 milyar yasinda olsa bile, simdi yerytiziinde
bulunan argon 40’in yiizde birinden fazlasi, potasyumun radyoaktif
bozunmasiyla olusamazdi. Oyleyse, bir argon bollugu s6z konusudur ve her
potasyum mineralinin i¢inde bulunan argon 40’in en azindan bir kisminin
bozunma olayindan ¢ok, cevreden gelmis olmasinda siiphe yoktur.

Hawaii Jeofizik Enstitlisii tarafindan, Hawaii’de yaslar1 bilinen denizalti
bazalt kayalar1 iizerinde yapilan bir calisma, yukarida belirtilen olayin
gercekligini gostermektedir.

“Etkin bir yanardagdan (Kilauea) okyanusun derinliklerine
puiskiiren ii¢ bazaltin radyojenik argon ve helyum igerikleri olciildii. Bu
olctimlerden elde edilen yaslar, 6rnegin derinligine gore yiikselmektedir.
Yeni olduklar1 sonucuna varilan lavlar icin, 22 milyon yila kadar yaslar
verilmektedir. Derin okyanus bazaltlarindan elde edilen yas olciimlerini,
okyanus tabami kayma calismalarina uygularken tedbiri elden
birakmamalidir. e
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Gercekten bu bazalt kayalarinin yaslarimin 200 yildan daha az oldugu
bilinmekteydi. Deniz tabani kayma calismalariyla ilgili uyar1 cok ilgingtir.
Modern kitalarin kaymasi kavrami, ozellikle bu kaymanin ¢ok yavas olmasi,
Atlantik’in dibindeki bazaltlarda yapilan potasyum - argon yas olclimlerine
dayanmaktadir.

1801’de Hawaii’de Hualalei yakininda olusan benzer modern kayalarin
potasyum - argon yaslarinin 160 milyon ile 3 milyar yil arasinda degistigi
bulunmustur. Anormal derecede yliksek olan bu yaslar, lav akarken
cevredeki argonun bulasmasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismayi
gerceklestirenler, asagidaki sonuca (oldugundan hafif gosterilmisse de)
dikkat cekmislerdir:

“Diger arastirmacilarin baz seviyesi yiiksek olan (az silisli) kayalar
icin bildirdikleri bir kisim anormal seviyedeki yiiksek potasyum - argon
yaslarinin nedeni, gaz ve sivilarda bulunan ve sonradan bulasan fazla
argon olabilir.”«

Hawaii bazaltlar iizerine yapilan diger bir calismada da, bu bazaltlar icin
sifir yildan 3,34 milyon yila kadar degisen yedi farkl “yas” elde edilmistir.«s
Arastirmacilar alisilmadik tarzda istatistiksel bir hesaplamayla bu bazaltlarin
“yaslarinin” 250.000 yil oldugu sonucuna vardilar.

Bir yaratilisci, lav kayalarinin yukarida belirtilen anormal miktarda
yiiksek yas gostermelerinin, ilk olusum sirasinda cevredeki fazla argonun
katilmasindan kaynaklanabildigine itiraz etmez. Bununla birlikte, yaslar
bilinen kayalar i¢in bu olayin cok sik gerceklestigi biliniyorsa, ayni seyin
biiyiik olasilikla yaslar bilinmeyen kayalar i¢in de gecerli oldugunu bir kez
daha vurgulamak gerekir. Ilk zamanlarda bilinmeyen olaylarin olusturdugu
ve simdi diinyanin her tarafina yayilmis olan argon 40 ile radyojenik argon
401 birbirinden ayiracak higbir yol olmadig igin, gercek yaslar soz konusu
oldugunda, potasyum - argon yaslar1 hi¢bir anlam tasimamaktadir.

(e) Potasyum yaslari son derece degiskendir.

Potasyumla yas oOl¢imii yonteminde bu kadar hata kaynag olduguna
gore, bu yontemin, tek bir kaya icin bile cok degisik sonuclar vermesi
sasirtici degildir.

“Aymi kayanmin icerisinde bulunan farkli minerallere ait K-Ar
yaslarimin Onemli oOlciide birbirinden farkli olabilecegi simdi iyice
bilinmektedir.”

Potasyum yas Olciimlerinin tek avantaji, milyonluk ve milyarlik yaslar
verip genelde evrim modeline uyum saglamasidir.

3. Rubidyum - Stronsiyum Yas Olciimii
Kayalarin yasini 6lcmede en onemli yontemlerden iiciinciisii (evrim ve
fosillerden baska) Rubidyum 87’nin 47 milyar yil olarak tahmin edilen bir
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yarillanma siiresiyle, beta bozunmasi sonucu Stronsiyum 87’ye doniismesine
dayanmaktadir. (Bu yarilanma siiresini bazi uzmanlar 60 milyar, bazilar1 da
120 milyar yil olarak tahmin etmektedirler.) Bu yontemin de uranyum
yontemine gore ayarlanmasi gerekmektedir. Bu yiizden uranyum yas ol¢cimii
yonteminden daha giivenilir olamaz.

Rubidyumla yas olciimiiniin giicliikleri, uranyum ve potasyumunkiyle
aynmidir. Bunlardan bazilarini soyle siralayabiliriz:

(a) Uranyum bozunmas1 ile potasyum bozunmasinin hizini arttiran
etmenler, rubidyumun bozunma hizini da arttirmis olabilir.

(b) Distan gelen Stronsiyum 87, cevredeki kayalarin icinde bulunan
Rubidyum 87 mineralleri ile kolaylikla birlesebilir.

Bu konuda Cook soyle demektedir:

“Diinyanin 5 milyar yasinda oldugunu bir an icin kabul etsek bile, o
zaman radyojenik Sr-87, kayalarda bulunan biitiin Sr-87'nin ancak yiizde
5’1 kadar olacakt1.”=

(¢) Rubidyum 87’nin bir kismi, bir Rubidyum — Stronsiyum sisteminden
kolayca coziinerek ayrilabilir.

(d) Stronsiyum 87, kursun 207°den kursun 208’i olusturulabilen ayni
notron yakalama olay1 araciligiyla, Stronsiyum 86’dan olusabilir.

Simdiye kadar ileri siiriilen ve c¢ok siirhh olarak kullanilan baska
radyometrik yas oOlciimii yontemleri de vardir. Ancak bunlarin higbirisi
onceden kisaca tartisilan ili¢ yontem kadar onemli ve giivenilir kabul
edilmemektedir. Bunun icin onlarn burada tartismaya gerek yoktur.
Radyoaktif karbon yontemi tabii ki cok 6nemlidir. Ancak bu yontem, jeolojik
acidan yalmzca ¢ok yakin bir ge¢mis icin kullanilmaktadir. Onu bu boliimde
biraz sonra ele alacagz.

Belirtilen olaylarin higbiri, diinyanin cok yash oldugunu acikca
kanitlayamamaktadir. Eldeki biitiin bilgiler, aym1 ya da daha iyi bicimde
yaratilis modelinin 6ngordiigii geng bir diinya goriisiine uymaktadir.

Diinyanin Gencligini Gosteren Kanitlar

Bir onceki boliimde diinyanin cesitli olusumlarinin, caglar boyunca
yavasca ve arali bir bicimde degil de, hizli ve siirekli bir sekilde olustuklarim
gosteren fiziksel kamitlar1 gordiik. Buna ek olarak, diinyanin c¢ok yash
oldugunu gosterecek saglam fiziksel kanitlarin da olmadigini belirtmistik.
Milyarlarca yillik siireler olarak yorumlanan radyoaktif bozunma olaylarinin,
cok kisa bir zaman siiresiyle en az aym derecede uyustugunu gosterdik.
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Diinyanmin uzun bir tarihi olusuna inanilmasinin asil nedeni, evrim
modelinin desteklenmesi icin bu uzun zamanin geregidir. Burada, kaya
yaslarini olgme temelinin sadece evrim varsayimi cercevesinde yorumlanan
fosil kayitlarina dayandiginmi gordiik.

Evrim modelinden farkli olarak yaratilis modeli, diinyanin genc
oldugunu gosteren bircok kaniti, ciddi olarak degerlendirebilmektedir.
Bilimsel bir ifadeyle, en cok 4000 — 6000 y1l Oncesine, yani yazili kayitlarin
baslangicindan onceki doneme ait, hicbir kanit olmadig1 unutulmamalidir.
Tarihin baslangicindan onceki zamanlar, su ii¢ boliim halinde tekbicimcilik
kuraminin varsayimlarina dayandirilmaktadir: (1) siiresi bilinen biitiin
bilesenleriyle birlikte jeokronometrik sistem icin ilk sinir sartlari; (2)
sistemde bir bileseni daima ayni tarzda digerine ceviren sabit olay hizi; (3)
mevcut bilesenlerden higbirinin dis sartlar tarafindan degistirilmemesini
saglayan siirekli kapali bir sistem.

Bu varsayimlarin dogrulugu hicbir zaman arastirilamayacagindan,
bilimsel acidan kuskuludurlar. Diinya icin biiyiik yaslar hesaplamada
kullanilan standart radyometrik yas olciimii yontemleri konusunda, bu
varsayimlar kesinlikle gecerli degildir.

Aslinda, bu varsayimlar diinyanin genc¢ oldugunu gosteren olaylar icin de
tam anlamiyla gecerli olamaz. Uranyum ve potasyum yas olciimlerinde
kullanilanlarla aym tiirde olan varsayimlar, belirli diger siirecler icin daha
geng yaslar verecektir. Dahasi, diinyanin genc oldugunu gosteren siireclerin
sayisi, diinyanin yasli oldugunu gosterenlerden cok daha fazladir. Ayrica
bunlar tekbicimcilik¢i varsayimlart icerseler de, genellikle yanlislar1 daha
azdir. Bu tip olaylarin birkaci gozden gecirilecektir:

1. Gazlarin Atmosfere Akist

Belli radyoaktif elementler bozunurken gazlar1 olustururlar. Bunlardan
en onemlileri uranyum bozunmasiyla olusan helyum 4 ile potasyumun
bozunmasindan olusan argon 40’tir. Bunlar kayalardan yukari dogru cikar ve
sonunda atmosfere karisirlar. Cook’un hesaplamalar1 dogru kabul edilse de,
potasyum bozunmak yoluyla bes milyar yilda bile bugiinkii ¢ok fazla
miktarda argonu olusturamazdi. Bu argonun biiyiik cogunlugu, baslangicta
atmosferde ya da yerkabugunda bulunmaliyd.

Bununla birlikte, atmosferde az miktarda helyum bulunmasi, evrimcileri
yillarca sagskina cevirdi. Cook bu konuyu soyle agiklamaktadir:

“Litosferde toryumun 5x102°gram, uranyumun ise 2x102°gram kadar

oldugu tahmin edildigine gore, yilda yaklasik 3x109gram helyumun
radyojenik olarak olusmasi gerekmektedir. Ayrica, kozmik - 1sin
kaynakli helyumun ayni miktarda oldugu tahmin edilmistir. Tortul
kayalardan ¢ikan helyumun neredeyse tamami Keevil ve Hurley’e gore
volkanik kayalardan cikan radyojenik helyumun yaklasik 0,81 jeolojik
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zamanlarda (simdiki diisiinceye gore 5x10%1l) atmosfere gecmistir. Bu
yliizden, ‘baslangictan’ giiniimiize kadar 10%°gr helyumun atmosfere
gecmesi gerekmektedir. Atmosfer, sadece 3,5 x 10'9gr helyum 4
icerdigine gore, tahminen 10?°gr helyum 4’iin atmosferin en yiiksek
tabakasinda kaybolmasi gerekir. Boylece bu miktarin, genellikle litosfere
gireni dengelemekte oldugu diistiniilmektedir.”=
Oysa, bu yaygin fikir sadece bir varsayimidir. Onemli miktar helyum 4’iin
atmosferin en yiiksek tabakasindan kactigina ya da kacabilecegine dair higbir
kanit yoktur. Tersine, Cook glinesin halesi araciligiyla helyum 4’iin uzaydan
atmosfere girme olasiliginin ¢ok biiyiik oldugunu gostermistir.
Sonuc olarak, baslangicta atmosferde helyum olmadig1 kabul edildiginde
atmosferin maksimum yasi,

3,5 X 1010 L,(1020x(5x109) = 1,75x105y11 olur.
Ayrica, Henry Faul bir yilda atmosfere gecen helyum oraninin

3X1011gram& olduguna iliskin kanitlardan so6z etmektedir ki, bu oran
Cook’un kullandig1 orandan 100 kat daha fazladir. Dolayisiyla bu sonug,
atmosferin yasini birkac bin yila indirir!

2, Goktas1 Maddesinin Uzaydan Atmosfere Girisi

Uzaydan yerkiirenin atmosferine, kozmik toz parcaciklarinin sabit bir
hizla gectikleri bilinmektedir. Daha sonra bu toz parcaciklar1 yavas yavas
yeryliziine ¢okerler. Atmosfere gecen tozlarla ilgili en iyi 0l¢limii yapan Hans
Pettersson’a gore, bu tozlarin yillik miktar1 14 milyon tondur.= Bu 5 milyar

yilda 6X1019kg eder. Birikmis tozu yaklasik 2000 kg/m301arak kabul
edersek, 6X1019kg tozun hacmi ;3)(1016m3 olur. Yeryiiziiniin alani yaklagik

5X1014m201duguna gore, diinyanin 5 milyarlik 6mrii boyunca, biitiin diinya
tizerinde, kalinlig1 yaklasik 60 m olan bir goktasi tozu katmaninin bulunmasi
gerekirdi.

Elbette ki, boyle bir toz katmanimin bulunduguna iliskin en zayif bir iz
bile yoktur. Ay lizerinde de en azindan aym kalinlikta bir toz katmaninin
olmas1 gerekiyordu. Oysa aya giden astronotlar toz katmaninin izine bile
rastlamadilar. (Aya c¢ikilmadan oOnce, aya varildiginda insanlarin ayin
yiizeyindeki toz batakligina batacaklarindan korkuluyordu.)

Herhangi biri 60 metre kalinligindaki goktasi toz katmaninin olmayisimi
belki erozyona ve karismaya neden olan diger olaylara baglayabilir. Ancak
unutulmamalidir ki, bu tip materyalin bilesimi, 6zellikle goktas1 tozun nikel
ve demir icerigi oldukca karakteristiktir. Ornegin, nikel, yerkabugunda ve
ozellikle okyanusta seyrek bulunan bir elementtir. Pettersson, meteorik
tozda bulunan ortalama nikel oranini yilizde 2,5 olarak tahmin etmistir. Bu
oran, yerkabugundaki orandan yaklasik 300 kez daha fazladir. Bu ylizden,
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goktas1 toz katmami yerkabuguna esit sekilde dagilmissa, bu kabugun
kalinlig1 (yerkabugunda baslangicta nikel olmadig varsayilinca) 60 metre x
300 ya da 18 kilometre olurdu!

Yerkabugu (mantoya kadar olan kisim) ortalama ancak 19 kilometre
kalinlikta oldugu icin, bu bize yerkabugundaki nikelin neredeyse hepsinin,
diinyanin yas1 olarak kabul edilen 5 milyar yi1l boyunca uzaydan gelen
meteorik tozdan olustugunu gosterirdi.

Nehir sularinin okyanuslara yilda yaklasik 0,34 milyar kg nikel
tasidiklar1 ve okyanuslarin yaklasik 3200 milyar kg nikel icerdikleri goz
oniine alinarak, bir baska ilginc hesap yapilabilir. Belirtilen sekilde, okyanus
sularinda dagilan 3200 milyar kg nikel, okyanuslara 9ooo yili biraz asan bir
siireyle akan nehir sulariyla tasinip biriktirilebilirdi. Bunun sonucunda,
goktas1 tozuyla yerkabuguna ulasan nikelle ilgili gercek bir oran
bulunmamasi, erozyon ve okyanusa tasinma ile aciklanamaz. Yerkabugunda
ve okyanuslarda cok az miktarlarda nikel bulunmasi, ancak, yerkiirenin
yalnizca bir kacg bin y1l yasinda olmasiyla aciklanabilir.

3. Maddelerin Okyanusa Akmasi

Gok tasisal nikel probleminin yani sira, okyanusta dagilan nikelin ya
okyanus tabaninda bir yere coktiigii ya da atmosfer yoluyla kitalara geri
dondiigii gosterilemedikce, okyanusun nikel iceriginin 9000 yil siireyle
okyanuslara akan nehirler tarafindan biriktirilebilecegi, dolayisiyla,
okyanuslarin yasinin maksimum 9000 yil olacagl ortaya cikmaktadir.

Belirtilen iki konudan hicbiri gosterilememistir. 5 milyar yilda 1,7 x 1018kg
birikeceginden, okyanus tabanina ¢cokmiis olamaz. Okyanuslarin yiizey alani

yaklasik 3,6 x 1014m201du§undan, okyanus yataginin her metre karesinde
4700 kg nikel olmas1 gerekmektedir.

Okyanuslarda ¢coziinmiis olan baska kimyasal bilesikler icin bazi1 hesaplar
yapilabilir. Yani, okyanusta bulunan herhangi bir maddenin orani, nehirler
tarafindan bir y1lda okyanusa tasinan orana boliiniir. Cikan say1 bu kimyasal
maddenin birikmesi i¢in gereken zamami verir. Baslangicta o maddenin
okyanusta hi¢c bulunmadigl ve tasinan yillik oranlarin hep aymi kaldig
varsayilinca boyle bir hesaplama gecerli olur.

Okyanuslarda c¢ok sayida kimyasal bilesik oldugu icin, ¢ok cesitli
hesaplar yapilabilir. Baslangicta, okyanusta her bilesigin ne kadar
bulundugunun bilinmemesi ve bazi1 durumlarda bir maddenin karalara geri
donmesini saglayan mekanizmalar da bulunabileceginden, bu hesaplardan
cok farkli sonuclar elde edilir.

Bununla birlikte, belirtilmesi gereken onemli bir konu, hesaplarin
sonucunda okyanusun yasi icin bulunan miktar, diinyanin yasi olarak
varsayillan 5 milyardan cok daha azdir. Cook, uranyumla yapilan hesaplarda
bu gercegi soyle dile getirmektedir:
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“..okyanuslarda bulunan toplam uranyum orami yaklasik

10'5gramdir. Nehir sulariyla tasinan yillik uranyum ise, 10'°ile 10''gram
arasindadir.”

Yani, bu “uranyumla yas ol¢iimii’ne gore okyanuslarin yasi, 10.000 ile
100.000 y1l arasinda hesaplanir.

Bu sonuc ile Riley ve Skirrow tarafindan okyanuslarin yasi olarak tahmin
edilen 500.000 y1l arasinda yaklasik olarak bir uygunluk bulunmaktadir..s Bu
yazarlar diger bircok bilesikler icin de benzer hesaplar yaparak su sonuclar
elde ettiler:

Element Nehirler Yoluyla Okyanuslarda Birikme Zamani (Yil)
|  Sodyum || 260.000.000 |
| Magnezyum || 45.000.000 |
| Silikon | 8.000]
|  Potasyum | 11.000.000 |
| Bakir [ 50.000]
|  Altn | 560.000|
| Giimiis | 2.100.000 |
|  Cwa | 42.000|
| Kursun || 2.000 |
| Kalay | 100.000 |
| Nikel | 18.000|
| Uranyum || 500.000 |

Eserde, tiimii bir milyar yilin ¢ok altinda bir zaman veren bircok baska
madde siralanmistir. Bircoguyla 1000 yildan bile az bir siire hesaplanmistir
(ornegin, aliiminyum yalnizca 100 y1l vermektedir).

Yerkiirenin litosferi ve hidrosferi milyarlarca yil yasinda bulunsaydi ve
jeokronolojide tekbicimcilik kurami gecerli bir goriis olsaydi, yukaridaki
durumu anlamak giiclesecekti. Bu elementlerin az miktarlarda olmasim
okyanus tabanmina c¢Okmelerine dayanarak aciklamak yeterli degildir.
Diinyanin onde gelen okyanus bilimcilerinden Ph. H. Kuenen bu konuda
soyle der:

“Normal kosullarda, deniz suyu herhangi bir iiriin ile asir1 doymus
halde degildir ve asir1 buharlasmanin oldugu alanlarda konsantrasyon
artisini onlemek i¢in su i¢i dolasim otomatik olarak ayarlanir.”s

Normalde, su bu bilesiklerle asir1 doymus hale gelmedikce, kimyasal
maddeler cozeltiden ayrilarak dibe cokmezler. Diinyadaki okyanus tabani
tortularinin kimyasal bilesimi hakkinda fazla bir sey bilinmese de, biiyiik
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oranlardaki “kayip’kimyasal maddenin, deniz dibinde bulunabilecegine
iliskin hicbir kanit yoktur. Bu kimyasal maddelerden 6nemli bir miktarin
metal tuzlar halinde atmosferden karalara geri donmiis olabilecegine dair
hicbir ipucu da bulunmamaktadir. Sonuc olarak, okyanuslarda hicbir zaman
belirtilen oranda bulunmadiklarn icin, belli oranda kimyasal madde
“kayip”tir. Bu da okyanuslarin ve yerkiirenin c¢ok genc oldugunu
gostermektedir.

Okyanuslarin genc¢ oldugunu sadece ¢oziilmiis maddeler degil, okyanus
tabanindaki gercek tortular da gostermektedir. Jeolog Stuart Nevins, bir
incelemesinde bu gercegi gostermistir.z Her yil okyanusa yaklasik 27,5
milyar ton ¢okelti tasinir. Glintimiizde okyanusta bulunan toplam c¢okelti
kiitlesi yaklasik 820 milyon kere milyar tondur. Toplam kiitleyi yillik orana
boliince 30 milyon yil elde edilir. Bu, tortunun okyanusa akmaya basladig
tarihten itibaren gecen zamandir. Yani, okyanusun maksimum yasidir.
(Evrim modeli kullanilsa bile, cokeltilerin okyanusa akma hizi1 gecmiste de
en az simdiki oranda olmustur).

Nevins, deniz seviyesinin iistiinde bulunan kita kayalarimin toplam
kiitlesinin yaklasik 383 milyon kere milyar ton oldugunu da gostermistir. Bu
oran, giiniimiiziin okyanuslarinda bulunan tortu kiitlesinin yarisindan biraz
daha azdir. Bu yiizden, kitalar, giiniimiizdeki asinma hiziyla asinsalards,
sadece 383 / 27,5 ya da 14 milyon yi1lda deniz seviyesine ulagirlardi!

Hic kimse, okyanus tabaninda bulunan az miktardaki tortularin,
karalarda bulunan kayalar1 olusturmak {iizere, her nasilsa kabardiklarini
varsayarak isin icinden c¢ikamaz. Ciinkii, hem karalarda hem de okyanus
tabaninda bulunan cokeltilerin toplam oranlarinin, bugiinkii hizla, sadece
Uciincii Dénem’den bile daha kisa bir zamanda olusabilecegi aciktr.

Yerkiirenin yasli olmadigl sonucundan kagmanin tek yolu, okyanus
tortularinin derin okyanus cukurlarina cekildigini ve sonuc¢ta bunlarin
yerkabuguyla yerin merkezi arasindaki boliime gectiklerini varsaymaktir.
Ancak, modern kuramcilar her y1l okyanuslara tasinan tortularin 1/10’undan
daha azimin bu yolla kaybolabilecegini diisiinmektedirler. Tiim siirecler
birlestirildiginde bile yerkiirenin yasi, en fazla 75 milyon yila
cikabilmektedir.

Son olarak, evrim gorilisiine gore okyanus suyununbile, okyanus yasi
sanilandan daha az zamanda diinya ylizeyine getirilmis oldugu gosterilebilir.

Bir y1lda, yeni kaynaklardan yani, yanardag yoluyla yerin mantosundan, sicak
su kaynaklarindan ve yeryiiziine acilan diger gozelerden okyanus suyuna en

azindan 4 kmSSuyun katilmasi olasidir.= Yeryiiziinde bulunan suyun toplam

miktar1 1360 milyon km3’tiir. Bunun bir sonucu olarak, okyanus yasinin en
tist stmir1 (baslangicta okyanuslarda hi¢ su olmadigi, volkanik etkinligin
gecmiste simdiki kadar fazla olmadigi gibi mantik dis1 varsayimlarin
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kabuliinde bile) ancak 340 milyon yil olabilirdi. Boyle bir tarih bizi, ancak
Siliiryen donemine (yani balik cagina) kadar gotiirtir.

4. Maddelerin Mantodan Yerkabuguna Gecisi

Yerin cekirdegiyle kabugu arasinda kalan boliimden yeryiiziine gelen
yalmizca sular degildir; volkanik kayalar1 olusturan maddeler de aym
kaynaktan yeryiiziine yiikselmektedir. Giiniimiizde, bir y1l icinde piiskiirerek
onemli oranda lav cikaran ortalama on iki yanardag vardir. (Deniz tabani
fazla arastirllmamis oldugundan belki de daha ¢ok yanardag bulunmaktadir.
Sonmiis yanardaglarin ve volkanik kayalarin coklugu gecmiste de yanardag
sayisinin fazla oldugunu gosteriyor).

Meksika’daki Paricutin Yanardagi'nin tipik bir ornek oldugu varsayilirsa,
bu dagin yilda 0,2 km3lav ¢ikardig1 olciilmiistiir.e O halde, yilizeydeki yillik
volkanik kaya artisi, yi1lda ortalama 2,4 km3olur. Yerkabugunun her tarafinda
biiyiik yeralt1i volkanik kaya kiitlesinin bulunmasi, derinlik kayasi
olusumunun volkanik ylizey kayasi olusumundan (yani, yilizeydeki lav
kayalar1) daha yaygin oldugunu gostermektedir. Buna gore, her yil
yerkiirenin mantosundan yiikselen lavlarin 10 kilometre kiip yeni volkanik
kaya olusturdugunu varsaymak akla uygun goriinmektedir.

Yerkabugunun toplam hacmi yaklasik 5x10kilometre kiiptiir. O halde
kabugun tiimi bugiinkii volkanik islem hiziyla sadece 500 milyon yilda
olusabilirdi. Bu rakam bizi ancak Kambriyen devrine kadar gotiirir.

5. Yerkiire Manyetik Alanuinmin Bozulmast

Biraz farkl, ama cok onemli bir Jeokronometre de yerkiirenin manyetik
alaninin giiciine dayandirilmaktadir. Bu ipucu, El Paso’da Texas Universitesi
Fizik Profesorii olan Dr. Thomas G. Barnes tarafindan ortaya cikarilmigstir.=
Dr. Barnes, atmosfer fizigi alaninda bircok makalenin ve elektrik ile
manyetizma konusunda yaygin olarak kullamilan bir iiniversite ders
kitabinin yazaridir. Dr. Barnes manyetik alan giicliniin (yani, manyetik
momenti), 135 yildir 6zenle olciildiigiinii anlatmistir. O, c¢oziimsel ve
istatistiksel yontemlerle, diinyanin manyetik momentinin bozunma yar
omriiniin biiylik olasilikla 1400 yil olarak, iistlii bir fonksiyonla azaldigim
gostermistir.

Buysa, 1400 yil 6nce manyetik alanin simdikinden iki kat daha giicli
oldugunu gosterir. 2800 y1l once simdikinden dort kat daha giicliiydii. Yalniz
7000 yil once, manyetik kuvvet 32 kat daha giiclii olmaliydi. Manyetik
alanin, bundan daha giiclii olabilecegi pek diisiiniilememektedir. 10.000 yil
once yerkiirenin manyetik alani, manyetik bir yildizinkine esit olacaktu.
Buysa, olanaksiz bir durumdur.

Manyetik yildizlarda giicli manyetik alanlar1 olusturan ve siirdiiren
termoniikleer olaylar vardir. Ancak diinyada boyle kaynaklar yoktur. Dr.
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Barnes, diinyanin manyetik olusunun tek kaynag olarak yerin demir
cekirdegindeki elektrik akiminin serbest dolasimini gostermektedir. Oysa,
elektrik akimina karsi bir direnc olmalidir. Boyle bir direncg, 1s1 olusturur. Bu
151 da cevreye yayilarak kaybolur. Belirtilen 1s1 kaybindan dolayr akim
zamanla azalir ve sonucta akimin olusturdugu manyetik alan bozunmaya,
zayiflamaya baslar.

Buradan yola cikarak, manyetik alaninin bugilinkii bozunma hizina
bakilarak yerkiirenin yasinin en fazla 10.000 yil olmas1 gerektigi sonucuna
varilir. Bu sonuca karsi gosterilecek her itiraz, tekbicimcilik kuraminin
varsayiminin reddedilmesine dayanacaktir. Ancak evrimciler yerkiirenin ¢ok
yasli oldugunu kanitlamak icin ayn1 varsayimi kullanmayi istemektedirler.

6. Baska Yontemler

Diinyanin bes milyar yildan ¢ok daha genc oldugunu, en azindan evrim
modeline uyamayacak kadar genc¢ oldugunu gosteren bircok fiziksel olay1
tartistik. Bagka bircok olay da tartisilabilirdi.= Ancak tartismalarimizi sadece
diinya capinda etkili olan olaylar iizerinde yogunlastirdik. (Oysa,
radyometrik Ol¢lim yalmiz belli bir jeolojik yapidaki belli bir minerale
uygulanabilmektedir.)

Ayrica, sadece diinyada etkili olan siirecleri tartistik. Giines sisteminin
pek yakin bir gecmiste olustugunu gosteren bircok astronomik olay da
vardir. Ornegin, giines sisteminde kisa siireli kuyruklu yildizlarin siirekli
olarak bulunmasi gibi. Eldeki olciiler, bu tip kuyruklu yildizlarin yaklasik
10.000 yilda dagilarak gozden kaybolduklarim gostermektedir.

Evrim modelini biitlin bu olaylarla bagdastirabilecek tek yol, her ozel
durum icin tekbi¢imcilik kuramini uygun big¢imde degistirmektir. Bunun,
herhangi bir bilimsel kanita dayandigindan degil, evrim modeline
uydurabilmek i¢in yapildig1 hatirlanmalidir.

Daha once belirtildigi gibi, yazili kayitlarin baslamasindan o6nceki
doneme ait herhangi bir tarih tespiti, ister istemez ozel fizik olaylarina
uygulanan tekbicimcilik kuraminin goriislerine dayanmak zorundadir.
Zaman ol¢gmede kuramsal olarak kullanilabilecek ¢ok sayida farkh fiziksel
olay bulundugundan (biitiin bu sistemler zamanla degistiklerinden) hangi
olayin daha gercekci yasi verebilecegini anlamamizi saglayacak oOlglitlere
gerek vardir. Yani, tekbi¢imcilik kurami varsayimi ne zaman daha gecerli
olabilir?

Bu konuda, asagida siralanan kurallar akla uygun goriinmektedir:

(a) Sabit oranlar, uzun siirelerden cok, kisa siireler icin gecerli olabilirler.

Bu yiizden, diger seyler esitse, diinya yasinin gen¢ oldugunu belirten bir olay,
yasli oldugunu bildirenden daha dogru olabilir.
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(b) Diinya capinda uygulanan olaylar yerel olanlara gore daha dogru bir
yas verirler. Ciinkii tekbi¢imcilik kuramindaki hatalar, sinirh bir yerde ¢ok
biiyiik olabilir, ama bolgesel ya da kiiresel uygulandiklarinda hatalarin
ortalamasiyla azalabilir.

(c) Uzerlerinde uzun siire 6lciim yapilmis olaylar, yalmzca kisa siireli
Olclimlere dayanan olaylara gore daha gecerli yas verebilirler.

O halde, potasyum — argon oOlciimii oldukca giivenilmez bir yontemdir.
Clinkii, bozunma hiz1 ¢cok yavastir. Bu yiizden, olgiilebilir bir sonuc elde
edebilmek icin cok uzun zamana gerek vardir. Bu yontem, yalnizca belirli bir
kayada bulunan 6zel bir minerale uygulanir. Zaman sabitleri heniiz iyice
Olcilmemistir ve bilinmemektedir. Diger yandan, manyetik alan yonteminin
dogru olma olasilig1 oldukca yiiksektir. Ciinkii yar1 omrii kisa olan bir olayla
ilgilidir. Goreli kisa bir zaman dilimi icinde sabit hizda kalmak zorundadur.
Biitiin diinya capinda gecerlidir, ciinkii ol¢iimler diinyanin her yerinde alinip
ortalanmislardi. Son olarak, bu yontemin bozunma hiz sabitligi, giintimiizde
kullanilan herhangi bir jeokronometrede yapilan en uzun olciim siiresince
dayanmaktadir.

Son olarak, diinyanin gen¢ oldugunu belgeleyen olaylarin diinyanin yash
oldugunu gosterenlerden cok daha fazla oldugu gercegini tekrar soyleyecegiz.
Bu olgu onemlidir. Bir onceki bolimde belirtildigi gibi, diinyanin yash
oldugunu gosterdigi soylenen birkacg olay, genc¢ oldugunun kanit1 olarak da
yorumlanabilir.

Bir kimse kuyunun dibine wulasip ciplak gercekle karsilastiginda,
milyarlarca yillik bir yasi gosteren tek gercek kanitin, modelinin boyle bir
yasa gerek duymasindan ve bilim adamlarimin c¢ogunun da evrime
inanmasindan kaynaklandigimi gozlemler.

Ancak oOgretmenler, bilimsel gercegin oylamayla elde edilemeyecegini
ogrencilerine anlatmalidirlar. Cogunluk yanilabilir ve tarihte bunun
ornekleri vardir.

Gecerli olan diisiincenin aksine, bilimin gerc¢ekleri, diinyanin milyarlarca
y1l yasinda olmasi gerektigini savunan eski evrimci inanistan ¢ok, yerkiirenin
genc oldugu diisiincesiyle daha iyi ve dolaysiz bir uyum icindedir. Yaratilis
modeliyle uyum icindeki tiim diger kanitlarin yaninda, evrim modelinin cok
zay1f bir temele dayandig1 simdi her zamankinden daha aciktir.

Insanin Gecmisi

Bu boliimiin basindan buraya kadar, insanin ortaya cikisindan once
diistiniilen jeolojik olusumlar1 ve yeryiiziiniin yasiyla ilgili kanitlar1 ortaya
koymaya calistik. Bu kisimda ise, insanin kokeniyle ilgili kanitlar1 incelemek
istiyoruz.
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Yazih kayitlara gore ilk insanin gecmisi birkag¢ bin yil ise de, evrimciler
genellikle insan ve kuyruksuz maymunlarin, bilinmeyen ortak bir atadan 30
- 70 milyon yil once ayrilarak geldiklerine inanirlar. Onlar giintimiizdeki
insanin, en az bir milyon yil once, belki de {i¢ milyon yildan daha uzun bir
zaman Once ortaya ciktigina inanmaktadirlar.

Insanin evrimsel tarihine kanmit olarak ileri siiriilen fosiller gelecek
boliimde ele alinacaktir. Bu fosillerin yaslari, genellikle potasyum — argon ya
da buna benzer diger yontemlerle ortaya konmaktadir. Ancak, bu
yontemlerin yanlislar yukarida belirtilmistir. Yaratilis modelinin, tiim bu
fosilleri, ornegin yeryliziiniin azalan manyetik alanina bagli bir zaman
cercevesine yerlestirme egilimi vardir. Yani, fosillerin asil yaslar1 ancak
6.000 — 10.000 y1l olarak kabul edilmektedir.

Oyleyse, radyo karbon yontemini aciklamak zorundayiz. Bu yontem,
insanin sanat eserlerine yaklasik 50.000 yila kadar bir yas belirlemek iizere
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bunun yaninda, niifus iizerine yapilan istatistiksel calismalarin, insanin
kokeniyle ilgili yas ol¢iimiinde 6nemli bilgiler ortaya koydugunu gorecegiz.
Bagka yontemler de tartisilabilir, ama bu ikisi en onemlileridir.

1. Radyo Karbonla Yas Olciimii

Radyo karbon, kararsiz karbon-14 (C-14) izotopuna verilen addir.
Karbon-12 (C-12) ise, “dogal” karbon olarak adlandirilir. Radyo karbon,
atmosferin iist kisminda, kozmik radyasyonla atmosferdeki azot-14’iin
aralarindaki karmasik tepkiler sonucu ortaya cikar. Karbon-14 olusur
olusmaz beta bozunumuyla tekrar azot-14’e doniismeye baslar ve yar1 omrii
5730 yildir.

Karbon, oksijenle birleserek karbondioksiti ortaya ¢ikarir. Karbondioksit
ise, biitlin bitki ve hayvanlarin hayatinda cok onemli bir role sahiptir. Bu iki
karbon izotopu arasinda, kimyasal tepkiler yoniinden ¢ok az fark vardir. Bu
yiizden radyoaktif karbondioksit ile radyoaktif olmayan karbondioksitin her
yerde sabit bir oranda bulunabilecegi tahmin edilir. Karbon on dort (C-14)’le
karbon on iki (C-12)’nin bu sabit orana gelebilmeleri icin de, yaklasik 100
yilin gectigi kabul edilir. Sonu¢ olarak, C-14 / C-12’ye orani, biyosferde ve
onun icinde bulunan canh organizmalarda sabit olmahdir.

Bir bitki ya da hayvan oldiigii zaman, cevresiyle karbondioksit iligkisi
kesilir. Baslangicta bu organizmada C-14 / C-12 oram sabitken, 6liimiinden
sonra biinyesindeki C-14 devamli bozundugundan bu oran azalacaktir.
Oliimiinden sonra herhangi bir zamanda bir organizmada 6lciilen C-14 / C-12
orani, oncekine gore hesaplandiginda organizmanin oliimiinden beri kag y1l
gectigini, yani organizmanin yasini gostermelidir.

Radyo karbonun yar1 6mrii, yani yariya inmesi icin gereken siire 5730
yildir. Bes yar1 omiirden sonra (yaklasik 29.000 yil) baslangictaki radyo
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karbon miktarindan sadece 1/32 kalacaktir. Bazi insanlar bu yontemin
80.000 yila kadar olan nesnelerin yasini saptadigini ileri siirliyorsa da,
1/32’den az miktarlarin giivenilir olarak olgiildiigti siiphelidir. Boylece,
diinyadaki radyo karbon miktarinin dengeye gelebilmesi, yani atmosferin
tistiindeki toplam karbon miktarimin, karadaki kaynaklardan bozunan
toplam miktara esit olmasi i¢in, yine aynm1 zamanin gecmesine (yaklasik
30.000 y1l) gerek vardir.

Cok kullanish goriinen radyo karbonla yas ol¢iimii, onu bulan Willard
Libby’e Nobel 6diiliinii kazandirdi. Bazi sonuclar karisik ve belirsiz olsa da,
3000 y1l oncesine kadar bilinen tarihsel yaslarla karsilastirildiginda, ol¢tilen
yaslar asagi yukar1 dogrulanmistir.

Radyo karbon yontemi, oldukca popiiler olmasina karsin, sitiphe ¢ceken
birtakim varsayimlarla yola cikar. Bunlarin bazilar1 6yle 6nemlidir ki, 2000 —
3000 yilin1 gecen degerlerin yeniden ayarlanmasi gerekmektedir.

Radyo karbon yonteminin sakincali taraflarindan bazilar1 sunlardir:

Bircok canli sistemin, standart C-14 oram yoktur.
C-14 yontemi, biitiin canli organizmalar 6ldiiglinde tiimiiniin standart C-

14/C-12 oramini icerdigini varsaymaktadir. Oysa bircok o6rnek bu oram
gostermemistir. Ornegin, bu yontemle, yasayan yumusakca kabuklar1 2300
yasina kadar saptanmistir.z Bu, cevreden cok az C-14 iceren ya da hic
icermeyen karbonlu maddelerle organizma arasinda karbon degisimi
oldugunu gosterir. C-14 az olan bir karbon kaynakla karbon degisimi
olanakliysa, boyle bir organizmanin radyo karbon “yas1” bilinmeyen olciide
biiyiik cikacaktir.

2. Radyo karbonun bozunma orani sabit olmayabilirdi.
Bozunma hizindaki artislarin gecmiste olabildigini, uranyumun

bozunmasini aciklarken gostermistik. Ayn1 durum, radyo karbon igin de
gecerlidir. Ustelik, John Anderson, gecmiste C-14 bozunma hizinin degismis
olabilecegini, dolayisiyla ¢ogu radyo karbon yaslarin gecersizligini ortaya
koyan denemeler yapmistir.=

3. Dogal karbon miktari, gecmiste degisik olabilir.

Radyo karbon yas ol¢iim orani, radyo karbonu icerdigi gibi, zemindeki
dogal karbonu da icine alir. Gecmiste yeryiiziiniin bitki ortiisii, simdikinden
daha fazla (ya da daha az) olduysa, buna bagh olarak C-14 / C-12 oranm1 daha
kiiciik ya da biiyiik olacaktir. Dolayisiyla, bu doneme ait materyallerin
goriinen radyo karbon yas1 da gercek yastan biiyiik ya da kiiciik bulunacaktir.
Aym ozellik atmosferdeki karbondioksit orani i¢in de gecerlidir. Ge¢miste
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yanardag patlamalar1 simdikinden daha fazla ya da daha az karbondioksit
yaymissa, goriinen C-14 yasini benzer bir sekilde diizeltmek gerekir.

Bu durumlarin ikisi de, hem fosillerin hem de afet modelinin 1s181nda
olasidir. Felaket oOncesinde kiiresel astropikal iklim vardi ve kara-su
ylizolgimi orani daha biiylikti. Bu yiizden, diinyada yaygin komiir
yataklarinin gosterdigi gibi, cok fazla bitkiler yasamaktaydi. O zamanki
organizmalarda C-14 / C-12 orani cok kii¢iik olup simdiki kalintilar, 6rnegin
6000 yasinda olsa da, hi¢ radyo karbon icermeyebilirler.

Bununla birlikte, afetten sonraki asirlarin icerdigi C-12 orani, bitki
ortlisiiniin biiytiik bir kisminin kaldirilmis olmasi, sularin artik yeryiiziinden
cok fazla yer (% 70,8) isgal etmesi ve kara yiizeylerinin iicte birine kadar buz
tabakalariyla kaplanmasindan otiirii, afetin baslangicindakinden, hatta
giiniimiizdekinden daha az olmalidir. Bundan dolayi, o devirde yasamis olan
organizmalarin icerdigi C-14 / C-12 orani, bugiin yasayanlarin icerdiginden
daha fazlaydi. Oyleyse, onlarin radyo karbonla saptanan yaslari, gercek
yaslarindan daha az cikacaktir. Bircok yazar, buzul cag sonrasi eserlerin
yaslarini, hem radyo karbonla hem de agac¢ halkalariyla ol¢gmiistiir. Bu ikisi

arasinda farkliliklar ortaya cikmustir.’” Agac halkalaryla 6lciilen yaslar,
radyo karbonla ol¢lilen degerden birkac yiizyil daha fazla bulunmustur.

4. Radyo karbon orani, sabit bir duruma erismemis olabilir.

Radyo karbonla yas oOl¢limiinde en gecersiz varsayim, C-14 / C-12’ye
oranin kiiresel agidan sabit duruma geldigi varsayimidir. Yani atmosferde
olusan C-14’iin orani, yeryiiziinde bozunan C-14 oranina esit kabul edilir. Bu
yiizden, diinyadaki toplam oranin sabit oldugu varsayilir. Daha oOnce
gosterildigi gibi, boyle bir dengenin kurulabilmesi icin, radyo karbon olusum
isleminin baglamasindan itibaren yaklasik 30.000 y1l gerekmektedir.

Dr. Libby de, radyo karbon yontemini gelistirdigi zaman bu varsayimin
onemine isaret etmistir:

“Kozmik radyasyon cok kisa siire oOnce baslasaydi, dengenin
saglanmasi icin gerekli olan radyo karbonun ¢ok Oonemli bir miktar
ortaya cikmayacak ve canli organizmalarin 6zel radyoaktivitesi, notron
yogunlugundan hesaplanan miktardan cok daha az oranda olacaktir.”=

Bundan baska Libby, o zamanki ol¢timlere gore diinyada bir yi1lda olusan
radyo karbon miktarinin, bozunan radyo karbondan yilizde 25 daha cok
oldugunu gostermistir. Ancak Libby, bu dengesizligi, ol¢limlerin yeterli
olmamasina baglamistir. Clinkii diinyanin ve atmosferin yasinin gerekli olan
30.000 yildan ¢ok olduguna inaniyordu.

Oysa, sonraki ve daha iyi oOl¢limler bu dengesizligi dogrulamaktadir.
Nitekim, Lingenfelter bu durumu 1963’te soyle dile getirmistir:
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“Biiylik yanhshklara karsin, radyo karbonun dogal olusum orani,
dogal bozunma oranindan yilizde 25 daha fazladir.. Bu durumda,
bozunan ve olusan C-14 dengesi tiimiiyle korunmayabilir.”=

Bir radyo karbon uzmani da buna isaret etmektedir.

“Giintimiizdeki C-14iin dogal miktarinin dengede olmadig1 ve
giderek arttig1 olas1 goriinmektedir.”=

Bundan sonra, Switzer, radyo karbonla ilgili bir toplantinin sonuclarini
soyle acikladi:

“Bu sonuclar... oranin en azindan son 10.000 yilda arttigini
gostermektedir.”=

Tiim bunlardan sonra; radyo karbonun bozunan ve olusan oranlan
arasinda bir dengenin olmadigr kesinlikle soylenebilir. Bu dengenin
yoklugunun tek nedeni Libby'nin ilk diisiindiigii gibi, yetersiz olctimler
degildir.

Burada ortaya cikan en akla uygun sonug, C-14iin / C-12’ye orani
diinyada hala artmaktadir, ¢linkii bu denge icin gerekli olan 30.000 yil heniiz
gecmemistir. Gercekten bu artan radyo karbon olayi, diinyanin yasini tahmin
etmek icin onemli diger bir yontemi de ortaya koymustur!

Bu olay, oranlar1 yeterince bilinen ve tekbi¢imcilik kuraminin varsayimi
icin yeterli veri barindirmayan bir kiiresel siirectir. Melvin Cook verileri
gozden gecirip su anda bir dakikada her gramda 18,4 radyo karbon atomunun
olustugunu, buna karsilik, dakikada her gramda 13,3 radyo karbon
atomunun bozunmaya ugradifin1 ortaya koymustur.= Boylece bozunan
karbonun, olusana orami 13,3/18,4 ya da 0,72’dir. Bir baska deyisle, olusan
radyo karbon fazlalik faktori (18,4/13,3) - 1 ya da %38’dir. Goriildiigi gibi,
radyo karbon oran1 devaml olarak artis gostermektedir.

Cook, bu islem icin dengede olmayan bir denklem ortaya koymus ve
geriye dogru, radyo karbonun sifir oldugu baslangic kosullarim
hesaplamistir. Baslangi¢ zamani, T, sadece 10.000 y1l once c¢ikmaktadir.

Bu,atmosferinve belki de diinyanin radyo karbonla bulunmus yasidir!
Cook’'un hesaplamalari, Lingenfelter ve Suess tarafindan elde edilen
bilgiler iizerine kurulmustu. Bununla birlikte Robert Whitelaw, olusan radyo
karbon oraninin degistirilmesinin gerektigine isaret ederek, 18,4 yerine 27
atom/gram/dakikay1 onermistir. Bu deger temel alinirsa oran, 13,3 / 27 ya da
0,49 seklinde olur.= Bu da olusan radyo karbon oraninin, bozunandan % 100
fazla oldugunu gosterir! Bunun anlami da, Ty'in yaklasik 5000 yil olmasi

demektir.

Diinyanin cevresinde olusan radyo karbon olciimlerinde, kesin olmayan
baz1 konular ve yontemin diger sorunlari1 bir tarafa, bu islemler, radyo
karbon olusumunun 5000 ile 10.000 y1l 6nce basladigini gosteriyor. Felaket
modeline gore bu zaman herhalde afetin sonunda bugiinkii kosullarin
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basladigl zaman olarak yorumlanacaktir. Ciinkii C-14’iin / C-12’ye afet oncesi
oraninin oldukca az oldugu diistiniilmektedir.

Ashinda, bu coziimleme cevremizdeki dogal karbon oraninin sabitligini
kabul eder. Oysa bu etkenin, yani karbondioksit kaynaginin afetten sonra,
ciplaklastirilmis topraklarin bitki ortiisiiniin zamanla yeniden olusmasina
kosut olarak, arttigini ileri siirer. Sonuc¢ olarak, C-14 ve C-12 miktarlar1 aynm
zamanda, siirekli artiyorlardi. Tarihsel kanitlar, 3000 - 3500 y1l onceki iklim
kosullarinin az cok sabit duruma geldigini gosterdigine gore, C-12 biiyiik
olasilikla o zamanlarda kalic1 bir degere varmis olmalidir.

C-12 sabit duruma gelmeden once C-14 / C-12 orani, sabit denge
modelinin varsaydig1 orandan daha az oldugu halde bitki ortiistiniin orani
giinimiizdeki kadar olsaydi, daha cok olurdu. Bu yiizden bu C-12’nin sabit
zamanindan alinan radyo karbon yaslar1 soyle olacak:

a) C-14’le C-12'nin dengede olduklar1 varsayimiyla yas olciimii yapilirsa,
bulunacak deger, gercek yastan ¢cok daha biiyiik olacaktir.

b) Boyle bir esitligin olmadigini kabul eden basit dengesizlik modeli ile
bulunan yas, gercek yastan biraz daha az olacaktir. Dengesizlik modeli bitki
ortiisii artisina kosut olarak ayarlaninca gercek yasi1 vermelidir.

Radyo karbon yaslariyla tarih arasindaki uyumun asag yukar1 son 3000
yilda bulunmasi dikkat c¢ekicidir. Bu ii¢c model de, (denge modeli, basit
dengesizlik modeli ve ayarlanmis dengesizlik modeli) bu donemsel
devinimde, sinirli bir hata pay1 icinde, asag1 yukar1 ayni yas1 vereceklerdir.
Ayarlanmis dengesizlik modelinin ortaya koydugu radyo karbon yasinin,
Kutsal Kitap ve diger tarihi kayitlarin bildirdigi, denetlenen degerlerle
uyumlu olmasi da dikkat cekicidir.

2. Niifus Istatistigi

Insanin gecmisi hakkinda ilginc sonuclar ortaya koyan diger bir konu da,
niifus artisidir. “Niifus artist” konusu sliphesiz hem uzman cevrebilimciler
hem de 6gretmen ve ogrenciler icin ilgi cekici bir konudur. Insan bu
gezegende, iddia edildigi gibi, bir milyon yildan daha uzun zamandir
bulunuyorsa, niifusun artisinin sadece son yillarda bir sorun olarak ortaya
cikmasi sasirticidir.

Bugiin tiim diinyada her ailede ortalama 3,6 cocuk vardir ve yillik niifus
artis hiz1 yiizde 2’dir. Cevrebilimciler, cocuk sayisinin 2,1’e ve diinya niifusu
artmasin diye niifus artis hizinin sifira inmesini isterler.

Gelecekte niifus artisindan kaynaklanabilecek sorunlara karsin, niifuz
artis1 insanin gecmisine dair onemli ipuclar1 saglamaktadir. Evrim modeline
gore, insan yerylizinde en azindan bir milyon yildan beri vardir. Oysa
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yaratilis modeli bunun muhtemelen 4000 - 5000 yillik yazili tarihe uyan
birka¢ bin yil olabilecegini ileri siirmektedir. Simdi burada acikliga
kavusmas1 istenen konu sudur: Niifus istatistiklerinin ortaya koydugu
degerlere, evrim modelinin mi, yoksa yaratilis modelinin mi goriisleri uyum
saglamaktadir?

Bu iki modeli karsilastirmak i¢in insanligin, biri erkek digeri kadin iki
kisiyle basladigin1 kabul edelim. Bunlarin cocuk sayisinin 2c, yani c tane
erkek ve c¢ tane kiz oldugunu varsayalim. Bunlar c tane yeni aile
olusturacaklardir. Bu ailelerin her birinin de 2c¢ cocugu oldugunu kabul

edersek, ikinci nesildeki cocuk sayisi oc2olacaktir. Bunlar ¢ tane aileyi

kurup ticlincii nesilde 2cSSay1da cocuk dogururlar. N’inci nesilde 2¢™kadar
birey ortaya cikacaktir. Kolay hesaplama icin herhangi bir anda sadece bir
neslin yasadigini kabul etsek, n’inci nesil sonra diinya niifusu da

ocPolacaktir.

Simdi bu formiilii diinya niifusuna uygulayalim.

oc! = 3 5x109

Ilk ciftten itibaren 100 nesil gecmisse (her nesil icin 40 yil hesabiyla
yaklasik 4000 yildaki nesil sayisi), ortalama bir aile biiyiikligi soyle
olmalidir.

2¢ =2 (35X 109)1/100= 2,46

2

Bir baska deyisle, ortalama aile biiytikliigli 1v4 erkek ve 1V kizdan daha
az olan bir yapi, 4000 yilda 3,5 milyarlik bir niifus ortaya ¢ikacaktir.

Yillik ortalama niifus artis hiz1 yiizde A ise, Y y1l sonra olusacak niifus
sayis1 asagidaki formiille hesaplanacaktir.

Ny=2 (1+A )Y
100

4000 yilda bugiinkii niifusun ortaya cikabilmesi icin ortalama niifus artig
hiz1 sOyle olacaktir:

A =100 (Ny WA
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2

=100 (3,5x109)1/4000- 1) =1/2

2

Goriildiigii gibi, yillik ortalama % 1/2 niifus artisi, 4000 yilda bugiinkii
niifusu ortaya cikarmis olacaktir. Buysa, bugilinkii niifus artis oraninin
sadece dortte biridir.

Yukaridaki islemlerden acik¢a anlasildigi gibi, yaratilis modelinin
insanlik tarihiyle ilgili degerlendirmesi, gerceklerle uyum icindedir ve
sonuclar1 abartisizdir. Salgin hastalik ya da savaslardan dolay:r niifus artis
oraninin beklenenden daha az olacag diisiiniiliirse de, uzun donemsel
devinim icinde yine istenen seviyeye erisecektir.

Evrim modeliyse, bir milyon yillik insanlik tarihiyle cok zorlanmaktadir.
Bunun anlam giiniimiize kadar 25.000 nesil demektir. ilk insandan itibaren
bu kadar zaman gecmisse, simdi yeryiiziindeki niifusun 3,5 milyar degil, cok
daha fazla olmasi gerekir. Yillik ortalama niifus artis hizi yukaridaki gibi
ylizde 1/2 ve ortalama her aile icin 2,5 ¢ocuk alininca, 25.000 nesil sonraki

niifus 1021°%’den daha fazla olacaktir. Tabii ki, boyle bir sayiya ulasmak
olas1 degildir (daha onceki boliimde anlatildig1 gibi, bilinen anlamiyla tiim

evrene sigabilecek elektron sayisi, tika basa doldurulsa da, ancak 1013Oolur).

Evrim modelinin bu degerlendirmelerinin, niifusun bugiinkii durumuna
uyabilmesi icin, varsayimlar ve bazi yorumlar yeniden diizenleme
gerektirdigi halde, yaratilis modelinin ortaya koydugu degerler, gerceklerle
dogrudan uyumlu oldugundan, herhangi bir yoruma ve sozii dolastirmaya
gerek kalmamaktadir.

Niifusun, evrimcilerin iddia ettigi gibi, cok yavas artarak bir milyon yil
sonunda 3,5 milyara ulastigim1 kabul etsek bile, bir milyon y1l icerisinde en
az 3000 milyar insanin yasamis olmasi gerekirdi. Bu kadar insanin
birakacagi eserler de tahminlerin cok iizerinde olacaktir. Oysa bugiin
bulunan fosiller ya da insanlarin biraktig1 kiiltiirel kanitlar ¢cok azdir.

Giinesin Yasi
Hem capimin dogrudan ol¢limlerinden hem de cekirdeginde olusmasi
gereken solar notrino akiminin yokluguna iliskin saglam belgelerden elde
edilen kanitlar Giines’in bile c¢ok genc yasta olmas1 gerektigini
gostermektedir.
“Colorado, Boulder’deki Yiiksek Rakim Go6zlemevi'nden Jack Eddy
1979 yilinda, Gilines Oyle hizh kiigiiliiyor ki, bu olay tersine ¢evrilmezse,
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Glines’imiz yiiz bin yil icinde kaybolacagimi soylediginde astronomlar
sasirip kalmis, halk da saskina donmiistii. =
“(Ronald Gilliland’1in) bir dizi istatistiksel test sonrasinda vardig ilk
sonuc, 1700’lerden beri her ylizyil giinesin capinda olusan 0,1 saniyelik
azalmanin dogru olduguydu.”s
Bu demektir ki, Giines’in 1sinli enerjisi, kendi i¢ cekirdegindeki
termoniikleer kaynasmasi1 siireci tarafindan degil (bu kayip notrinos=
gercegiyle dogrulanmis bir olaydir), ice dogru ¢cokme siirecinin olusturdugu
cekimsel enerji tarafindan tretilmektedir. Ayrica, bu oranin yalnizca beste
biri oraninda kiiciilse bile “bir milyon y1l 6nce simdiki boyutunun iki kati
olurdu.”s Ancak bu, standart jeolojik kronolojiye gore Buzul Cagi'min
ortalarina denk gelirdi! Yani, tiim bunlarin anlami, Giines’in cok genc
oldugudur.

Ani Yaratilis

Daha da sasirtici bir gelisme Robert Gentry'nin diinyanin her yerindeki
granit kayalardan topladigi toplu “ebeveynsiz” polonyum kanitlaridir. Bunlar,
polonyumun normalde radyoaktif bozunma yoluyla ayrildig1 es uranyum 1sik
halkalar1 bulunmayan polonyum radyohaleleridir.:= Polonyumun oldukca
kisa bir yari-omrii oldugundan, uranyum ebeveyni olmadan dogada
bulunmasi beklenemez. Buna karsin 1s1k halkalari, diinyanin en eski granit
kayalar1 icinde her yerde bulunmaktadir. Bu fenomen icin, aslinda bu ilkel
kayalarin iclerindeki kisa o6miirlii polonyumlarla birlikte ani yaratilis1 disinda
olas1 hicbir aciklama yoktur. Ilkel kayalarin iclerindeki bozunmus isik
halkalari, baslangictaki ani yaratilisa kalici, sessiz taniklar olarak
birakilmiglardir. Bununla birlikte, evrimci bir jeologun adlandirdigr gibi, bu
“kiiglik gizem” bilimsel ¢cevreler tarafindan oldukca goz ardi edilmistir.
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MAYMUNLAR MI, INSANLAR MI?

Insanin Kokeni

Kokenlerin en onemli konusu, insanin kokeniyle ilgilidir. Acaba insan,
yalnizca dogal bir evrim siirecinin iirtinii miidiir, yoksa Yaratici, insana,
evrenin egemeni olmak iizere mi yaratmistir? Evrim modeline gore insan,
insan olmayan atalarinin, zaman icinde degisiklige ugramasiyla ortaya
cikmistir. Oysa yaratilis modeline gore insan, baslangicta bedeniyle ve
beyniyle dogrudan insan olarak yaratilmistir.

Bugiin okullarda okutulan evrim tarihine gore, insanlar ve kuyruksuz
maymunlar, yaklasik 5-20 milyon y1l once yasamis, bilinmeyen ortak bir
atadan gelmislerdir. Yaklagik ii¢c milyon y1l once bu ortak atadan ayrilan bir
kol, birtakim evrim agsamalarindan sonra insani ortaya cikarmistir. O
zamandan beri, sosyal ve kiiltiirel evrim, bu fiziksel evrimi izleyerek
gelismistir.

Evrimciler, bu iddialarin fosil hominoidleri (bu terim kuyruksuz
maymunlar1 ve insanlari icine alir) ve hominidleri (insan1 ortaya cikardig:
ileri siiriilen insans1 varliklar) destekledigini ileri siirerler. Yaratiligcilarsa,
gerek kuyruksuz maymunlarin, gerekse insanlarin, ayr ayri fosillere sahip
olduklarini, ama maymun-insan arasi bir ara seviye fosilinin varolmadigini
soylemektedirler.

Ogretmenler, bunu, koken calismalarinin en hassas noktasi olarak

degerlendirirler. “Magara adamlari”cogu kimse icin, genel evrim
diisiincesiyle esanlamlidir. Cocuklara daha ilk siniflarda, gecmis atalariyla

ilgili olarak su anlatilir: “Insamin ilk atalari, cok eski zamanlarda
magaralarda yaswyorlardi. Bu ilkel topluluklar zamanla atesi buldular ve
tekerlegi icat ettiler.”Bu konular, evrim ad1 altinda islenmese de, cocuk
yasaminin daha ilk evrelerinde insanin evrim gecirdigine dair fikri kabule
hazir olmaktadir.

Bununla birlikte, diiriist 6gretmenler, insanin kokeni ve amaciyla ilgili
bu 6nemli konunun iki goriise ait kanitlarim1 yansiz bicimde 6grencilerine
vermek isteyeceklerdir.

Fosil bulgularinin yaratilis¢1 yorumlarini verebilmek icin, en onemli
fosilleri, evrimsel gelisimde varsayildigi sirayla kisaca anlatacagiz.

1. Insan ve kuyruksuz maymunlarin ortak atast
Ortak bir atay1 gosteren bir fosil bulunmadig icin, bir hayvan ad
belirtilmemistir. Ancak evrimciler, boyle bir canlinin varoldugunu iddia

ederler. Yaratiliscilarsa, bu kayiphalkaninhicbir zaman bulunmayacagina
inanmaktadirlar.
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2. Ramapithecus
Burada “pithecus”ekinin anlami, kuyruksuz maymundur ve bunlarin cok

sayida fosili, soyu tiikenmis “pithecine”hayvanlar olarak tanitilmis,
bunlardan bir kisminin, insanin atasi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu gruba

girenlerin baslicalar1 Dryopithecus, Oreopithecus, Limnopithecus,
Kenyapithecus’tur ve tiimiiniin kabaca on dort milyon y1l once yasadig:
kabul edilmistir.

Evrimci antropologlarin ¢cogu, Ramapithecus’u bu gruptakilerin en
onemlisi sayarlar. Bu fosil, 1932 yi1linda Hindistan’da bulunmustur ve birkag
dis ve cene parcacigindan olusmustur. Bu yaratigin kesici on dis ve kopek
disleri maymun benzeri, ama giiniimiiz kuyruksuz maymunlarinkinden
(orangutan ve sempanzeler) kiiciik oldugundan, kimi evrimciler bu tiiriin bir
hominid olabilecegini ileri siirerler. Ancak bu grubun biitiin fosillerini
derinlemesine inceleyen Pennsylvania Universitesinden Dr. Robert
Eckhardt sunlan soylemektedir:

“Bu dislerin temel yapilar iizerindeki hesaplamalara dayanarak,
bircok farkli hominoid tiiriiniin pliyosen basi ve miyosen sonu Eski
Diinya Dryopithecinae’ler (kuyruksuz aga¢c maymunlari) arasinda temsil
edildigini ileri stirmek ¢ok zordur. “Hominid” basit sekilde kiiciik disli ve
buna uygun kiiciik yiizlii, herhangi bir kuyruksuz maymun anlamina
gelmedigi taktirde, bu zaman araliginda ayr1 bir hominid tiirii yasadigina
dair doyurucu bir kanit da yoktur. Ramapithecus gibi fosil hominoidler,
daha sonralar1 gelisen bir hominoid dalindan evrimlesen birer birey
olmalar1  anlaminda, hominidlerin  atalar1  olabilirler. Ama
Ramapithecuslar, morfolojik, ekolojik ve davranissal acidan kuyruksuz
maymunlar olarak gortinmektedirler.”=

Biiyiik olasilikla, tiim bu degisik fosiller, soyu tiitkenmis ayni kuyruksuz
maymun tiiriintin farkh iiyeleridirler. Bunlar1 insanin atasi olarak kabul
etmek olanaksizdir. Bunlardaki ozel disler, insanla olan akrabaliklariyla
degil, biiyiik olasilikla, beslenme kaynaklariyla ilgilidir.

3. Australopithecus
“Giineyin maymunu” anlamina gelen bu ad, Dogu Afrika’da Louis Leakey
ve digerleri tarafindan bulunan degisik fosillere verilmistir.

Australopithecineadina ek olarak Zinjanthropus, Paranthropus,
Plesianthropus, Telanthropus ve Homo habilis’ler de bu gruba dahildirler.

Evrimcilere gore, Australopithecusyaklasik iki - ti¢ milyon y1l once
yasamis, dik yiiriiyen ve kaba araclar1 kullanan bir varliktir. Ancak beyni,
kimi kuyruksuz maymunlarinki kadar, yaklasik 500 cc'dir. Digleri ise
Ramapithecus’unkilere benzer.
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Antropologlar, yillarca, Australopithecuskonusunda degisik goriisler ileri
stirmiislerdir. Bazilari, bunlarin insanin atasi, bazilar1 da, belli bir devrede
yasay1p soyu tiitkenmis varliklar olduklarini kabul etti. Louis Leakey nin
arastirmalarini siirdiiren oglu Richard Leakey’nin bulgulari, bir siire icin bu

tartismaya son verdi. Australopithecus’la ilgili yeni ve daha eksiksiz
bulgular, onun yorumuna birka¢ onemli degisiklik getirdi.

“Daha once, Australopithecus™un kollarina ait fosiller ¢cok seyrekti,
ama simdi Leakey biliyik bir ornege sahiptir. Bu fosiller
Australopithecusun  uzun kollu ve kisa Dbacakhh oldugunu
gostermektedir. Biiyiik olasilikla, bircok arkeologun da kisa siire
oncesine kadar inandig gibi, bu canh dik degil, egik yiiriiyordu. =

Leakey sonra fikrini yine degistirdi ve “Lucy”i bulan D. C. Johanson’la

birlikte Australopithecus’larin dik yiiriiyen canlilar olabileceklerine karar
verdiler. Baska uzmanlar (Oxnard, Zuckerman, vb.), dik yiiriimediklerini
tartismay siirdiirdiiler.

Ramapithecus’unki gibi, dislerinin belirli bir 6zelliginin bulunmayisi,
yasadig1 yere ve beslenme kaynagina bagh bir 6zellik olarak diistiniilebilir.

Australopithecusve Ramapithecus’la ¢ene ve dis yapisi bakimindan cok fazla

benzerlik gosteren bir kopek maymunu tiirii, Theropithecus galada,
bugiinEtiyopya’'nin yiiksek bolgelerinde yasamaktadir. Bu kopek maymunu
tiriiniin ¢ene ve dis yapisinda “insana benzeyen” niteliklerin bulunmasi,
cevre ve beslenme kaynaklariyla ilgilidir. Bu yapinin, kopek maymunu
tiiriini, insan tiirtine yaklagtirmadig: agiktir!

4. Homo erectus

Baz fosil adamlar, Homo erectusadi altinda gruplandirilmistir. Bunlar
Java Adami, Pekin Adami, Heidelberg Adami ve Meganthropus’tur. Yaklasik
500.000 y1l once yasadiklar, dik yiirtidiikleri, beyinlerinin yaklasik 1000 cc
oldugu, basit arag ve silahlarla simgelenen ilkel bir kiiltiirii gelistirdikleri
ileri siirtiliir.

Eldeki kanitlara dayanarak bunlar1 soylemek cok zordur, ¢linkii Java
Adami, kendisini bulan tarafindan daha sonra reddedilmistir. Pekin adamina
ait kemikler Ikinci Diinya Savasi’ndan beri kayiptir ve dolayisiyla
incelenememektedir. Heidelberg adam ise, sadece biiyiik bir ¢ene
kemiginden ibarettir. Meganthropus adami da iki alt ¢ene kemigi, dort disten

olusmustur ve bircoklar: tarafindan Australopithecineolarak gosterilmistir.
Bununla birlikte, bu genel grup icindeki diger fosiller, diinyanin cesitli

bolgelerinde bulunmustur. Homo erectus, belki de bir insandi, ama yakin
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akraba evliligi, besin kaynaklarinin azlig1 ve uygun olmayan bir cevreden
dolay1 boyut ve kiiltiir acisindan yozlasmisti.

1984’te Kenya’da, 1,6 milyon yillik, Homo erectus tiiriinden 12 yasinda
bir cocuk bulundu. Iskeleti bizimkinden farksizdi, kafatas1 ve alt cenesi daha
cok Neanderthal insanina benziyordu, ama kafatasi1 sadece 800 cc idi. Alan
Walker ve Richard Leakey tarafindan tanimlanan bu iskeletin, “atamiz” ilk
insanin su ana kadar bulunan en miikemmel iskeleti olduguna
inanilmaktadir.=
Homo erectus,kiiciik bir beyine (900-1100 cc) sahip oldugundan, bazi
insanlar, onun gercek bir insan oldugundan kuskulanabilir. Ancak bu hacim,
asgari sinira yakin olsa da, modern insanin beyin hacim simirlarinin
icindedir.
Ayrica, zeka ile beyin hacmi arasinda onemli bir baglant1 da yoktur.
“Gercekten, beyin hacmindeki artis, bize cok az sey anlatmaktadir.
Bunun nedeni, bu artisin, yalnizca cesitli seviyelerde gerceklesen beyin
ici dlizenlemesinin degisikliklerini yansitmasidir. e
5. Neanderthal Adam
“Gecis formu” olarak adlandirilanlar icerisinde en tinliisii,Homo
neanderthalensistir. Bu canli, yiiz yildan daha uzun siiredir kalin kasli, kaba,
vahsi karakterli ve egik yiiriiyen bir varlik olarak tanimlanmistir. Oysa bugiin

bunlarin bircok iskelet fosili bulunmaktadir ve artik Neanderthaladaminin,

gercek bir insan, yani Homo sapiensoldugundan hic stiphe yoktur. Gliniimiiz
insanlarindan farki, cesitli kabilelerin birbirleri arasindaki farktan daha
azdir. Beyin hacmi de tam bir insan beyni kadardir. Dobzhansky bu durumu
soyle belirtir:

“Homo sapiens’in bir 1wrki olan Neanderthaladamimin kafatasi
biiyiikliigii, ortalama olarak, giinimiiz insaninki kadar ya da biraz daha
biiyiiktii. Aslinda kafatas1 biiyiikligii ya da beyin hacmi, herhangi bir
varligin zihinsel yetenegi ve zekas1 hakkinda giivenilir bir olciit
degildir.”

Simdi bir¢ok antropolog, Neanderthal adaminin iskelet yapisindaki
egikligin, eklem ya da kemik hastaligindan ileri geldigini kabul etmektedir.

“Ingiltere’de yayimlanan Naturedergisindeki bir makaleye gore,
Neanderthal adaminin bu egik iskelet yapisi, kuyruksuz maymunlara
akrabaligindan degil, kemik hastaligindan ileri gelmektedir. Neanderthal
adaminin yeryiiziinde kaldigr 35.000 yil siiresince yedigi besinlerde
bulunan D vitamini kesinlikle yetersizdi.”

Bugiin, Neanderthal adaminin ¢icek yetistirdigi, zarif ve giizel araclar ve
resimler yaptigl, bazi dinsel inaniglara sahip oldugu ve oliilerini gomdiigii
bilinmektedir. Hatta, Neanderthal adami ya da onun atasinin, bir yaz tiirii
kullandigini gosteren bazi kanitlar da vardir.
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“Yazili simgelerle iletisim, insanlik tarihinde 135.000 y1l kadar geriye
giderek 50.000 yi1l once varlig1 kabul edilen Neanderthal adamindan da
onceye uzanmis olabilir. Harvard Peabody Miizesinden Alexander
Marshack, simgesel oymalarla kapli 135.000 yillik okiiz kaburga kemigi
tizerinde yaptig1 mikroskobik calismadan sonra, bu simgeleri, ilkel bir
yazi tiirii olarak nitelendirdi. Bu yaziyla 75.000 yil sonraki yazi arasinda
belirli bir kavramsal tislup benzerligi vardir, ve.. bu oymacilik
geleneginin, binlerce y1l geriye uzandigini gosterir.”s=

6. Giiniimiiz Insam
Yaygin diisiincenin tersine, giiniimiiz insaninin biitiin bu kuramsal
ve stipheli maymunsu atalariyla ayni devirde yeryiiziinde bulunduguna
dair ¢cok kanit vardir.

“Gecen y1l, Leakey ve yardimcilari, yaptiklar1 arastirmalarda ii¢ cene
kemigi, bacak kemikleri ve 400’den fazla tastan yapilmis arac¢ buldular.
Elde edilen bu parcalarin Homotiiriine ait oldugu saptandi ve yasi da 2,6
milyon yil olarak hesaplanda.

“Ayrica Leakey, kafatasinin, insana ¢ok benzedigini, Homo erectus’ta
oldugu gibi, kalin ve ileriye dogru c¢ikik bir kasa ve kalin kemiklere sahip
olmadigini belirtmistir.

“Heniliz adlandirilmamis olan bu kafatasina ek olarak, iki kisinin
bacak kemigi parcalar1 da bulunmustur. Bu fosiller, insanin en az 2,5
milyon yil oOnce iki ayag 1lizerinde hareket etmeye basladigim
gostermigtir,”u

Bu kanitlara gore, en azindan anatomik yapis1 bakimindan giiniimiiz

insanina benzeyen insan, Neanderthal, Homo erectusve hatta
Australopithecus’tan 6nce yasamistir! Boylece, insanligin Pliyosen cagina
kadar geri gittigi, gecis formu oldugu ileri siiriilen hayali atalarla higbir
ilgisinin olmadig1 ortaya c¢ikiyor.

Ronald Schiller, gozde bir dergiye yazdig1 makalede, antropologlar
arasindaki farkh goriislere dikkat ¢ekerek soyle der:

“Insanin ortaya cikisi, gecis formlarmin eksikliginden 6tiirii bir
zincir seklinde ortaya konamadigindan, asma dallar1 gibi, iyice birbirine
karismis ve soylar1 tiikkenmis olan birtakim tiirlerin, birbirleriyle
ciftleserek yeni farkhliklar ortaya cikardiklar ileri siiriiliiyor.... Belki
bilinen higbir insan tiirinden evrimlesmeyip dogrudan kendi
soyumuzdan gelmis olabiliriz.”xs

Simdi, insanin kokeninin, daha once ileri siiriilmiis olan zamandan cok
daha onceye uzandigl anlasildigi icin (evrimsel jeolojik zamana gore) belki
antropologlar, erken jeolojik katmanlar arasinda bulunan bircok insan
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fosiline daha ciddi bakacaklardir. Onceleri bu fosiller 5Snemsenmemis ve
bunlara inanilmamaistir.

Ornegin Italya’da, 1860 yilinda Castenedolo, 1863 yilinda da Olmo’ya ait
kafataslar1 bulundu. Bunlarin her ikisi de, gliniimiiz insanina ait
kafataslariydi ve jeolojik konumu bozulmamis olan Pliyosen katmanlari
icinde yer aliyorlardi. Aym sekilde 1886 yilinda California’da bulunan
Calaveras kafatas1 da giiniimiiz insaninin kafatasiyla ayniydi ve Pliyosen
cokeltileri icinde bulunmustu. Bunlar o zamanda iyi belgelenmis, ama
zamanla unutulmustur. Baska bulgular da bildirilmis, ama
belgelenememistir. Bunlarin yeniden giindeme gelmesi gerekmektedir.

Yukaridaki tartisma, cesitli hominid ve insan fosilleri i¢in, potasyum -
argon ve tekbicimcilik kuramina dayanan diger yontemlerin belirledigi
yaglar1 tartismaksizin yapilmistir. Bu yaglar standart jeolojik devirlere gore
saptanmistir.

Oysa onceki boliimlerdeki bu yontemlerin elestirisinde, yaratilis
modelinin, tiim bu fosilleri, yaklasik 10.000 yillik bir siireyi asmadan
ve bir afet sonucu ile acikladig belirtilmistir. Tiim bu aciklamalardan
anlasilacagi gibi, amacimiz, insanin, maymun benzeri bir atadan
geldigini iddia eden evrimci goriisii destekleyen higbir kanitin
bulunmadigini ortaya koymaktir.

Standart zamandizinine gore fosil kanitlarini kabul ederken bile, insanin
kuyruksuz maymunlardan ya da digerherhangi bir hayvan tiiriinden
evrimlestigini gosteren higbir kanit olmadigini gosterdik. Asil fosil
kanitlarina gore, insanin daima insan, maymunun da daima maymun oldugu
cok agiktir. Maymundan insana dogru ilerleyen herhangi bir ara ya da gegis
formu yoktur. Diger temel hayvan gruplar arasinda da gecis formu
bulunmadig: gibi.

Tiim bunlar, yaratilis modelinin, insanin kokeniyle ilgili beklentilerine
kosuttur.

Diller ve Irklar

Evrimciler, evrim teorisini sadece insanin kokenine uygulamakla
kalmazlar; insanin tarihini, sosyal yapisini ve kiiltiiriinii, hatta ekonomik ve
siyasal sistemlerini, evrimci bir diisiince ve doga felsefesiyle aciklamaya
calisirlar. Sunu ozellikle belirtmek gerekir ki, evrimci ve yaratilisci felsefe
arasindaki ayrim, sosyal bilimler alaninda cok onemlidir. Ciinkii konu,
dogrudan, insanin kisisel kararlariyla ve glinliik yasayisiyla ilgilidir.

Yani, insanin, yalnizca rastlantisal ve dogal olarak ortaya ciktig ve
hayatinin 6zel bir amaci ve anlam1 olmayan bir hayvandan farkli olmadigi
diisiiniiliirse, bu insanin yasayisi ve hareketleri, kisisel bir Yaratici
tarafindan, 6zel bir amac icin ve 0zel olarak yaratildigini diistinen bir
insaninkinden 6nemli derecede farkli olacaktir. insan ve onun davranislarim
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konu alan sosyal bilimlerin, (birey ve toplumlar1 6nemseyen) insanin
kokeniyle ilgili kabul ettikleri felsefeye gore, insanlarin sorunlarina
yaklasimlari, temelden baslayarak ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin bu konulari, 6grencilere bu iki bakis
acisindan aktarmalar1 zorunludur. Aksi halde, tek yonlii bir egitimle,
dayatilmis bir diistinceyle sartlandirilmis gencler ve konular: bir papagan
gibi tekrar ettiren yozlasmis okullar karsimiza cikar. Kitabin bundan sonraki
boliimlerinde, insani, diger yaratiklardan kesin cizgilerle ayiran dil, kiiltiir ve
din yoniinden ele alarak, bunlarin evrim ve yaratilis modelleriyle
karsilastirmasini yapacagiz.

Tiim diger canlilarla birlikte “biiyiik varlik zincirinde” biyolojik bir
organizma olarak ele alinan insan tiirii (Homo sapiens) diger tiirlere
yapildig: gibi evrimci biyologlar tarafindan, bir¢ok “alt tiir’e, yani irka
ayrilmistir. Evrim terminolojisine gore bir 1rk, yeni bir tiirtin baslangicidir.
Bir irkin gelismesi varolma miicadelesine baglidir. Bunu basaran irk
yasayacak, digerleri yok olacaklardir. Sonucta, yeni ve daha iyi bir tiir ortaya

cikacaktir. Bu teoriye gore, Homo erectusevrim gecirerek belki Homo
sapiens’e doniismiistiir. Daha sonra, irklar arasindaki secilme sonucu, belki
Homo supremus’a(iistiin insan) bile evrimlesebilir.

Bu diistiince o0zellikle 19. yiizy1l evrimcileri arasinda ¢ok yaygin olup
sosyal Darwinizm, istilact emperyalizm ve Nietzsche'nin irk¢ilig gibi baz

sapik felsefeleri ortaya ¢ikarmistir. Darwin’in “Tiirlerin Kokeni’kitabina alt

bashk olarak kiskirtic1 “Yasam Savasinda Ustiin Irklarin Korunmasi” adim
vermesi ¢cok onemlidir. Bu kitapta temel konu bitki ve hayvan irklar olsa da,
Darwin’in, ayni1 diisiinceyle, cesitli insan irklarin1 da konuya dahil ettigi
belliydi.

Darwin, yukarida sozii edilen goriisiinii, yayinlanmis bir mektubunda
acikca belirtmistir:

“Kafkas 1rki olarak adlandirilan yiiksek bir uygarlik, yasam savasinda
Tiirkleri yenmistir. Yeryiiziine bu acidan bakinca, gelismemis sayisiz
irkin, yiiksek uygarhiga sahip irklar tarafindan ortadan kaldirildig
goriilecektir. =

19. ylizy1lin 6nde gelen evrim savunucusu Thomas Huxley de benzer bir
ifade kullanmaktadir:

“Olgular1 bilen akilli biri, bir zencinin beyaz insandan iistiin olmak
bir yana, onunla esit bile olduguna inanmaz.”

O cagda, evrimci bilim adamlarinin cogu aym diisiinceyi
paylasiyordu.

“Baslangicta, Amerika’daki zenciler, bu aydinlar tarafindan, islah
edilmez, degismez, asag1 yapili varliklar olarak kabul ediliyordu.”=

Gliniimiiz evrimcilerinin cogu, herhangi bir irki, digerinden asagi ya
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da yukar1 gormez. Bununla birlikte, evrime dayali biyolojide “irk,”
onemli bir yer tutar. Onde gelen giiniimiiz evrimcileri bunu kabul
etmektedirler. George Gaylord Simpson soyle der:
“Insan 1rklar, diger memelilerin alt tiirleriyle aym biyolojik 6neme
sahiptir ya da belki “sahipti” demek gerekir.”s

Oysa yaratilis modeli, 0zellikle insani, yaratilmis tiirlerin temel
birimi olarak kabul eder. Ornegin, bircok kopek cesidi, tek kopek
tiriinden gelmistir ve bunlar hala kendi aralarinda ciftelesebilir ve
geriye, atalarinin tiiriine donebilirler. Aym bicimde, insanlar arasindaki
biitiin farkh kabileler, ilk yaratilan erkek ve kadindan gelmistir.
Dolayisiyla, biitiin insanlar, temelde biyolojik acidan aynidirlar.

Bugilin evrimci biyologlar ve antropologlar arasinda ¢oziilmesi zor olan
konulardan biri de, irklarin kokenidir. Modern evrimcilerin ¢cogunun kabul
ettigi gibi, tiim insanlarin atalar1 ortaksa ve higbir irk digerinden iistiin
degilse, bugiinkii irklar goriiniiste nasil birbirinden farkli olmustur? Evrime
gore, bunun nedeni, her bir irkin, kendine 6zgii degisim, secilim ve uyumla
ayr1 bir gelisim cizgisi izlemesidir. Aksi halde, irklar, birbirlerinden bu kadar
farkh gelismezlerdi. Bu ayr1 gelisimler, zihinsel ve fiziksel yetenek farklarini
da cikarmaz miydi? Boyle yetenekler, “yasam savasinda” deri rengi gibi
onemsiz farklardan daha cok deger tasirlardi. Ancak, boyle diisiinceler
irkciliga yol acmistir. Bugiin evrimciler, ¢coziilmemis bu bilimsel bulmacaya
karsin, ahlaki acidan irk¢iligl reddederler.

Yaratiliscilarin da, tek atadan gelen farkl kabilelerdeki fiziksel
niteliklerin kokenini agiklamada benzer bir sorunlar1 vardir. Ayirici
karakterler her grupta ortaya ¢ikmis ve sabit hale gelmisse, bunlan kiiciik
gruplara bolmek her iki modelde de gereklidir. Gliniimiiz antropologlarinin
onde gelenlerinden Yale’den Ralph Linton, bu konuyla ilgili soyle der:

“Bircok farkli tiirdeki gozlem, kiiciik, ice kapali gruplarin,
mutasyonlarin kaliciliginda ideal oldugunu ve sonucta evrim hizinin
arttigim1 - gostermistir.  Genellikle, bir mutasyonun yeni bir tiiri
olusturmasindaki onem, kendi grubu icinde ciftlesen grubun
kiiciikligiiyle orantilidir.”s

Ancak burada sorun, mutasyonlarin yararh degil, zararh oluslaridir.
Akrabalar arasi birlesmelerin bulundugu kiiciik bir gruba dagilmis olan
mutasyonlar, biiyiik olasilikla, hayali yararli mutasyonlar olusmadan,
grubu yok etmis olacaktir.

Diger taraftan, yaratiliscilar, “cekinik Mendel karakterleri™nin,
“mutasyonlar” yerine gecmesi kosuluyla Linton’un goriisiine
katilmaktadirlar (ve stiphesiz, akrabalar arasi birlesmelerin oldugu kii¢iik
gruplardaki hizh fizyolojik degisikliklerdeki temel olay, gozlemlerle
saptanmistir). Serbest gen akimi olan bir grubun biiyiikliigli oraninda, o
grup, sadece belirli ve yerlesmis baskin karakterleri gosterebilecektir. Her
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organizmanin DNA molekiiliindeki cesitleme potansiyeli son derece

biiyiiktiir. Ancak, grupta “cekinik”genetik karakterlerden herhangi birinin
tipik duruma gelebilmesi i¢in ana gruptan ayrilmis ve akrabalar arasi
birlesme yapilarak cogalmaya zorlanmis bir alt grubun olusmasi
gerekmektedir.

Bir grupta, yeni bir niteligin ortaya cikisinin, sadece cekinik nitelikten
olmayip gercek bir mutasyonla olustugunu kanitlamak, olanaksiz degilse de,
cok zordur. Farki sudur: bir ¢ekinik nitelik, organizmanin sekillenmis
genetik programinda vardir, ama saklidir. Bir mutasyon ise genetik
programda olusan bir hata, rastlantisal bir karisikliktir.

Mutasyonlar neredeyse daima zararhdir. Ayrica, mutasyon yoluyla bir alt
tiirtin ortaya cikmasi icin, tamamen olanaksiz degilse de, cok uzun bir zaman
gerekmektedir. Cesitli ¢ekinik niteliklerle tasarlanmis bir genetik yapiysa
belli bir cevrede hemen yararl olabilir.

Bu nedenle, kiiciik, ice kapal1 gruplarda ¢cabuk ortaya cikan ayirici
nitelikler kavrami yaratilis modeline tiimiiyle uymaktadir. Dahasi, bu durum
yaratilis modelinin bir tahmini olarak nitelendirilebilir. Yaratilis modelinin
ileri siirdiigii gibi gercekten, Yaratici, ongoriisiine gore her organizmay,
degisik cevrelere hizli bir sekilde uyarak, ozelliklerini koruyacak sekilde ve
biiyiik bir cesitliligi bulunan genetik potansiyelde yaratmastir.

Farkl irklarin, mutasyonla ortaya ¢ikmasi icin irklarin, son derece uzun
bir zaman siiresince birbirlerinden ayr1 kalmalar gerekir. Daha once de
deginildigi gibi, her irkin cok uzun bir evrim tarihine sahip bulundugunu
kabul etmek, dogal olarak ve kacinilmaz bir sekilde irkciliga yol acar.

Insanlik tek kokenden geldigine gore, hic olmazsa iletisim ve ticaret
yoniinden tek grup olarak kalmak yararlarina olurdu. Ancak bir arada
kalmak, degisik irklarin olusmasin engellerdi. Oyleyse, bu ilkel
toplulugu ne boliinmeye zorladi ki, sonugta ice kapal ayr1 gruplar,
irklarin olusmasina yaradi?

Ancak iletisimin bir bicimde olanaksizlasmasi boyle bir ayrilmaya
mantikl bir neden olacaktir.

Iletisimden s6z acmak, hemen dilkonusunu akla getirir. Iki insan grubu
arasindaki temel fark, irk farkindan cok, dil farkidir. iki grup birbiriyle
konusamiyorsa, birlikte ¢alismalarina ya da kiz alip vermelerine olanak
yoktur. Farkh dillerden baska hicbir sey (kaba kuvvet disinda) insanlar1 bu
kadar etkili ayiramamaktadir.

Bu nedenle, kabile ya da irklardaki temel fark, dillerdeki degisiklik
olmalidir. Ancak, o zaman, farkli dillerin kokenlerini nasil agciklayacagiz?
Biitiin kabile ve 1rklar ortak bir ata toplulugundan geliyorsa, gecmiste ortak
bir dile sahip olmalidirlar. Ge¢cmiste aym dile sahip olduklar siirece bunlar,
asla birbirlerinden farkh irk karakterlerinin gelismesini saglayacak kadar
ayrilmayacaklardir. Bununla birlikte, baz1 ozelliklerin gelistigi bir gercektir.
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Yani, kabileler her nasilsa ayrilmiglar ve farkh diller ortaya ¢ikmistir. Bunun
hangisi once olmustur; ayrilma mi, dil mi? Bu, “yumurta m tavuktan, tavuk
mu yumurtadan c¢ikti?” sorusunu andirmaktadar.

Evrim modeli, bu dil sorununun i¢inden ¢itkamamaktadir. Ancak yaratilis
modeli, Yaratici’'nin, insani bir amag icin yarattigini ve bunun i¢in de baz
olaylar1 gerceklesmeden once tasarladigini kabul eder ve sorunu boyle ¢ozer.

Ancak 6nce, dilin kokenini diisiinmeliyiz. Insanla hayvan arasindaki en
belirgin fark, siiphesiz insanin kisisel ve soyut diistincelerini, mantikl bir
bicimde konusarak bir baskasina aktarabilmesidir. Hayvanlarin icgiidiisiiyle
insanin zekasi arasinda ve insanin mantikli sozleriyle hayvanlarin hirilti ve
havlamalar1 arasinda son derece biiyiik ayrimlar vardir. Hatta, evrime cok
bagh olan Simpson bu konuda soyle der:

“Insan dili, hayvanlardaki tiim iletisim sistemlerinden kesinlikle
farklidir. Bu durum, insaninkine benzer ses cikaran hayvanlarla
karsilastirildig1 zaman, acikca goriilecektir. Gercekte insana ait olmayan
kelimeler ve sozler sadece tinlemlerdir. Bunlar, o canlinin, fiziksel ve en
cok da duygusal durumunu yansitirlar. Hayvanlarin cikardiklar sesler,
gercek bir dil gibi hicbir seyi tanimlamaz, sohpet etmez, soyutlastirmaz
ve simgelemez.”=

Hayvanlarin giiriiltii ya da hirltilari, nasil olup da insanda konusmaya
dontisebilmistir? Bu, evrimin en biiylik sirlarindan biridir. Bircok bilim
adami, kuyruksuz maymunlarin ve diger maymunlarin cikardiklar: sesleri
incelemistir. Genellikle, bu seslerin dil potansiyeline abartili bir ilgi
gosterilmistir. Bu alanin uzmanlarindan biri konuyu soyle ozetlemektedir:

“Bu sistemler hakkinda ne kadar cok sey oOgrenilirse, insanin
konusmasini anlamamizda o kadar zor oluyor.”=

Evrim modeli, dilin kokenini aciklamaya yetmemistir. Bliyiik olasilikla
dil, insanla hayvan arasindaki kapatilamayacak en biiyiik evrim boslugudur.
Ornegin, antropolog Ralph Linton bu konuda séyle der:

“Dili kullanmak, insanin sahip oldugu yiiksek diisiinme yetenegiyle
cok yakindan ilgilidir. Insan, 6grenme ve diisiinme yetenegineden cok,
iletisim kurma yetenegi bakimindan diger hayvanlardan farkhdir....
Ayrica insan, soyut diistincelerini aktararak konusmasim gelistiren tek
tirdiir.... Su cok ilging bir gercektir ki, insandan baska, sesleri taklit eden
bir memeli tiiri daha yoktur... Bu yonden, insanlar gercekten
essizdirler. Dilin ilk olusum asamalar1 hakkinda hicbir sey bilmiyoruz.”s:

Yaratilis modeliyse, insanin hayvanlardan kesinlikle farkli oldugunu
belirtir. Bu ozellikle, diisiince ve konusma yoniinden boyledir.

Eski zamanlarda, dilin varligim1 kabul edersek, simdi temel sorun,
farkli kabilelerin fiziksel 0zelliklerinin gelismesini saglamak icin, dilin
kokeninin bircok farkh dile nasil ayrildigidir. Su kesinlikle soylenebilir
ki, bu yap1 yavas bir evrimle ortaya citkmamistir. Ciinkii en “ilkel”
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kabilelerin dilleri en karmasiklaridir.

“Sozde ilkel diller, dilin kokenini agiklamakta ise yaramamaktadir.
Cinki onlarin c¢ogu, gramer bakimindan, medeni toplumlarin
konustugu dillerden ¢cok daha karmasiktir.”s:

Eski dillerle ilgili olarak Simpson soyle der:

“Giivenilir sekilde anlasilabilen en eski dil, evrim acisindan zaten
modern, karmasik ve eksiksizdir.”s

Dillerin kokenini bulmak icin ne kadar geriye gidilirse gidilsin,
tarihsel kaynaklarda, siirekli farkli ve oldukca karmasik dillerle
karsilasilmaktadir. Dolayisiyla evrim teorisinin, farklh dillerin kokenini
aciklayamayacagi ortadadir.

Binlerce farkl dil vardir ve insanin yabaneci bir dili 6grenmesi oldukca
zordur. Bununla birlikte, biitiin diller, dilbilimi kurallarina gore
coziimlenebilir, yabancilar tarafindan ogrenilebilir. Bunlar, tiim dillerin, tiim
kabileler gibi, birbirleriyle ilgili oldugunu gosterir.

Goriildigi gibi, farkl dillerin ortaya cikisini aciklamak, ancak, insanin
belli bir amac i¢in Yaratici tarafindan yonlendirildigini kabul etmekle
olasidir. Evrim modeli ne genel anlamda dili aciklayabilir ne de belirli dilleri.
Yaratic’nin tam ne zaman ve nasil ilk insan toplulugunun dilini farkl kabile

ve milletler (“irklar” degil)’deki degisik dillere cevirdigi ve onlar farkl
gruplara ilettigi, belki tarihten onceki kayitlarin ayrintili arastirmasiyla
belirlenebilir. Ancak bu, bilimin ¢ozebilecegi bir sorun degildir.

Eski Medeniyetler
Tipik evrim felsefesine gore ilk insan, hayvan gibi cahil ve bilgisiz,
yasamini hayvan avlayarak ve yabani meyveler, findik fistik toplayarak
siirdiiren ve genellikle magaralarda yasayan bir varliktir. Zamanla tarimi
gelistirip hayvanlar evcillestirmistir. Bazi sosyal topluluklar olusturarak,
koylerde yasamaya baslamis ve giderek metallerin nasil kullanilacagim

bulup sonucta son derece gelismis bir “medeniyet” ortaya cikarmistir.
Boylece, biyolojik evrimle ortaya ¢iktigina inanilan insan, sosyal ve kiiltiirel
evrimle de insan topluluklarini olusturmustur. Kabul ettikleri bu temel
tizerine kurulan ve denetimi miimkiin olmayan bir evrim diisiincesiyle;
kanunsuz kapitalizm, ekonomik ya da askeri somiirgecilik ve hatta anarsizm
ortaya ¢cikmistir. Bazilar1 da denetlenebilen bir evrim diisiincesini savunarak
sosyalizmi ya da komiinizmi benimsemistir. Buna gen miihendisligi ve
sosyal kiiltiiriin determinist denetimi de eklenebilir.

Yaratilisc1 yaklasimsa, insanin, insan olarak ve yiiksek bir zeka, biiyiik bir
yetenek ve kapasiteyle yaratildigin1 kabul eder. Siiphesiz insan, kurulmus
sehirlere ve her yoniiyle gelismis bir teknolojiye sahip olan bir diinyaya
gelmemistir. Ancak, Yaratici ona, yeryiiziinii ve kaynaklarini kullanip
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gelistirilebilecek bir yetenek vermekle kalmayip bu kaynaklari, Yaraticr’'nin
amaclarina uygun bir bicimde kullanma sorumlulugunu da vermistir.

Insanin sahip oldugu teknolojinin, asirlar boyu siirekli bir gelisme
gosterdigi aciktir. Ancak kanitlar, bu gelismenin bir evrim sonucu olmadigini
ortaya koymaktadir. Yani, boyle bir gelisme, insanin yetenegiyle ilgilidir ve
bu, insan1 hayvandan tiimiiyle ayiran bir 6zelliktir. Ornegin, insanda
bulunan bu yetenek, bir neslin sahip oldugu bilgilerin, bir diger nesle
aktarilmasini saglar. Bu yilizden yeni bilgilerin gelecege aktarilmasi, sadece
insandaki yetenekle miimkiindiir. Yoksa, insanlik tarihindeki medeniyetin
evrimle ortaya ¢ikmasi olanaksizdir.

Karinca, ar1 ve bozkir kopekleri gibi baz1 hayvanlarin, oldukca karisik
sosyal sistemlere sahip olduklar: goriiliir. Ancak, bu yapilarin tiimii,
icgiidiilerle yaratilan iirtinlerdir ve nesiller boyunca degismez, hep aym kalir.
Baz1 hayvanlar da cok zekidir ve ¢ok ilgin¢ seyler yapmay1 6grenebilirler, ama
bu kazanilmis bilgi, asla yavrularina aktarilmaz. Canlilarin icinde yalnizca
insanin, gelistirdigi medeniyeti, kendinden sonrakilere aktarma yetenegi
vardir. Goriildiigi gibi, tiim bu konular, insanin, baslangictan beri ozel
olarak yaratildigini ortaya koyar.

Evrim modelinin insanlik tarihiyle ilgili ve bugiin gecerli olarak kabul
edilen degerlendirmesi, ana hatlariyla asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Evrim cag Kiiltiir Gecinim Araclar Kac Y1l Once
Eolitik (Tas Hayvansal Aninda Dogal 3.000.000

Devri Oncesi) yasam beslenme taslar

Paleolitik (Eski Vahsilik Gida Yontulmus 1.000.000
Tas Devri) toplayicilig: taglar

Mezolitik (Orta Barbarlik Yeni Islenmis agac 15.000
Tas Devri) baslayan tarim ve taglar

Neolitik (Yeni Medeniyet Koy Cilalanmis 9.000
Tas Devri) ekonomisi taglar

Bakir Devri Sehirlesme Organize Cilalanmis 7.500
devlet taslar

Tung Devri Sehirlesme Organize Metal 7.000
devlet

Demir Devri Sehirlesme Organize Metal 5.000
devlet
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Burada gosterilen tarihler, evrimciler tarafindan son zamanlara kadar
genellikle kabul edilen degerlerdir. Ileride gérecegimiz gibi, bunlarin
tamamen degismesi gerekebilir.

Siiphesiz yaratilis¢ilar da, insanlarin magaralarda yasadigini, tastan
araclar kullandigini, aveilik ve meyve toplayiciligiyla gecindigini dikkate
alirlar. Ancak bu olaylarin, evrim asamalariyla aciklanmasini kabul
etmemektedirler.

Ornegin, bugiiniin bilim ve teknoloji caginda bile,“tas devri’ni yasayan
bircok topluluk vardir.=

Bugiin boyle topluluklar yasiyorsa, bu, diinyanin gecmis devirlerinde de,
benzer topluluklarin yasadigini gosterir. Su rahatlikla sdylenebilir ki, tiim
insan tipleri, en medeni topluluklarda dogmus olanlarla ayni yetenek ve
gelisme potansiyeline sahiptirler.

Yaratilis modeli, aynmi verileri tiimiiyle farkli bir acidan ele alir. Ancak
veriler, evrim modelinden cok, yaratilis modelinin aciklamalarina
uymaktadir. Yaratilis modeline gore, cesitli kabile ve dillerin tiimii, tim
diinyay1 kaplayan tufan olayindan arta kalan tek bir topluluktan gelismistir.
Bu tufan, yaratilis — afet modelinin savundugu, diinya tarihinin cok onemli
bir olayidir. Yaratici, onlari, bu tek toplulugun ortak dilini bir¢ok farkl dile
degistirerek ayr1 topluluklarina bolmeleri i¢in zorlamistir.

Boylece her kabile, dagilma merkezinden ayrilmak zorunda kalmistir.
Buradan ayrilan grup, uygun bir bolgeye yerleserek, kendi sosyal sistemini
gelistirmistir. Yeni vebilinmeyen bolgelere go¢ eden bu insanlar, yasamlarini
stirdiirmek i¢in, hi¢ olmazsabellibirsiire, avcilik ve meyve toplayicilig
yapmuislar, biiyiik olasilikla magaralarda yasamiglardir. Metal ve seramigi
islemeyi bilmelerine karsin, yeni madenler bulup aritma tesisleri ve ocaklar
kuruncaya ve baska imalathaneler kuruncaya kadar, onlardan
yararlanamamaislardir. Bunlar, sirayla gelismis, yeni bir medeniyet
kurulmustur.

Boylece belirli yerlerdeki “en eski” kiiltiirlerin tas devrine benzemeleri ve
sonrakilerin daha medeni goriinmeleri, evrimsel bir gelisimi degil, gocme ve
yerlesmeyi gostermektedir. Ayrica, cok yetenekli ve caliskan kabileler, cok
arzu edilen bolgelere, biiylik olasilikla, dagilma merkezine en yakin yerlere
yerlestiler. Digerleriyse, cok uzak bolgelere dagildilar. Merkezdeki, oldukca
uygar topluluk biiyiirken, yeni goc dalgalar1 cevreye dogru yayiliyor, daha
once oralara yerlesmis olanlar1 da, daha ileriye, bilinmeyen alanlara itiyordu.
Sonucta bunlar, yeryiiziine yayilmis oldular.

Insan tarihi hakkindaki bu oldukca basit ve acik diisiince, yaratilis - afet
modelinden kaynaklanmaktadir. Bu diislince tarzi, arkeolojik arastirmalarla
da biiyiik oranda desteklenmektedir. Bu modele dayanarak yapilan
tahminlerin bazilar1 sunlardir:
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1. Medeniyetin merkezi, Ortadogu’nun bir yerinde, Agr1 dag1 yakininda
(tarihsel oykiilere gore biiylik tufandan sag kalanlarin gemiden c¢iktiklar: yer)
ya da Babil yakininda olacaktir (dillerin karistirildigina inanilan geleneksel
yer). Bu bolge, tufan sonrasi karalarin bulundugu cografi merkeze yakindir.=
Yaratici’nin, tufandan kurtardig: insanlarin gocmeye baslama noktasi olarak,
buray1 se¢gmesi dogal olurdu.

2. Yeni yerlesilen her yerde kisa bir “tas devri”yasanmis olacaktir.

3. Tas devrini, olduke¢a hizli bir sekilde, sehirlesme ve diger uygarlik
belirtileri izleyecektir.

4. Yiiksek teknolojinin varligi, cesitli bolgelerdeki cok eski tarihsel
kayitlardan anlasilacaktir. Ancak bunu, zaman zaman disaridan gelen
saldirilar ya da icten kaynaklanan yozlasma izleyebilecektir.

5. Medeniyetin belirtileri, yayilma merkezine cok yakin olanlarda biraz
daha once baslamis olmakla birlikte, asag1 yukan biitiin diinyada ayn1 cagda
goriilecektir.

Yukaridaki beklentilerin tiimii, arkeolojinin bugitinkii bulgulariyla
desteklenmekte ve yeni buluslar tarafindan da daha fazla desteklenecegi
anlasilmaktadir. Onceki boliimlerde gosterildigi gibi, uygarliklar icin yaygin
olarak kullanilan (ve asagida aktarilan) tarihler, birkac bin y1l 6ncesine kadar
hakl olarak indirilebilmektedir. Bu yeni tarihler yaratilis modeline
uygundur. Yukaridaki beklentilerin bazilarinin dogrulugunu belgelemek igin,
gercek uygarhigin gostergesi olarak kabul edilen birka¢ etmen, burada kisaca
verilecektir.

1. Comlekcilik

Comlek, bina ve heykel yapimi icin seramik sanatinin yayginlagmasi,
oldukca eskiye uzanir. Simdi ¢comlek, neredeyse arkeologlarin kullandig: bir
arac haline gelmistir.

“Orta Dogu’da, kiiciik heykeller, en gec M. O. 9000 yilinda ateste
pisirilmigtir.”s:

2, Tarim

Insanlarin cesitli meslekleri yapabilmek icin ilk asamada,
gereksinimlerinden ¢ok gida iiretmesi gerekliydi. Buna gore ilk olarak bitki
ve hayvanlan evcillestirmeliydiler.
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“Yapilan aragstirmalarin 1s181nda sunu soyleyebiliriz: Eski Diinya'nin
tarim besigi Zagros daglarinin bat: eteklerinin (Irak — Iran), Toroslarin
(Gluney Tirkiye) ve Celile’'nin yiiksek arazilerinin (Kuzey Filistin)
olusturdugu yayin etrafinda bulunuyordu.”=

3. Hayvancilhik
Bitki ve hayvan evcillestirilmesinin, yaklasik olarak ayni zaman ve ayni
yerde yapildigina inanilir.

“Elde edilen kanitlar; tarimin baslangicinin, hayvan evcillestirme ve
yogun gida toplamanin, Yakin Dogu’da, Milattan yaklasik 9ooo yil
oncesine uzandigini gostermektedir.”se

Besin toplayiciligi ile tarim yapma zamaninin birbirine cok yakin olusuna
dikkat ediniz. Ilk evcillestirilen hayvan, biiyiik olasilikla koyun olmalidir ve
bu hayvanin sadece yemek ya da derisini giymek icin degil, ayn1 zamanda
dinsel bir kurban olmak iizere evcillestirilmis olmasi ilginctir.

“Shanidar Magarasinda ve yakinindaki Zawi Chemi Shanidar’da
bulunan bulgular, koyunun Milattan 9000 yil once ve kopek ya da
keciden cok once evcilestirildigini gostermektedir.”=

4. Metaliiryi

Metalin kullanimzi, biiyiik olasilikla ahsap, tas, fildisi, geyik boynuzu ya
da kil kadar eski olmasa da, erken tarihlerde olmustur.

“En eski yapay metal esyalar, Irak’in kuzeyinde bulunan baz bakir
boncuklardir. Bunlarin, Milattan 9ooo yil oOnceye ait oldugu
saptanmigtir.”s

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, madenleri eriterek ve alasim yaparak
isleme sanat1 bu kadar eski degildir. Bakir gibi metaller, baglangicta soguk
olarak islenmistir.

“Tarihi tam bilinmeyen bir zamanda, ama biiyiik olasilikla M. O.
5000 yilindan kisa siire sonra, Verimli Ay’in (Tiirkiye ve Irak’ igine alan
hilal seklindeki bir toprag kapsayan ve tarim alani olarak kullanilan
verimli bir saha) kuzeyindeki daglarda uygun bir ateste 1sitilmis
yesilimsi ya da mavimsi minerallerden metal elde etmek 6grenilmistir.
Yani, maden eritme teknigi bulunmustur.”ss

Evrimciler, tiim bu olaylarin rastlantisal oldugunu ileri siirerler.
Tufandan onceki insanlar metaliirji bilgisine sahip olabilirler, ama tufandan
sonraki insanlarin, bu bilgiyi gelistirebilmek icin, oncelikle uygun maden
cevherlerini kesfedip eritme tesisleri yapmalar gerekirdi.

5. Sehir ve Kasabalar
Yukarida sayilan uygarliga 6zgii hiinerlerin gelismesinde, organize olmus
topluluklarla ¢ok yakin iligkinin etkili oldugu stiphesizdir.
“Cogu medeniyette kentlesme erken baslamistir. Biiyiik olasilikla en
eski uygarlik ve en erken kentlesme eski Mezopotamya’da ortaya
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cikmigtir,”ss
Stimerler’in biiyiik yerlesim alanlari, genellikle en eski kent kiiltiiriiniin
merkezleri olarak bilinir. Bunlardan once bile, karmasik yapida kentlerin
varoldugu belirtilir.

“Simdi biliyoruz ki, M. O. 7500 6éncesinde Yakin Dogunun bazi
yerlerinde, kimi insanlar sadece toplamakla degil, bitkiyi ve hayvam
tiretmekle ve ciftcilik yapilan koylerde oturmakla tanimlanan ileri bir
kiiltiir diizeyine erismislerdir.”s

«“Ciftcilik yapilan koyler” arkeolojik kazilarda
ortaya cikarilmistir. Buralarda, biiytik tas binalara,
kaldirim taslariyla kaph caddelere, tekerlekli
araclara, cesitli tipte kil ve tastan yapilmas siisli ve
islemeli araclara rastlanmastir.

6. Yazn

Son zamanlara kadar, bazi kanitlara dayanilarak, yazinin kokeninin,
yukarida anlatilan uygarlik simgelerinden bir siire sonra olustugu kabul
ediliyordu. Yazinin kokeni de, diinyanin ayni bolgesidir.

“Yaz1 da Yakin Dogu’dan yayilmis ve uygarligin gelismesinde, maden
kullanmimindan daha etkili olmustur... Yazi, 5000-6000 yi1l once Misir,
Mezopotamya ve Indiis Vadisinde neredeyse ayn1 zamanda
gorilmustir. e

Siimer ve Misir’da yazinin kokeninin kentlesmenin baslangicina dek
uzandiginin anlasilmasi, uygarligin baslangiciyla, ilk yazi1 6rnekleri
arasindaki boslugun kiiciiliip kaybolmasina yol agmaktadir. Yakin Dogu
arkeolojisinin uzmanlarindan Dr. William F. Albright, bu konuda soyle der:

“Stimerler... Milattan 6nceki dordiincii bin yilda, ilerlemis yiiksek bir
kiiltiirle en eski kent toplumunu olusturdular.”s

Misir ve Stimer tarihinin baslangici, kral listelerini iceren yazili kayitlar
tizerine kurulur. Dolayisiyla bu tarihler, Milattan yaklasik 3000-3500 yil
geriye gitmektedir. Buradaki tarihlerin saptanmasinda yer alan,
coziimlenemeyen birtakim sorunlar nedeniyle bu tarihler, fazla yiiksek
olabilirler.

Uygarligin baslangiciyla ilgili, daha 6nce s6zii edilen M.O. 8000-9000
olarak belirtilen tarihlerse, daha erken tarihler veren radyo karbon
yonteminin saptanmasi lizerine kurulmustur.

“Yakin Dogu’daki en eski koylerin M. O. 4000 - 4500 yillarinda
kurulduklar tahmin edildigi halde, bunun M. O. 8000 yilina kadar
uzandigl saptanmigtir.”se
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Bu son boliimde gosterildigi gibi, radyo karbonla yas olciimii, karbonlar
arasindaki denge temeline dayanmaktadir. Bu denge gecerli olmadig icin
verilen yaslar cok biiytiktiir.

Dengesizlik modeliyle diizeltildigi zaman, M. O. 8000 - 9000 yillik deger,
M. O. 5000 yilinin éncesine inecektir. Besin iiretimi, madencilik ve
kentlesmeye ait radyo karbon yasinin, yerin manyetik alaninin azalmasindan
dolay1 biraz daha diizeltilmesiyle elde edilecek deger, yazinin baslangici icin
tarihsel olaylarla ortaya konan degerle biiyiik uygunluk gosterecektir.

Dendrokronoloji (agacin halkalariyla yas olciimii) alanindaki calismalar
radyo karbon yas olciimlerini genellikle dogrulamistir. California ve
Nevada’nin dikenli kozalakl cami, bu tip yas ol¢iimlerinde temel
alinmaktadir. Bu tiiriin, yasayan en eski agacinin, 4900 yasinda oldugu
tahmin edilir. (Agacin enine kesilmis govdesindeki her halka bir y1l1
simgeler. Bu tespit, bliyilik olasilikla, gercek yastan en az yiizde yirmi
oraninda daha fazla olacaktir. Ciinkii, bazen bir yilda iki ya da daha fazla
biiylime donemi gerceklesebilir.) Yasayan 1200 yillik bir agactan baslanarak,
8200 y1l geriye dogru, olmiis baz1 agaclarin yas halkalarina birtakim ekler
yapilarak, agac halkalarinin yas ol¢ctim sinir1 genisletildi.

Radyo karbon ve agac halkasiyla yas ol¢iimleri arasinda gecis tablolar:
diizenlemek i¢in, bir odunun yas1 hem agac halkasiyla, hem de radyo
karbonla olciiliir. Ancak biitiin bu islemler oldukca 6znel olup, kesinlik
kazanmamastir. Dolayisiyla bu yontem, iyice yerlesip kabul edilinceye kadar
fazla onemsenmeyecektir. Sunu onemle belirtmek gerekir ki, yeryiiziinde
yasayan en yasli varlik, 4900 y1ldan ve biiytiik olasilikla 4000 yi1ldan daha
genctir. Bu da, ileri stirdiiglimiiz kiiresel afet icin yakin bir tarihi
desteklemektedir.

Genellikle, yaratiliscilar, arkeolojik alanlarda korunan eski insanlara ve
kiiltiirlerine ait tiim eserlerin, M. O. 4000-6000 yillarinda, insanligin kiiresel
afetten sonraki baslangiciyla bagdastigina inanirlar.

Diinyanin diger yerlerinde de, Yakindogu’da oldugu gibi tiim tarihler,
radyo karbon yaslarinin dengesizlik durumunun gerektirdigi diizeltmelerin
yapilmasindan sonra, bu yaratilis modeliyle uygunluk gostermektedirler.

Ornegin, becerikli insanlarin goclerini gosteren kanitlar, Afrika’nin
neredeyse her yerinde bulunmaktadir.

“Sadece Afrika’da kayalar iizerine kazilmis ya da cizilmis on binlerce
resim yer almaktadir.... Bu resimler, Sahranin kuzey ucundan, Umit
Burnu’'na kadar yayilmistir... Biiyiik olasilikla bunlar, M. O. 8000 yilina
kadar uzanan bir zaman dilimi i¢inde yapilmistir. Ayrica bu, sanat
tlirlerinin, kitanin bir ucundan obiir ucuna kadar siirdiigiinii gosterir.” =

M. O. 8000 tarihi, radyo karbon yéntemine goredir. Gercek yas, yukarida
tartisildig1 gibi, bu degerin ayarlanmasiyla, M. O. yaklasik 2000 - 5000’e
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inecektir. Tarih Oncesi uygar insanin, Afrika’nin her tarafinda siirekli olarak
bulunmasi ¢cok onemlidir.

Asya’ya gelince, Cin ve Hindistan’in ikisi de, ¢ok eski uygarliklara
sahiptir. Linton, Cin’le ilgili sunu soyler:

“En erken belirli Cin tarihi, gok bilimine gére M. O. 2250 yilinda
gerceklesen Tarith Kitabindaki soz edilen bir olaydan otiiri
bilinmektedir. "=

Cin’deki Neolitik kiiltiirler bu tarihten oncedir. Boylece Cin ve Dogu
Asya’nin diger boliimlerinde (bircok magara ve kayaya islenmis sanat eseri
bulunan Sibirya da dahil) yerlesme kokeni, Yakin Dogu’daki ilk medeniyetin
baslangicindan ¢ok sonra degildir.

En son yerlesilmis olan kara parcalari, beklendigi gibi, Pasifik adalar1
olmustur.

“Polinezya’daki insan yerlesimi, dogusundaki Marquesas’ta M. O.
122’de, bat1 ucundaki Samoa’da M. S. 9’dadir.”=

Yeni Zelanda’da yerlesim, yaklasik M. S. 1000 yilinda baslamistir.
Antarktika’da ise, ancak yakin zamanlarda bilimsel arastirma ekipleri
tarafindan bir yerlesim baslatilmistir.

Afrika’daki buluslardan biri anilmaya degerdir. Bu, ya insanlik tarihini
tespitte kullanilan standart yontemin gecersizligini gosterir ya da medeniyet
kokenini antropolojik olarak ortaya koyan yontemi tamamen degistirir.

“Son iki yilda Afrika’da iki bulus yapildi. Bu, bir bakima, insanligin
evrimi ve kokeniyle ilgili uzun zamandir izlenen tezlere meydan
okumadir. Bunlarin biri, Kenya’da yaklasik 2,8 milyon yasindaki bir
katman altinda bulunan ve bir insana ait olan kafatasiyla kemiklerdir.
ikinci kesifse, Giiney Afrika’da Swaziland ve Natal arasindaki sinirda bir
magaranin bulunmasidir. Insanlar, 100.000 y1l énce burada yasamis ve
cagdas bir yasam siirmiiglerdir.

“...Siir magarasinda oturanlar, madencilik teknigini 6grenmislerdi.
Bunlar kagit kesecek kadar keskin kenarhh akik bicaklar ve bircok
islenmis arac yapmislardir. Say1 sayabiliyorlardi ve ilkel kayitlar1 kemik
parcalar1 iizerinde korudular. Bunlarin, ayn1 zamanda bazi dinsel
degerleri vardi ve 0liimden sonraki yasama inaniyorlardi.”=

Bu degerlere gore, uygarlik 9.000 y1l once degil, 100.000 y1l once
Afrika’da baslamistir! Aym sekilde, Alexander Marshack’in bulusunu
hatirlayiniz. 135.000 y1l 6nceye ait, taslar lizerine oyulmus, yaziya benzeyen
bazi simgeler bulmustur.=

Yaratilis modeline gore, bu tarihlerin bir hayli asagiya cekilmesi gerekir.

Elbette gorelitarihler 6nemlidir. Tiim bunlar bize, eski insanin (hatta
Neanderthal adami1 oncesi bile) sadece gercek bir insan degil, ayn1 zamanda
medeniyet ve teknolojiye sahip bir kimse oldugunu gostermektedir. Ayrica
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bu hiiner ve medeniyet, sadece kokensel yayilma merkezinde kalmamis, pek
cok bolgeye dagilmistir.

Dikkat edilirse, ilk insan tarihiyle ilgili, etnoloji, arkeoloji, dilbilimi
ve konuyla baglantili diger bilim dallarinin ortaya koydugu degerlerle,
yaratilis modelinin goriisleri, evrim modelinden daha fazla uyum
gostermektedir. Bu nedenle biz okullara ve 6zellikle 6gretmenlere
tekrar rica ediyoruz ki, bu 6nemli konunun ogretisi, her iki model
acisindan da ogrencilere sunulsun.

Insanin canlilar arasinda essiz oldugunu gosteren énemli bir nitelik daha
vardir. Bu da, gelismis hayvanlarda bile bulunmayan, onun dindar dogasidir.
Hatta biraz once anilan 100.000 yillik sinir magarasinda yasayanlarin da,
dini inanclar1 vardi. Insanin bu niteliginin kékeni ve 6nemi simdi
tartisilacaktir.

Dinin Kokeni

Bu boliimde din konusunu dinsel acidan degil, tamamen bilimsel acidan
tartismak istiyoruz. Kutsal Kitap’tan ya da dinsel kuramlardan aktarmalar
yapmayacagimiz gibi, herhangi bir dini de savunmayacagiz. Bununla birlikte,
insan kokenini yansiz olarak saptamak icin, insan dogasini oldugu gibi
ortaya koymaya calisacagz.

Su bir gercek ki, insanin hayvanlardan farkl olarak; etik,ahlaki, estetik,
idealist ve dinsel kavramlar1 vardir. Bunlar1 ya evrim yoluyla ya da dogrudan
yaratilisla kazanmistir. Bu, fen biliminin ortaya koymasi gereken nesnel bir
gercektir. Egitim siireci de bunu yansitir. Ogretmenler, 6grencilerine baz
ahlaki degerleri iletmek isterler. Bu istek, ogrencilerin, ahlaki yapilarinin
oldugunu varsayiyor. Bir 0gretmen, 6grencilerinin ahlaki anlayabilme ve
yasamlarina uygulayabilme dogasina sahip olduklar: gercegini
onemsemeden, anlaml ve uygun degerleri nasil anlatacaktir?

Din terimini, tiim etikahlaki degerleri ve temel anlamlari icine alan ¢ok
genis bir anlamda kullaniyoruz. Bu agidan, gercekte evrim de ateizm de
dinsel inang sistemleridir. Yaratiliscilarin, evrimin okullardaki
yogunlastirilmis egitimine karsi ¢citkmalarinin temel nedeni, evrimcilerin
ahlak sistemlerini kesin dogrular seklinde genclere sunmalarinin, onlar1 6zel
bir din dogrultusunda sartlandirmak anlamina gelmesidir.

Evrimin, temelde bir din oldugu, Amerika Hiimanist Dernegi tarafindan
resmi olarak onaylanmistir.

“Hiimanizm, insanin kaderini kendisinin belirledigi bir inan¢tir. Bu
yapic1 bir felsefe, tanrisiz bir din ve bir yasam yoludur... Amerika
Hiimanist Dernegi, 1940’l1 yillarda, Illinois’te, egitim ve dinsel cabalar
icin kurulmus, kar amaci glitmeyen, vergiden muaf bir dernektir.”=

Kitapgikta, Julian Huxley, H. J. Muller, Hudson Hoagland ve diger bircok
tinlii evrimei, bu dernegin tiyesi olarak tanitilmaktadir. Kurucular listesinde,
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John Dewey’nin ad1 gecmektedir. O, halk egitimiyle ilgili modern felsefeden,
herkesten daha cok sorumlusudur.

Amerika Hiimanist Dernegi’'nin tanitim kitap¢iginda Julian Huxley, soyle
demektedir:

“Ben ‘hiimanist’ kelimesini, insanin viicudu, akli ve ruhunun
dogatistii bir glic tarafindan yaratilmadigini, bunlarin, evrimle ortaya
citkmig bir bitki ya da hayvan gibi dogal bir varlik oldugunu kabul eden
bir kimsenin inanci olarak kullaniyorum. Bu insan, bazi dogaiistii varlik
ya da varliklarin denetimi ve korumasi altinda degildir, kendine ait giicii
ve iradesi vardir.”z

Julian Huxley, John Dewey ve baskalar1 da istiyorlarsa, boyle bir
inancasahip olabilirler. Buna, kimsenin bir diyecegi olamaz, ama, boyle bir
inanci, “bilim” ad1 altinda sunarak, gencleri belli bir yonde sartlandirmaya
kimsenin hakki yoktur.Gerci yaratilis da inanca dayanmaktadir. Ancak
yaratilis modeli, bilimsel veriler icin en az evrim modeli kadar etkin bir
cerceve saglar.

Bircok 6gretmen, ABD Yiiksek Mahkemesinin, halk okullarinda yaratilis
ogretilmesini yasakladig1 biciminde yanlis bir kaniya sahiptir. Aslinda,
mahkeme, yaratilis goriisiiniin tek yanlh olarak sunulmasini yasaklamistir ve
yaratiliscilar bu kurali ictenlikle desteklerler. Gergek su ki, bu kural,
yaratilisa uygulandigi bicimde esit olarak, evrime de uygulanir.

Hakim Abe Fortas’in konuyu hukuksal acidan degerlendirisi soyledir:

“Demokrasimizdeki eyaletsel ve federal hiikiimet... dinsel teorinin
goriisleri karsisinda yansiz olmalidir... Bir dinsel teoriyi digerine karsi
koruyucu ve tesvik edici duruma diismemelidir.”=

Boylece, evrim ogretilecekse, yaratilis da 6gretilmelidir. Ayrica ikisi esit
olarak degerlendirilmelidir. Birisi digerine kars: desteklenmemelidir. Iki
modelin, karsilastirmali temellere dayanarak, bilimsel kanitlarla sunulmasi
ve tanimlanmasinin en iyi ve en adil yol olduguna inaniyoruz. Dolayisiyla,
boyle hareket edilmesini oneriyoruz. Bu kitap, daha ¢ok, 0gretmenlere
yaratilig modelini destekleyen kanitlar vermek i¢in hazirlanmistir.
Ogretmenlere de, evrim modeli 6gretilmistir. Okul kitaplarinda da, evrim
biiyiik ilgi gormektedir. Elinizdeki kitap iki model arasinda esitligi saglamak
amaciyla yazilmistir.

Dinin bazi ilkelerini tanimak, insan dogasinin bir geregidir (6zellikle
cocuklarda). Bu dinsel yapinin, dogatistii bir gliciin denetiminde olmadig
iddia edilse de, bu boyledir. Karsimiza cikan soru bu olguyla ilgilidir. Insanin
dinsel dogasinin kaynagi nedir?

Bu konuda da yaratilis ve evrim modellerinin konuya bakis agilarini
gozler 6niine sermeye calisacagiz. Once evrim modelinin aciklamalarini ele
alalim. Evrim, insanin ahlaki dogasini nasil aciklayacaktir? Bir evrimci olan
Dewey, bu konuda sunlar1 soyler:
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“Insanin kendisinden ve toplum olusturmasindan once varolan
kozmik siirecle, ahlaki siire¢ arasinda biiylik bir ayrim bulundugundan
stiphe yoktur. Ancak bildigim kadariyla, tiim bu ayrimlar, kozmik siirec
ve giliclerin insanda bilin¢ diizeyine ylikseldigi olgusuyla ilgilidir. Yani,
hayvandaki degisime egilim, insandaki bilin¢li Ongorii olmustur.
Hayvandaki deneme ve yanilma yoluyla bilingsiz uyum ve canli kalma,
insandaki bilincli diisiince ve deneye doniismiistiir. Bilingsizlikten
bilince gecisin olduk¢a onemli oldugu acgiktir. Ahlaki olanla olmayan
arasindaki fark bu gecisle ilgilidir.”=

Yukaridaki sozleri okuyan biri, bu parlak ifadelerin etkisi altinda
kalacaktir. Ancak ileri siiriilen kanit ve yorumlarin, varilan sonuclari
destekledigi soylenemez. Hayvandaki bilingsiz i¢giidiisii, insandaki bilingli

ongorii durumuna nasidoniismiistiir? “Deneme ve yanilma” yontemi,
bilin¢siz uyumu bilincli diisiinceye nasil dontistiirmiistiir? Bu sorular
coziime kavusmamaistir.

Burada korkunc bir bosluk vardir ve ileri siiriilen nedenlerin, sonuclar
ortaya cikarmasi olanaksiz goriinmektedir. Bununla birlikte, bu, Dewey’nin
diisiincesi ve iizerine kurulmus olan egitim felsefesinin, yarim yiizyildan
daha uzun siiredir, devlet okullarinda ¢ok derin etkileri olmustur.Onun
yaklasimi, tiimiiyle, Darwin teorisinin insanin ahlaki davranislarina
uyarlanmasi olarak gortinmektedir.

“Dewey, Darwin diislincelerini sistematik olarak ilk kullanan egitim
felsefecisidir.”=

Evrimciler arasindaki diger bir konu da sudur: Madem evrim, insanda
bilincin yam sira biitiin ahlaki degerleri ve evrim olayin1 anlayacak zekayi
ortaya ¢ikarmistir, Oyleyse biz simdi, gelecekte gerceklesecek tiim evrim
olaylarinmi1 dogru olarak tasarlayip yonetebiliriz.

Amerika’nin onde gelen evrimci genetikcilerinden H. J. Muller bu
konuda soyle der:

“Ortak kullandigimiz ve uyguladigimiz essiz ileriyi gorme
yetenegiyle, durumumuzun giivenceye alinmasi ve daha iyi hale
getirilmesinde, kor doganin yanhs adimlarindan, zalimliklerinden,
gittikce artan bir sekilde korunabilir, kendi dogamiz1 degistirebilir ve
kendi degerlerimizi daha iist diizeye cikarabiliriz.”=

Hudson Hoagland da Amerika Bilim ve Sanat Akademisi bagkanligini
yaptig1 zaman benzer seyler soylemistir:

“Insanin, hayvanlara kiyasla essizligi, kendi evrimini denetleme ve
yonlendirme yeteneginden gelmektedir. Bilim de onun, bu yolla elde
ettigi en giicli aractir. Biz, biyolojik ve kiiltlirel evrimlerin iirtiniiyiiz.
Tiim diger bitki ve hayvanlar1 ortaya cikaran dogal secilimin bir
sonucuyuz. Evrimin ikinci tiirii psikososyal ya da kiiltiirel evrimdir. Bu
kiiltiirel evrim tiirii sadece insana 6zgii olup tarihi ¢ok yenidir. Boyle bir
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kiiltiir, yaklasik bir milyon yil once bizim ara¢ yapan hominid atamizla
baslamistir.”s

Insanin, gelecekte evrimini kendisinin denetleyebilecegi inanci, evrimin
bir din oldugunun diger bir kanitidir. Hatta genetikci ve biyokimyacilarin,
genetik mekanizmalari, boyle seyleri yapabilecek kadar anlayacaklarini
varsaysak bile, bir sonuc elde edilirken, bir siirii ahlaki degerlendirmenin
yapilmasi gerekecektir. Genelde, gelecekte bir bireyin istenen ozellikleri ya
da evrimin gelecekteki seyri hakkinda verilecek her karar, ahlaki degerlere
ait felsefe sistemiyle yakindan ilgili olacaktir. Buysa, gercekte sorunun dini
olarak degerlendirilmesidir.

Ancak rastlantisal ve ahlaki degerlere sahip olmayan bir evrim siireci,
boyle tasarimlar ve degerlendirmeler yapabilen, kisisel biling ve ilkelere
sahip, karmasik yapida bir insani nasil ortaya cikaracaktir? Bir doga bilimci
olmaktan ¢ok, bir sosyal bilimci olan Hoagland bu konuda sunlari soyler:

“Insan ve onun davraniglari, tiimiiyle rastlantisal mutasyonlar ve
dogal secilim yoluyla ortaya cikan evrimin iiriiniidiirler. Amacsiz dogal
secilim, amach insan davranislarim1 yaratmistir. Bu davranislar1 edinen
insan da, amach bilgisayar islemlerini ortaya ¢ikarmistir.”=

Bazilar1 buna inanabilir. Ancak, bunun bilimsel oldugunu soyleyebilir
mi? Bu, neden - sonug baglantis1 kurulmus bir bilim mi, yoksa bir biiyiiciiliik

inanci midir? Bir kimse, atlari, arzularin yarattigina inanmakve gelisigiizel
hareket eden parcaciklarin zamanla, bilincli, heyecanl, istekli, ahlakli, dindar
davraniglar ortaya cikardigini kabul etmek isterse, boyle bir inanis, imanin
bir kosulu olarak kabul edilebilir. Ancak hi¢ kimse, boyle hayali seyleri, bilim
ad1 altinda genclere okutmak ve beyinlerini bu goriislerle yikamak hakkina
sahip degildir.

Insanin ahlaki ve dinsel dogasi, Hoagland ve Dewey’nin yaptig1 gibi
anlamsiz ve basmakalip sozlerle aciklanirsa, evrim modeli tam bir karisiklik
icinde demektir. Yukarida goriisleri aktarilan kisiler de, psikososyal evrim
alaninin onde gelen uzmanlarindandir.

Peki ya yaratilis modeli? Yaratilis modeli, insan da dahil tiim varliklarin,
sonsuz giic ve bilim sahibi, kisisel, amach ve ahlakh bir Yaratici tarafindan
yaratildigini kabul eder. Evrim modelinden farkh olarak, yaratilis modeli,
bilimsel bir yasa olan neden-sonuc yasasina inanir. Yaratic1 Ik Nedendir ve
insani1 zeki, ahlakli, amaci ve inanma ihtiyaci olan bir varlik olarak
yaratmigstir. Yaratilis modeli, gozlenebilen tiim olgularla tam bir uyum
icindedir. Olgular, dolaysizca ve sliphe ya da utan¢ duymaksizin
aciklayabilmektedir.

Simdi bu kitap gostermistir ki, yaratilis modeli, eklenen afet modeliyle
birlikte, bilimin her alanindaki gercek olgularla ve deneyimlerle, evrim
modelinden ¢ok daha fazla uyum gostermektedir. Madem ki, tarih
gozlenemez ve yeniden yasanamaz, Oyleyse bazi1 konular ne kanitlanabilir ne
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de ciiriitiilebilir. Ancak, bu kitabin kanitlamaya calistig1 gibi, yaratilis modeli
gercek diinyanin olgulariyla evrimcilikten ¢cok daha dogal ve daha dogrudan
uyum gostermektedir.

Paleoantropolojinin Tuzaklar

Kokenlerle ilgili olarak KutsalKitapyazilarina gecmeden oOnce, bu
kitaptaki bilimsel tartismaya bir dipnot olarak, evrimci antropologlarin
soylemlerinin gecmiste cok cesitli ve giivenilmez oldugunu belirtmekte yarar
vardir. “Hominid” fosiller zaman zaman bulundugu ve bulgular, medyay
denetleyen liberal hiimanistlerce desteklendiginden bunlara ozenli bir
kuskuyla yaklasilmalidir. Antropoloji uzmanlarinin ge¢misteki hatalar
unutulmamalidir.

“Gercek fosil kafatasi ve bir modern maymun alt ¢enesinin hileli bir
karisimi oldugu ortaya cikan Piltdown Adami'ni ya da aslinda domuz
benzeri vahsi bir hayvan oldugu anlasilan Bati Maymunu’'nu,
Hesperopithecus’uhatirlamak zorundayiz...” s

“Ilkel insanlar hicbir evrim teorisinin 6ngoremeyecegi degisimlerden
gecmektedirler. En eski iki ayakli hominidler, yani ilkel insanlar, Dogu
Afrika’da dans eden bir ayiy1 andiran bir canliya doniisiirken, Kuzey
Afrika’ya ait en eski hominoid de (maymunlarin ve insanlarin atasi) son
zamanlarda, yunusun ilkel bir tiirtine donlismiistiir. Degisiklikler, eski
insanliga ait goriisleri temel olarak degistirmese de, antropologlarin,
insanlarin atalarn konusunda yiiriittiikleri atesli cabalarla ilgili
tartismalari ateslemigtir.”s

Antropolog Tim White bunun iizerine “hominoid”e Flipperpithecus adini
vermistir!

“Uzun zamandir cesitli kemikleri insan kopriiciik kemikleri sanma
gelenegi siirmektedir. ...usta antropologlar bir timsah kalca kemigini ve
tic parmakl bir atin ayak parmagini, yanhs bicimde, kopriiciik kemigi
olarak tanimlamiglardir.”s:

Baska bir sorun da insansi fosillerin nadiren bulunmasidir. (Bir zamanlar
yasamis olmasi gereken milyarlarca canli goz oOniine alindiginda, evrim
dogruysa, bu cok tuhaftir!)

“En azindan paleoantropolojide, bilgi cok az oldugu igin, yorumlari,
agirhikli olarak teorinin etkiledigini biliyorum.”=s

Aslinda ortada incelenecek ornekten cok daha fazla paleoantropolog
bulunmaktadir!

“Onemli olan sudur ki, insanin evrimiyle ilgili elimizdeki tiim
fiziksel kanitlar, hala, bir tabutun icine kolayca sigacak kadardir.”=

Eldeki bilgilerin azlig1 yiiziinden, bazilar ciddi bicimde, insanoglunun
maymunsu bir atadan geldigi goriisii yerine, kuyruksuz maymunlarin insansi
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bir atadan geldigi goriisiinii 6ne siirmektedirler.
“Sempanzenin insandan tiiredigini, bu iki canlinin atalarinin,
maymundan ¢ok insana benzedigini diisiiniiyoruz.”s

Bunlar giinimiizde paleoantropoloji alanindaki diisiince
uyusmazliklarinin yalmzca birkac ornegidir. Ancak, insan gercekten evrim
gecirdiyse, bu, kayitlarda en net ve en iyi bicimde kanitlanmis bir olay
olmaliydi!

Kokenler hakkindaki hiimanist kuramlar tizerinde bu kadar durmak
yeterlidir. Dogru ve gercek kayitlar Kutsal Kitap'tadir ve bu da son
boliimiimiiziin konusudur.
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KUTSAL KITAP’A GORE YARATILIS

Yaratilis Kitabinin Tarihsel Guivenilirligi

Gecmis boliimlerde, giiniimiiz biliminin temel durumunun evrim
teorisinden ¢ok, yaratilis teorisine uyum sagladig1 gosterildi. Hala ¢oziim
bekleyen baz1 sorunlara karsin, hicbiri yaratilis modeline inananlar
endiselendirebilecek onemde degildir. Oysa, evrim teorisi icindeki bircok
sorun ¢ok ciddidir. Ancak bilimsel acidan, 6zel yaratilis olay1 ve afetcilik
diisiincesinin dogrulugu benimsenebilir en yiiksek olasiliktir.

Bununla birlikte, yaratis siirecinin ayrintilari, siirekliligi, diizeni,
yontemleri ve amaclari bilimle saptanamaz. Bilimsel yontem,
giiniimiiziin siirecleriyle sinirlanmistir ve termodinamigin kanitlanmais
kurallarina gore bu siirecler hicbir seyi yaratamaz.

Yaratilis gercekse, bir Yaratici var demektir ve evren, onun eseridir. Bu
yaratista, onun bir amaci vardi ve goriinlise gore insan, o amacin
merkezindedir, ¢linkii sadece insan yaratilis kavramini bile
anlayabilmektedir. Buna gore, Tanri’'nin, yarattig insanlara, yaratilis
hakkinda kendi kendilerine hicbir zaman bulamayacaklar gerekli
aciklamalari, esin yoluyla bildirmesi mantiklidir.

Iste O'nun “baslangiclar” kitabi olan Yaratilis (Tekvin) araciligiyla yaptig
budur. Elestirmenlerin ¢cogunun iddia ettigi gibi Yaratilis kitabinin yaratis
boliimleri, modasi gecmis efsaneler degil, evrenin ilkel tarihini bildiren
harika ve gercek bildirilerdir. Bu boliimler, bilimin tanimlayabileceginin ¢cok
otesinde bilgi veriyorlar ve ayn1 zamanda, bilimin tamimlayabildigi olgularin
dogru yorumlanmasi i¢in doyurucu bir zihinsel cerceve sagliyorlar.

Yaratilis kitabinin tarihselligine karsi eskiden one siiriilen kanitlar,
artik agir basmamaktadirlar. Bir zamanlar iddia edildigine gore, ne Hz.
Musa ne de ondan once gelen birisi Yaratilis kitabini yazamadi, ciinkii o
zamana kadar nasil yazilacagin bile bilmiyorlardi. Artik bunun gibi bir
fikir ileri siirmeye kimse cesaret edemez. Arkeologlarin uzun zamandan
beri yaptiklar1 saptamalara gore yazi, Hz. Musa’dan ¢ok once, hatta Hz.
Ibrahim’den bile 6nce toplum tarafindan kullanilmaktaydi. Diinya
capinda yapilan yeni kesifler gosteriyor ki, evrimcilerin olasilik
vermedikleri kadar erken tarihlerde, eski cag insanlar1 bir¢ok alanda
cok beceriklidiler ve teknolojiye sahiptiler. Aslinda, evrimsel
varsayimlar disinda, insanoglunun ilk yaratildig1 andan itibaren,
okuyup yazabilme yeteneginin olduguna inanmamak i¢in hicbir neden
yoktur.

Bunun gibi Yaratilis’in 12. boliimiinden itibaren yer alan tanimlarin
(kiiltiir, gelenekler, etimoloji, cografya, siyasal bilimler...) bircok
arkeolojik kanitlar1 oldu. Bu tanimlar o kadar gergekgi ki, tanimlanan
kisilerin yasadig1 donemde yasayanlar tarafindan yazilmis olmahdirlar.
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Evrimsel varsayimlar disinda, Yaratilis’in 12. boliimiiyle dogal olarak
birlesen 11. boliimiin tarihselligini yadsimak icin hicbir mantikli neden
bulunmamaktadir.

Son olarak, bu boliimde gosterilecegi gibi, Yaratilis'in ilk boliimlerinin
tarihsel dogrulugu ve Tanr sozi niteligi tasidigl Yeni Antlasma’nin tiim
yazarlar1 ve Isa Mesih tarafindan kabul edildi. Bu kayitlar1 dogru ve giivenilir
olarak kabul etmek, Isa’nin dogru ve giivenilir oldugunu kabul etmenin
geregidir.

Yaratilis Kitabinin Boliimleri

Yaratilis kitabinin daha iyi anlasilmasi icin boliimlere ayrilmasinin cesitli
yardimc1 yollar1 var. En acik bolim yaratilisin alti giiniidiir. Tanri’nin
yaratma calismalarini, diizenleme calismalarindan ayirt etmekte onemlidir.

Bir bagka boliimleme, tiim Yaratilis Kitabr'nin yapisal boliimleriyle
ilgilidir. Bu boliimler, “. . ’1n soyunun oykiisii” tiiriinden sozlerle birbirinden
ayirt edilir. Bunlarin her birisi bir oOykiiniin sonunu ve bir digerinin
baslangicini belirtiyor. Bu olgu, boliimlerin her birinin, biiyiik olasilikla
farkli bir yazarinin oldugunu gosteriyor.

1. Yaratiisin Gercek Yazarlar

Musa’nin zamanindaki insanlar yazma bilmediklerinden, kendisinin de
Yaratilis kitabin1 yazamayacag1 sdylencesi coktan yalanlanmistir. Buna
karsin bicemlerde ve kelime bilgilerinde goriilen baz1 farkliliklar, birgcok
insanca ortaya atilan, Yaratilis'in 6zgiin belgelerinin birden fazla yazar
olduguna iliskin “kaynaklar” teorisini hakl ¢cikariyor.

Yaratilis kitabinin Yeni Antlasma’da sik sik alintilanmasina karsin, bu
alintilarin hicbir yerde Musa’ya atfedilmemesi onemlidir. Ancak, Musa’nin
diger dort kitaptan yapilan alintilar sik sik ona atfedilirler. Ote yandan,
Yahudiler, siiphesiz, bes kitab1 da Hz. Musa’nin kitaplar1 olarak
benimsemislerdir. Hz. Musa'nin Yaratilig’in yazarindan cok editorii oldugu
anlasildiginda, bu karmasa kolayca ¢oziiliir. Degisik boltimlerin 6zgiin
yazarlari, isimleri “. . .in soyunun oykiisii” sozleriyle belirlenenler atalarin
kendileriydi.

Eski zamanlardaki yaygin gelenege uyarak, tas levhalarin iizerine yazilan
kayitlar ve hikayeler, belki de sonralari, kitapliklara ya da halka agik depolara
yerlestirilerek nesilden nesle aktarildi. Yaratilis’in 6zgiin kayitlarinin gorgt
taniklari tarafindan yazildigina ve atalardan, yani Hz. Adem’den, Hz. Nuh’tan
ve Hz. Ibrahim’den en sonunda Hz. Musa’ya aktarildigina inanmak cok
mantikl goriiniiyor.

Tiim bu eski kayitlar toplanarak, Hz. Musa tarafindan diizenlenmis,
gerekli baglantilar ve aciklayici yorumlarla birlikte son bicimlerinde
almislardir. Hz. Musa daha sonra, bunlar izleyen Misir’dan Cikis, Levililer,
Colde Sayim ve Yasa'nin Tekrari’'nda gormiis oldugumuz, kendine ait
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hikayeleri de derlemistir. Bu olguyu anlamak, bu eski tarihleri cekici bir
bicimde canlandirmaktadir. Bunlar, kusaktan kusaga sozli olarak aktarilan
basit eski olaylar degil, fiili olaylarin gorgii taniklari, bunlar yasamis
insanlar tarafindan yazilmis olan raporlardir.

Eski Antlasma’nin Yunanca cevirisinde, “nesiller” anlamini tasiyan

Ibranice kelime, “Genesis” olmustur. Genesiskelimesi kitabin baslig1 olarak
kabul edilip benimsenmistir, yani eski atalarin nesiller kitaba.
Genesiskelimesi hem olaylarin baslangici, hem de nesillerin kayitlar
diistincesini icerir. Eski zamanlarda genel olarak olaylar1 kaydeden kimseler,
bir tableti tamamladiklarinda, bir isaret olmasi acisindan, tabletin sonuna
kendilerine ait bir imza atarlardi. “Bunlar Nahor’un tarihsel kayitlaridir”
biciminde yazabilirlerdi. Daha sonra baska bir yazar aymi kaydi baska bir
tablete gecirecekse, belirledigi kelimelerle ya da uygun ciimlelerle, eski
kitapta bakilmasi gereken yeri gosteren bir not koyup eski tabletin, birbirine
yakin ve uygun boliimlerini belirtirdi.:

Gerci, nesiller formiiliiniin bundan 6ncekinde mi yoksa bunu izleyen
diger ayetlerde mi uygulandigr konusunda bazi siipheler var. Bu aciklamanin
onemi, bir oncekini onayliyor gibi goriiniiyor. Biitiin durumlarda, her
boliimde tanimlanan olaylar, ad1 onu izleyen insanlar tarafindan bilinirdi,
ama adi1 ondan 6nce gelenler tarafindan bilinemezdi. Ornegin “Ikinci Yaratim
Hikayesi” diye adlandirilan Yaratilis 2:3’ten 5:1’e kadar olan boliim, “Adem
soyunun oykiisii” olarak tanimlanir. Ancak Adem, Yaratilis 5:1-6:8’deki
ayetlerde anlatilan tiim olaylar1 bilemezdi. Yaratilis 6:9’da bu boliim,
“Nuh’un nesilleri” olarak tanimlanir.

Bu yiizden, gercekte iki yaratis hikayesi vardir, ikincisi Adem tarafindan,
kendi bakis agisindan yazilmistir. Birincisi (Yaratihis 1:1-2:3) kimse
tarafindan gozlemlenemezdi ve dogrudan Tanr tarafindan yazilmis
olmalidir. Tanr1 bunu, on emri kendi “parmagiyla” yazdig: gibi (Cik. 31:18) ya
da esin yoluyla yazmis olabilir. Yaratilis 2:4’deki soylar sozii, kisisel adiyla
kimligi belirlenmemis, soylardan yalnizca birini belirtir: “Yerin ve gogiin
yaratildiklar1 zamandaki soylardir...” Bu, Yaratici’'min, dogrudan ve kendine
ozgl bir bicimde yarattig1 gok ve yerle ilgili kisisel hikayesidir. Bu sadece
edebi bir tiirdiir diyerek, olaylarin tarihselligini siipheye diisiirmemek iyi
olur. Tersine, insanoglu Yazar’ina inanarak, boyun egerek, Tanri’'nin kolay
anlasilir kelimelerle, agik konusarak insanoglunun hicbir zaman kendi
kendine kesfedemeyecegi seyleri bildirdigine inanmahdir.

2, Tanrt'nin “Yaratim” ve “Yapmm” Calismalar

Birinci yaratis hikayesi su ifadeyle sona ermistir: “Tanr1 o giin yaptig,
yarattig1 biitlin isi bitirip dinlendi” (Yaratilis 2:3). Anlasilan, yaratis
haftasinda, Tann tarafindan iki “is” tamamlanip kaydedildi. Baz1 durumlarda,

onun calismasi yaratma (Ibranice bara); digerlerinde, yapma (Ibranice

183



asah) ya da bicimlendirmedir (Ibranice yatsar). Bu ifade, bu béliimde
belirtildigi gibi, Tanr1’’nin ¢calismalarini simiflandirmak igin, bagka bir 6nemli
yol bulmamizi saghyor.

Tanrr’nin yaratis1 baska kelimelerle anlatilirsa, her seyi, daha once hicbir
bicimde varolmayan bir higlikten (elbette Tanri’nin kendi giicii disinda) var
ettigi biciminde anlatilabilir. Bu anlamda sadece Tanr1 yaratabilir ve Kutsal
Kitap’in higbir yerinde Tanrr’dan baskasi icin “yaratma” kelimesi
kullanilmamaktadir. Tanri’'nin insanogluna verdigi zeka ve yeteneklerle,
insanoglunun, basit bir bilesimden, karisik bir sistemi bir araya getirerek bir
seyler “yapabilmesi” olasidir; ancak hicbir sey yaratamaz.: Tanr1 da bir seyler
“yapabilir” ve yaptig1 zaman insanin yaptiginin daha ilerlemis ve daha
etkilisini yapar. Tanr1 gercekten bunu, yaratim calismalariyla, yaratim haftasi
sliresince yapmistir. Tanri’'nin calismalarinin iki tiirii, yaratim ve yapma, o
haftanin sonunda bitti. “...Tanr1, diinyanin kurulusundan beri islerini
tamamlamistir” (Ibraniler 4:3).

Yaratilis 1°de, gercek yaratim olan (barayiiklemini kullanarak) sadece ii¢
calismasinin belirtilmesi 6nemlidir. Bunlar: (1) Yaratihis 1:1’de yazih fiziksel
evrenin temel elemanlarinin yaratilmasi, yani, uzay, hacim ve zaman (gokler,
diinya, baslangic). (2) Yaratilis 1:21°deki bilincin yaratilmasidir (Ibranice

nephesh, yani “ruh”). Nepheshayni zamanda Ibranice ruach(“yasamsal
soluk”) ile iligkilidir. (Yaratilis 1:21°de “canlilar,” genellikle “can” ya da

“yasam” olarak cevrilen nepheshkelimesinden gelir. (3) Yaratilis 1:27°de s0z

edilen, insanda yaratilan Tanr1’nin sureti.
Sonugcta, yaratilan ti¢ temel sey vardir: Biitiin cansiz ve bilingsiz canl

sistemlerin (6rnegin bitkiler) yapildigi evrenin maddesel unsurlari; fiziksel
sistemleri ayn1 unsurlardan olusan, ancak bir biling kapasitesi tasiyan
hayvan diinyas1 ve insanlar. Insanlar da evrenin fiziksel maddelerini ve
hayvanlarin bilin¢ kapasitesini paylasir, ama ayni zamanda “Tanri’nin
suretinde” yaratilmak gibi essiz bir 6zellige sahiptir.

3. Al Giinliitk Calisma

Bu biiyiik yaratimin arasinda bircok olusum gerceklesti. Doruk noktasi,
insanin bedeninin fiziksel maddelerle diizenlenmesi, yasamini ve nefesini
Tanri’nin ruhundan almasidir (Yaratilis 2:7). Bu olusumlar, yaratilisin alti
giinli boyunca etkili ve mantikh bicimde soyle siralandi:

Giin Olusum

Bir Evrenin fiziksel unsurlarinin harekete gecirilmesi
iki Atmosferin ve hidrosferin diizenlenmesi

Uc Litosferin ve biyosferin diizenlenmesi

Dort Astrosferin diizenlenmesi
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Bes Atmosfer ve hidrosferdeki yasamin diizenlenmesi
Alt1 Litosfer ve biyosferdeki yasamin diizenlenmesi
Yedi Tamamlanan yaratim ve yapim calismalarindan sonra
dinlenme

Alt1 glinliik calismanin mantik ve simetrisi yukaridaki 6zette goriilebilir.
Ayetleri kapsaml bir bicimde yorumlamay1 amaclamiyoruz,: ama temel
ilkelere dikkat cekmek istiyoruz.

(a) Yaratundaki Amach Ilerleme

Ornegin, dikkat edilmelidir ki her asama sonraki asamaya hazirlik
niteligindedir ve hepsinin asil amaci insana uygun bir ev saglamaktir. Ayrica,
yaratilan varliklarinin hepsinin kendine 6zgii, belirli bir amaci olduguna
dikkat ediniz. Hicbiri de dogal, rastlantisal giiclerin calismalar: degildir. Bu,
Tanri’nin her seyi evrimsel dolambac sisteminde cesitli yollar1 denemeden,
dolaysiz ve kendi amacina gore hazirladigini1 gostermektedir.

Tanrisal evrimle esanlamli olan asamali yaratilis teorilerine karsi
tanribilimsel itirazlar asagida aciklanacaktir. Her sistem ve her organizma
Tanr’min planladig bicimde yaratildi ve her biri kendine o6zgii karakteri
icinde kalsin diye tasarlandi. Benzer bi¢cimde, yaratim haftasi siirekli,
araliksiz ve gercek bir haftaydi. Aslinda sonraki tiim haftalar da bu ilk ornek
gibi, yedi glinden olusmaktaydi. “Bosluk Teorisi” ve “Glin-Devir Teorisi”
asagida ayrintilariyla ele alinacaktir. Bunlar, ne Kutsal Kitap’in dogru
yorumunu destekler ne de bilimseldir.

(b) Diinyanmin Yash Goriiniisii

Kabul edilmesi gereken baska bir 6nemli nokta sudur: Yaratis,
dogumundan itibaren “olgun”du. Basit baglangiclardan biiylimek ya da
gelismek zorunda degildi. Tanri, onu tiim yonleriyle gelismis bicimde
sekillendirdi. Adem ve Havva da ilk yaratildiklar1 andan itibaren boyle
olgunlasmis bireylerdi. Evrenin baslangicindan beri “yash bir
goriinlisii” vardi. Gercek bir yaratista baska tiirlii olmasi olanaksizdir.
Boylece, “Gok ve yer biitiin o6geleriyle tamamlandi.” (Yaratilis 2:1).

Bu demek oluyor ki giines, ay ve yildizlardan gelen 1s1k, onlarin
yaratilisindan itibaren diinyanin iistiinde parliyordu, ¢linkii onlarin amaci
“yeryiiziinii aydinlatmak”t1 (Yaratilis 1:17). Ustelik, bu goksel nesnelerden
uzay yoluyla diinyaya gelen 151k dalgalari, belki de goksel nesnelerden bile
onces, ilk ii¢ giin icin 151k saglasinlar diye yaratilmistir. Tanr icin 151k
dalgalar yaratmak, kesinlikle 1s1k dalgalar liretecek olan asil 1s1klar
yaratmaktan daha zor degildi.

Bu, fosillerin taslarin icinde yaratildigi anlamina gelmez. Tanri, 6liimii ya
da bozulmay gosteren herhangi bir ipucu yaratmazdi, ciinkii boyle olsayd,
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yasli bir goriiniis degil, kotiiliigiin yansimasini yaratirdi ve bu da, karakterine
ters diiserdi.

(c) O Zamanki Diinya (2. Petrus 3:6)

Baglangicta yaratilan diinyanin giiniimiiz diinyasindan bircok yonden
farkli oldugunu anlamak onemlidir. O diinyada kubbenin iistiinde sular vardi
(Yaratihis 1:7). Giiniimiiz diinyasinda bunun benzeri yoktur. “Kubbe”

kelimesi Ibranice ragia(“gerilmis incelik”) kelimesinden cevrilmistir.
Anlami, bulundugu ayetlere gore yorumlanir. “Kubbeye ‘Gok’ adini verdi”
(Yaratilis 1:8) demesinden, burada kubbenin, asag1 yukar1 kuslarin uctugu
atmosfer oldugu anlasilir (Yaratilis 1:20). Bunun tizerindeki sular ¢ok genis,
goriinmez su buharindan olusmus bir battaniye gibi olmaliydi. Yildizlardan
gelen 1s1klara, yar1 saydam olup harika sera etkisi birakan bu sular, bir
kutuptan digerine 1lik bir hava olusturuyorlardi. Hava kiimelerinin
dolasimlarini ve bundan kaynaklanan yagisi engelliyorlardi (Yaratihis 2:5).
Bu, uzaydan gelen zararh radyasyonlarin siiziilmesinde etkiliydi, yasayan
hiicrelerin govdesel degisimlerini biiyiik ol¢iide engellerdi ve sonuc olarak
oliim ve yaslanmanin hizini yavaslatirdi.

Diger bir biiyiik ayrim da, Nuh Tufani’'ndan onceki cografyadaydi. Aden
nehir sisteminin (Yaratilis 2:10-14) glintimiizde varolmadig aciktir. Artezyen
Kuyusu bicimindeki dort nehrin kaynag1 ve sonra engin kaynaklarinin
fiskirmasi, (Yaratilis 7:11) yeryiizii kabugunun altinda, basinch cok biiyiik su
depolarinin oldugunu gostermektedir. Bu sular ve gokyiiziiniin tizerindeki
sular, simdiki okyanus sisteminin icinde bulunmali. Bu doniisiim, selden
onceki okyanuslarin simdikinden cok daha az genislikte oldugunu
gosteriyor. Buna bagh olarak karalar cok daha genisti. Hafif iliman iklimler
ve verimli topraklar giinlimiizde oldugundan cok fazla bitki ve hayvan tiirii
beslerdi.

Tiim bunlara ek olarak, baslangicta 6liim yoktu! Oliim ancak giinahin
diinyaya gelmesiyle ortaya cikt1 (Romalilar 5:12, 8:22). Insan giinah
islemeseydi, sonsuza dek yasardi. Herhalde aym sekilde hayvanlar da

yasarlardi (en azindan nephesh’e sahip olanlar). Bitkiler biling sahibi
degildirler. Onlar sadece ¢cok karmasik bicimde ¢ogalan kimyadan olusurlar.
Meyveleri ve otlar1 yemek, bitkilerin 6lmesi anlamina gelmezdi, ¢linkii
yaratilmis “yasamlar1” (bilin¢ anlaminda) yoktu.

Tiim bunlar simdi degisti. Ciirimek ve 6lmek, lanetle birlikte geldi.
Diinyanin gliniimiizdeki ¢ehresi tufandan sonra olustu.

Diisiis, Lanet ve Termodinamigin Yasalar
Tiim diinya insanoglu icin tasarlandi. Insan, Tanri’'nin kdhyas1 olarak
diinyay1 yonetecekti. Cevre miikemmeldi ve insan basarili olmak i¢in
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miikemmel bir sekilde donatilmisti. Buna gore insan, son derece mutlu olup
biitiin bu nimetleri kendisine bagislayan yiice yaraticisina sevgisini ve
minnetini gostermeliydi.

Ancak Tanr1 insanoglunu, onemsiz bir makina gibi yaratmadi. Tanri’nin
sevgisi goniildendi. Insanla bir samimiyetin olusabilmesi icin insanin sevgisi
de goniilden olmaliyds; zaten “goniilsiiz sevgi” celiski dogurur. Insan, sevmek
ya da sevimemek, uymak ya da uymamak konusunda ozgiirdii ve secme
sorumlulugu tasiyordu. Miicadele ve 1stirap cekme, suc ve savas, bozulma ve
oliimiin alt1 bin y1lin iizerindeki tarihi, insanin yanls olanm sectigine kanit
olarak yeterlidir.

Aden bahcesinde, insan, Tanr’nin soziinden kuskulanip O’nu reddettigi
zaman, giinah diinyaya girdi. Giinahla birlikte oliim de diinyaya girdi. Tanri,
tiziilerek Adem’e “...Toprak senin yiiziinden lanetlendi... Ciinkii topraksin,
topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin” dedi (Yaratilis 3:17-19).
Temel fiziksel maddeler (yerin topragi) boylece lanetlenmis oldu ve tiim
canh yaratiklar bu maddelerden yapildigindan dolay lanetlendiler.

Yeni Antlasma’nin bu konudaki boliimii, Romalilar 8:20-22°dir:

“Cuinkii yaratilis amacsizliga teslim edildi. Bu da yaratilisin istegiyle
degil, onu amacsizliga teslim eden Tanri’'nin istegiyle oldu. Ciinkii yaratilisin,
yozlagsmaya kole olmaktan kurtarilip Tanr1 cocuklarinin yiice ozgiirliigiine
kavusturulmasi umudu vardi. Biitiin yaratilisin su ana dek birlikte inleyip
dogum agrisi ¢ektigini biliyoruz.”

Bu evrensel “yozlasmaya olan kolelik”, bilim adamlarinin en sonunda
resmilestirdikleri Termodinamigin Ikinci Yasas’ndan baska bir sey olamaz.
Ayni sekilde, Tanr1’'nin yaratim ve sekillendirme calismalarindan sonraki
“dinlenme”si (Yaratilis 2:1-3) ile birlikte, Tanri’nin o zamandan itibaren
kendi yaratilisin1 koruyup siirdiirmesi (Nehemya 9:6), evrensel ilke olan
Termodinamigin Birinci Yasasi, yani, Madde-Enerji Doniisim Yasasi
olmahdir.

Bilim adamlar1 bu iki yasanin evrenselligini gostermistir, ama bu
yasalarin neden boyle islediklerini bulamiyorlar. Bunun yaniti, yani “Enerji
neden her zaman doniisiir ve diizensizlik hep yogunlasir?” sorunun yaniti,
ancak Kutsal Kitap'ta bulunur. Kutsal Kitap’ta, Birinci ve Ikinci Yasay
gosteren bircok ayet bulunur: (Birinci Yasa:Koloseliler 1:16,17; Ibraniler
1:2,3; 2. Petrus 3:5,7; Mezmurlar 148:5,6; Yesaya (Isaya) 40:26; Vaiz 1:9,10;
2:14,15 vb.). (Ikinci Yasa:Mezmurlar 102: 25-27; Yesaya 51:6; 1. Petrus
1:24,25; Ibraniler 12:27; Romalilar 7:21-25; Vahiy (Esinleme) 21:4; 22:3 vb.).

Tufan
Nuh Tufani, diinyanin baslangiciyla giintimiiz diinyasi arasindaki biiyiik
ayrimin doniim noktasidir. “Ne var ki, goklerin ¢cok onceden Tanri’'nin
soziiyle var oldugunu, yerin sudan ve su araciligiyla sekillendigini bile bile
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unutuyorlar. O zamanki diinya yine suyla, tufanla mahvolmustu” (2. Petrus
3:5,0).

Boylece, Tanr1 yaratig1 6zgiin diinyaya iki tane kiiresel degisiklik getirdi.
Birincisi, insanin giinah islemesinden sonra, yeryliziiniin Tanr1 tarafindan
lanetlenmesiydi (Yaratilis 3:17). Ikincisi, Tanr’nin “Insanliga son
verecegim... Onlarla birlikte yeryiiziinii de yok edecegim” soziinii soylemek
zorunda kalmasiyd1 (Yaratilis 6:13). Ilk olay, her seyin evrensel olarak icten
ciiriimesiyle tiim siireclerin temel dogasim degistirdi. Ikincisi ise, bu
stireclerin oranlariyla afet diizeyinde degisikliklere yol acarak, yaratilis
haftasi icerisinde yaratilan alemin hava, su, yer ve yasam kiirelerini
degistirdi. Lanet, evrensel oliime dogru egilimi gosterdi. Tufan, zamanin
baslangicindan o giine dek diinyanin karsilastigi en biiyiik 6liim
randevusuydu.

Tanr1’nin, giinahla ilgili olarak, diinya capindaki bu iki yargisi, evrensel
dogal olgular araciligiyla insanla konusmaya yonelik son girisimleridir.
Tufanin bitiminde Tanr1 sunlar1 soylemistir (Yaratilis 8:21):

1. “Insanlar yiiziinden yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim. Ciinkii
insan yiiregindeki egilimler cocuklugundan beri kotiidiir.”

2. “Simdi yaptigim gibi biitiin canlilar1 bir daha yok etmeyecegim.”

Biiyiik Lanet ve Tufan, insanlar i¢in Tanri’'nin giinahtan ne denli nefret
ettigine kanittir ve tiim insanlik alemini tovbeye ¢agirma konusundaki
kararhligini gosteren kalic1 bir 6rnektir. Insanhigin diinyadaki yasantisinda
denedigi her siire¢, kendisine, Tanri’'nin Lanet Glinii'nii, ¢cevresinde gordiigii
her sey de Tufan Felaketi'ni animsatmalidir. Gordiigii ve yasadigl her sey,
insanin, Yaratici’nin korumasi ve dostlugundan uzaklastigini bilmesine ve
hemen O’ndan kurtulus dilemesine aract olmahdir.

Ancak insanlik sapkin, diisiinceleri ise giinahlidir. Insan, lanetin tasidig
ogretici istekler geregi Tanr1’nin gostermis oldugu yolu izlemek yerine, bu
olayin iistiinii Ortmeye calismis ve zamanla doniisii olmayacak bicimde oOyle
kotii bir hale gelmistir ki, Tanr1 biiytik tufanla diinyay yerle bir etmek
zorunda kalmistir. Tufandan sonra yasayanlarsa, Tanr tarafindan
kendilerine sunulan bu Tufan oncesi diinyanin giinahlhiligindan
kurtulduklarina siikredecekleri yerde, Babil’de, Tanr1’ya kars1 yeni bir isyan
baslatmiglardir. Simdi insan, sapmis diisiincesiyle, evrensel ¢iirtime ilkesini,
hayalci bir evrensel evrim siirecine ve kiiresel taglardaki Tufan tanikligini da
hayali evrimin tarihine doniistiirmiistiir. Tufana inanmayarak, onu yerel ya
da sakin bir sel ya da mecazi bir su baskinm gibi nitelendirmis ve oyle
aciklamistir (bu tezler yeri geldiginde degerlendirilecek ve olanaksizliklari
gosterilecektir).

Bu gelismeler sonucunda, Tanr1, Babil’deki komplocular siirdiikten
sonra, Adem soyuyla toplu olarak ugrasmaktan vazgecmistir. Bunun yerine
sectigi ulus olan Israilogullar ve kilise aracihgiyla diinyadaki baristirma isini
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yerine getirmeye karar vermistir. Tanri, insana sundugu kurtulus ve
baristirma firsati siirdiikce, topraga lanet ya da kiiresel afet gibi baska 1slah
edici bir sey gondermeyecektir.

Tann “Diinya durdukca, ekin ekmek, bicmek, sicak, soguk, yaz, kis, gece,
giindiiz hep var olacaktir” buyurmustur (Yaratilis 8:22). Bu demek oluyor ki,
diinyadaki diger tiim karasal siirecler iizerinde egemen olan, diinyanin kendi
ekseni etrafinda ve gilines etrafinda bir uydu gibi donmesiyle birlikte tiim
diger siirecler, insanligin denenmesi ve Tanrr’yla barismasi gerceklesinceye
kadar degismeyecektir.

Kutsal Kitap Modelinin Ozeti

Ozetle Kutsal Kitap’ta cizilen diinya tarihcesi modeli, diinya capinda
yasanmis li¢ biiylik olay etrafinda merkezlenir. Bunlar (1) alt1 giin siiren ozel
yaratilis ve canlilarin olusumudur ki, tamamlanmasi ve siirekliligi su an
Enerjinin Korunumu Ilkesi'ne 1s1k tutmaktadir; (2) Insanligin Tanr1’ya karsi
isyan1 sonucunda Tanri’'nin insanlik iizerine gonderdigi lanet ki, Entropinin
Artmasi Yasasi’'nda aciklanmistir ve (3) Diinya’y1 harap eden Nuh Tufani ki,
yeni diinyay biiylik ol¢tide degismez birakmastir.

Bu cerceve, diinya capinda etkili olan, Babil’de dillerin karismasi,
Yesu'nun uzun giinii, Isa Mesih’in carmiha gerildigi giin yasanan karanlik
gibi olaylarin 6niine gecemez. Tufan bir y1l kadar siirmiistiir, ancak olayin
sonraki etkileri tiim diinyada yiizyillarca duyumsanmastir.

Diinya tarihiyle ilgili fiziksel verilerin dogru degerlendirilip
yorumlanmasina giden ana yol, Yaratilis, Lanet ve Tufan’in etkilerinin tam
olarak anlasilmasindan gecmektedir. Ote yandan ortaya atilmis bulunan
evrime dayal1 sistem, bu ii¢ olayin verilerini tamamen dogaci bir cerceve
icerisinde karsilastirmaya calismakta, olaylarin verilerini yadsimakta ya da
goz ardi etmektedir. Bu sistem, acikca olmasa da, icten ice Yaratici, Kurtarici
ve Yargic olan Tanr1’y1 reddetmektedir.

Giliniimiizde, diinya ve insanhigin evrimsel tarihini benimsemekten yola
cikarak, cesitli teorilerle Kutsal Kitap’1 uzlastirmaya calisan bircok Hiristiyan
vardir. Bu teoriler iyice incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken, bu tiir tez ve
teorileri savunan bireyleri elestirme ya da onlar yargilama niyeti yoktur. Iyi
Hiristiyanlar zaman zaman, kuskusuz iyi niyetle, bu tezleri savunmuslardir.
Burada savunucular degil, teoriler elestirilmektedir. Insanlarin {iniine degil,
oncelikle Tanr1’nin soziine, daha sonra da gozlemler sonucu elde edilen
bilimsel gerceklere inanilmalidir. Odiin veren bu teorilerin her biri Kutsal
Kitap, tanribilim ve bilimsel nedenlerden dolay: kabul edilemez goriilecektir.
Gercekten doyurucu olan tek model, bu kitapta desteklenen bilimsel yorum
ve Yaratilis Kitapcigi'nin yalnizca kelime anlamini ve tarihselligini
benimseyen yaklagimdir.
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Tanrisal Evrim

Kutsal Kitap’a gore evrendeki her sey Tanr1 tarafindan alt1 giin icinde
yaratilmistir. Tanrr’'nin “yaratilis”ta izledigi yontemin aslinda cagdas
evrimcilerin destekledigi “evrim” kelimesinin anlamiyla karsilanmasi olasi
midir? (Yaratilis giinlerinin gercek uzunluguyla iliskin tartismalar sonraki
boliimde yer alacaktir). Yeni Ortodoks ve liberal yazarlar arasinda yaygin
olarak kullanilan kaliplasmis diistince soyledir: “Tanri, Yaratilis

olgusunuKutsal Kitap’ta islemis, ancak kullandig1 yontemlerin¢oziimlerini
bilim adamlarina birakmistir.” Yani, biz evrim gercegini kabul etmeliyiz ki,
bilim adamlar da arastirmalarinda bu siirecin Tanr tarafindan
denetlendigine yer versinler.

Tanrisal evrim bircok farkl bicim ve igerikte bulunmakta ve her bir
evrimin aciklanmasinda farkl terim ve ifadeler kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda “orthogenesis” (hedefe yonelik evrim), “nomogenesis” (sabit bir
yasaya gore evrim), “emergent evolution” (ortaya ¢ikan evrim), “yaratici

evrim” vb yer almaktadir. Evrimsel diisiincenin cagdas liderleriarasinda, bu
kavramlarin hi¢biri benimsenmemektedir. Hiristiyanlarca an az itiraz
edilebilecek evrim recetesi elbette ki, Tanr1’nin Yaratilis Kitapcigi’nda
aciklanan, evrim yontemini kendi yaratisindaki amaci gerceklestirmek iizere
kullanmis oldugu goriisiidiir. Bu teori “Kutsal Kitap’a Dayal1 Evrim™ olarak
adlandirlabilir, ama Kutsal Kitap konusunda yapilan saglam bir aciklama bu
yorumu kabul edemez.

1. Farkhl Tiirlerin Yaratilis:, Tiirler Arast Doniisiimlere Ters
Diiser.

Kutsal Kitap, her seyin Tanr tarafindan, O’'nun istek ve iradesiyle,
kendilerine 6zgii bir yapiyla ve Tanri’'nin egemenligi altinda olan ylice
amaclar dogrultusunda yaratildigina iliskin acik dgretilere sahiptir. Ornegin,
Yaratilis 1’de yaratilis konusunda en az on organik yasam tiiriiniin ozellikle
“tliriine gore” yaratildigina iliskin bilgi verilmektedir. Bu tiirler, bitkiler
aleminde (1) ¢cimenler, (2) otlar ve (3) meyve veren agaclardir. Hayvanlar
aleminde ise belirtilen 0zel siniflar (1) deniz canavarlari, (2) diger deniz
hayvanlari, (3) kuslar, (4) yeryiiziiniin dort ayaklilari, (5) davar ve biiylikbas
hayvanlar, (6) siliriingenlerdir. Yaratilig’in ilk boliimii, bitki ve hayvanlarin
tlirlerine gore cogaldigini vurgular. Sonuc olarak insan “tiirii” tamamen ayr1
ve bagimsiz bir sinif olarak yaratilmistir.

Burada gecen “tiir” s6zciigiiniin (Ibrani dilinde min’dir) ne anlama
geldigi hakkinda tam bir kesinlik yoksa da, sozciigiin tek anlaminin oldugu
bilinen bir gercektir. Bir “tiir” kendisini bagka bir “tiire”
dontistiirememektedir. Burada tiim yasam bi¢imlerinin evrimsel bir
stirekliligi olduguna yonelik hicbir s6z ya da anlam bulunmamakla birlikte
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acik ve ayr1 siniflardan soz edilmektedir. Ayrica boliimiin verdigi anlam
cercevesinde, yukarida sayilan dokuz ana gruptan (insan disinda) yaratilan
cok sayida farkl tiir oldugu ve bunlarin da 6zel olarak siralandig aciktir. Her
tlr icerisinde, cesitlilik i¢in acik bir bosluk oldugu aciktir, ¢linkii insanhgin
farkli irk ve uluslarinin tamama, fiziksel 6zellikleriyle birlikte ilk insandan
tiremislerdir ki, insanlik tek bir “tiir” olmalidir. Bu durum elbette ki diger
tirler icin de gecerli olmalidir. Farkl tiirler, her tiiriin kendi yapisi icerisinde
varolabilir, ancak bu degisiklikler icinde bulunduklar: cercevenin disina
tasamaz.

Yaratilis boliimiiniin bu acik ogretisi, Kutsal Kitap’in baska boliimlerinde
de onaylanmaktadir. Ornegin, 1. Korintliler 15:38,39’da soyle denmektedir:
“Tanr1 tohuma diledigi bedeni -her birine kendine 0zgii bedeni- verir. Her
canlinin eti ayn1 degildir. insan eti bagka, hayvan eti baska, kus eti, balik eti
baska baskadir.”

Bu ayriklik yalnizca organik bitki ve hayvanlar alemi icin degil, ayni
zamanda inorganik alem icin de gecerlidir. “Goksel bedenler vardir, diinyasal
bedenler vardir. Goksel olanlarin gorkemi baska, diinyasal olanlarinki
baskadir” (1. Korintliler 15:40). Yani diinya, yi1ldiz ve gezegenlerden oldukca
farklidir (modern cagin uzay arastirmalarinin acikca gosterdigi gibi). O halde
Tanrr’nin ayrica ve ozellikle yarattig1 bir cisim olmalidir. Zaten, diinya birinci
giinde Tanrn tarafindan yaratilmis (Yaratilis 1:1-5), goksel cisimlerse, ancak
dordiincii giinde olusturulmustur (Yaratilis 1:14-19).

Ayrica, yildizlar (ve Kutsal Kitap’taki bu ifadeye dahil olan giines ve ay
disinda kalan tiim 1s1k yayan cisimler) kendilerine 0zgii, 6zel bir yapiyla
yaratilmiglardir. “Giinesin gorkemi basgka, ayin gorkemi baska, y1ldizlarin
gorkemi baskadir. Gorkem bakimindan yildiz y1ldizdan farkhidir” (1
Korintliler 15:41). Cagdas gokbilim tarafindan ortaya konan, gokte asihi
cisimlerin sergiledigi muhtesem zenginlikteki cesitlilik, Kutsal Kitap’ta
yazilan1 onaylamaktadir (gezegenler, kuyruklu yildizlar, meteorlar, beyaz
noktalar, kizil devler, degisken y1ldizlar, y1ldiz kiimeleri, ikili y1ldizlar,
karanlik bulutsular, uzay tozlari, 151n yayan yildizlar, kuvvetli
elektromanyetik 1s1k kaynagi olan yildizlar, notron yildizlar, kara delikler vb).
Goklerin sayis1z konugu arasinda, birbirine esit olan iki y1ldiz yoktur. Her
birinin kendine 6zgii bir yapis1 vardir ve 6zel bir amacla yaratilmiglardir (bu
amaclarin anlamim heniiz bilmesek de, belki de gelecekteki caglarda
arastirmalara konu olmay1 ve kullanilmay1 beklemektedirler). Bircok farkh
y1ldiz ve galaksinin birinden digerine nasil evrim gecirdigini agiklamak tizere
bir siirii teori ortaya atilmasina karsin, bu teorilerin hicbiri evrimle ilgili
gozleme dayali kanit icermemektedir.

Yukarida sayilan yaratilmig varliklarin her birinin tamamen birbirinden
farkli ve 6zel olduguna dair belki de en carpici Incil s6zii 1 Korintliler 15:42-
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44’de gecmektedir. Burada “Oliilerin dirilisi de boyledir... Dogal beden
oldugu gibi, ruhsal beden de vardir” denilmektedir.

Yani, insanin dogal bedeniyle gorkemli yeniden dirilmis bedeni
arasindaki tiir bakimindan koklii farklilik (ve birincinin digerine evrim
yoluyla doniisemeyecegi aciktir), giiniimiiz evreninde yaratilmis olan
tirlerin arasindaki, biiytik farkhiliklara ornektir.

Kutsal Kitap’ta 0zel yaratilis1 savunan ¢ok sayida boliim yer almaktadir,
ama yukarida ele alinanlar “Kutsal Kitap’a dayali evrimin” “inorganik
metabolizma” ya da “Hiristiyan Tanr tanimazlig1” gibi zit anlaminda bir
kavram kargasasi oldugunu gostermek icin yeterli goriilmiistiir. Kutsal
Kitap, kendisine 0zgii yorumu icinde evrime yer vermemektedir.

2, Tanrisal Evrimin Tanribilimsel Tutarsizliklar

Kutsal Kitap’a, O’'nun sozii olarak ylirekten bagliligi olmayan, ama
Tanr1’ya inanan bircok insan vardir. Bu nedenle, Kutsal Kitap 6gretilerinin
evrimle bagdastirilamamasi, bu kisilerin ozel ilgi alanlarina girmeyebilir,
clinkii bu kisilerin cogu, Kutsal Kitap’i son derece yiizeysel ve genel anlamda
benimsemektedir. Bu kisiler acisindan Kutsal Kitap, icerdigi dini ve ahlaki
bilgiler bakimindan degerli bir kitaptir, ama bilimsel ve tarihsel acidan ayni
degere sahip degildir.

Bununla birlikte, Kutsal Kitap bir yana birakildiginda bile, tanrisal evrim
aciklamalarinda da bir dizi ciddi tutarsizlik hala goze carpmaktadir (yeter ki,
bu siirecle her seyi yaratan Tanri, gercekten kisisel, ezeli, her seyi yapmaya
giicii yeten, her seyi bilen, liitufkar, seven, amach bir Tanr1 olarak
varsayilsin). Tanrisal evrimi savunanlarin ¢cogu (panteist evrim haric) biiytik
olasilikla, bu tiir bir Tanr kavraminm1 benimseyecektir ve Kutsal Kitap'ta
aciklanan Tanr1 boyledir.

Eger Tanr1 boyleyse, yaratmada evrim yontemini kullanmasi asagidaki
nedenlerle kabul edilemez mantiksal celiskiler olusturmaktadir:

Evrim Tanri’min her seye yeten giicliyle bagdasmaz, ciinkii tiim giice
sahip olan O’dur. O, uzun bir zamana yaymak yerine, evreni yalmzca bir
anda yaratma yetenegine sahiptir.

Evrim, Tanri’nin kisiligi ile bagdasmaz. Evrim siirecinin hedefi,
O’nun kendi benzerliginde yarattig insanlik olsaydi, Tanr, kisilikleri
yaratmadan once jeolojik zamanin sonuna kadar beklemezdi. Kayalar ve
denizlerle ya da dinozorlar ve gliptodonlarla 6zel iliski kurulamazdi.

Evrim, Tanri’nin her seyi bilmesiyle bagdasmaz. Fosil kayitlarina
bagh olarak evrimci jeologlarca yorumlanan evrim tarihi, son derece
kotii denebilecek bir planlama tiriiniidiir ve bir siirii yok olmus
elverigsiz tiirden, evrim hasarindan ve buna benzer olaylardan
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olusmaktadir. Evrimin 0zii aslinda bilimsel ilerleme degil, rastgele
mutasyondur.

Evrim, Tanr’nin 0zii olan sevgiyle bagdasmaz. Kabulden yola
cikilarak tiretilmis olan evrim gercegi cok acik bir bicimde, firtinalar ve
gelgitlerle, salgin hastaliklar ve oniine gecilemez acilarla, varolma savasi
ve vahsi oliimlerle dolu zorlu kosullarin varoldugu bir diinyanin
habercisi olan fosillerle kanitlanmaktadir. Evrimin ortaya atilisinda
kabul edilen mekanizma, asir1 ireme sonucu demografik tistiinliik
saglama ve zayif ve elverissiz olanin ortadan kalkmasi yoluyla dogal
secilimdir. Yarattig1 her seyi bu denli seven, onlara bu denli bagli olan
bir Tanri’'nin, bunlar yerine kendi yarattiklarin1 diistinmesi gerekmez
mi?

Evrim, Tanri’nin amaclariyla bagdasmaz. Tanrisal evrim
yandaslarinin biiyiik olasilikla inandiklar: gibi, Tanrr’nin amaci insani
yaratmak ve kurtarmak olsaydi, bu noktaya gelmek i¢in evrimle
gecen milyonlarca y1l1 amacsizca harcamazdi. Bu, mantikli degildir.
Ornegin, dinozorlarin yiiz milyon yillik egemenligin sonunda geriye
doniissiiz bir bicimde yok olusunu ne tiir bir amac aciklayabilir ki?

Evrim, Tanr’'nin liitfuyla bagdasmaz. Evrim, fiziksel diinyada
yasamak i¢in savasmak fikriyle, ruhsal alemde kurtulus icin calismaya
yonelik hiimanist teoriye birebir uymaktadir. Hiristiyan kavrami olan
Tann liitfu, evrim kuramina taban tabana zittir, ciinkii Tanri, glicsiiz ve
zaylf olanlarin ugruna kendini kurban olarak sunmus ve buna ictenlikle
inananlara yasam ve kurtulus saglamistir.

Asamal1 Yaratilis

Kendi iclerinde, evrime kars1 geleneksel karsitlik konusunda duyarli olan
Miijdeci Protestan grubun biiyiik boliimii, bu karsitligi bozarken aym
zamanda “asamali yaratilis™ adini1 verdikleri goriisle, evrim sisteminin temel
cercevesini kucaklamaya calismistir. Buna benzer bir kavram “esik
evrimi”dir. Bu genel kavramlar icin baska adlar da 6nerilmistir, ama bunlarin
timi tanrisal evrimin temel sisteminin anlamsal cesitlemelerinden baska
bir sey degildir.

Asamal1 yaratilis gortisii sudur: yasam, evrimcilerin varsaydigl bicimde,
uzun jeolojik zaman siireleri icinde gelisirken, Tanri, evrim siirecinin
yardimsiz gerceklestiremeyecegi yeni seyleri yaratmak icin bircok kez
miidahalede bulundu.

Ornegin {iciincii zamanin basinda, Tann kiiciik {ic ayakh “safak at1”
Eohippus’u yaratmak icin biiyiik olasilikla miidahalede bulundu. Daha sonra
atin Mesohippus, Parahippus, vb evrim asamalarindan gecmesi icin geri
cekildi, ta ki bu at modern Equus haline doniisiinceye kadar. Benzer sekilde,
uzun bir dizi insansa tiir, belirsiz maymunsu atalardan, Tanr1 dogru zamanda
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miidahale edip iclerinden birine 0zel yaratici giiciiyle sonsuz ruhu verene
dek gelisti.

Asamali yaratilisin birgok tiirii vardir. Yazarlar zevklerine gore, bu evrim
slirecinin i¢ine daha az ya da daha cok yaratilis eylemi serpistirirler. Bununla
birlikte, hepsi evrimsel jeolojik devirlerin temel cercevesini kabul eder ve
asamal1 yaratilisin alt1 giinde degil, bes milyar yi1lda olduguna inanir.

Aslinda, Tanrisal evrim ile asamali yaratilis arasinda secim yapmak
gerekirse, Tanrisal evrim, asamali yaratilistan daha az celigkili ve Tanr1’yla
ilintisiz goriinmektedir. Tanrisal evrim Tanr tarafindan baslatilan ve
stirdiiriilen diizenli bir siirectir. Diger yandan, asamali yaratilis, Tanri’nin
yaraticl ongoriisiiniin baslangicta, tiim evrim siireci icin yeterli olmadigini
ileri siirer. Bu yiizden Tanri, siireci dogru tarafa yonlendirerek ve evrim
slirecine yapacagl bir sonraki miidahaleye dek siirecin biraz daha devam
etmesine yetecek yaratici enerjiyi saglayarak, evrim siirecine sik sik
miidahale etmistir. Tanrisal evrim, Tanri’nin baslattigi siirekli evrim
stirecleri yoluyla yaratilistir. Asamali yaratilis, Tanr tarafindan baslatilan,
ama ara sira evrim disi siirecler tarafindan desteklenmeleri gereken, kesintili
evrim siirecleri yoluyla yaratihstir. Ikisi karsilastirnldiginda, Tanrsal evrim
Tanrr’nin niteligiyle daha az celiskilidir. Bununla birlikte asamali yaratilis,
tiniversitelerin vakif yoneticilerine ve okulu destekleyen mezunlara ve
kiliselere karsi daha az kiriaa goriinmektedir. Ayrica Hiristiyan
akademisyenler, kendilerine egitim saglayanlar1 kizdirmadan ve Hiristiyan
olmayan evrimci meslektaslarinin itirazlarina maruz kalmadan “yaratilisa”
inandiklarini soyleyebilirler.

Giin-Devir Teorisi

Bircok Kutsal Kitap yorumecusu, jeolojik devirlerin bilim tarafindan ¢ok
kesin bi¢imde ortaya kondugunu ve bunu sorgulamanin cilginlik olacagini
diisinmiistiir. Bu yiizden Yaratilis kitabini jeolojiyle bagdastirmanin yolunu
bulmak gerektigi sonucuna varmislardir. Bunun en belirgin bi¢imi, Yaratilis
kitabim1 jeolojik devirlerin, yaratihs tarihiyle eslestigi bir sekilde
yorumlamaktir. Yaratihis tarihi, Tanri’'nin “alt1 glin” sliren yaratma calismasi
biciminde anlatildigindan, bir yaratihs haftasi, ilkel caglarla baslayip
insanoglunun ortaya c¢ikisina dek tiim diinya tarihini kapsayacak bicimde
genigletilmelidir. Bu nedenle “gilinler” yaklasik olarak jeolojik “devirlere”
karsilik gelmelidir.:

Ustelik, baz1 yazarlar, bu diisiincelerinin Yaratihs 1'deki yaratilis
sirasiyla, jeolojik devirlerle simgelenen, yeryliziiniin ve iizerindeki cesitli
yasam bicimlerinin gelisimi sirasinda oldugu varsayilan “uyum” temelinde,
Yaratilis kitabinin tanrsal kaynag acisindan cok giiclii bir sav oldugunu
belirtmislerdir. Yani hem Yaratihis kitabinda hem de jeolojide ilk olarak
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inorganik evren, sonra basit yasam bicimleri, sonra daha karmasik bicimler
ve en sonunda insanoglu olusmustur.

Bununla birlikte, boylesi bir uyum bundan daha ¢ok ayrint1 i¢in gecerli
olamaz. Yeryiiziiniin ve evrenin ilk caglariyla ilgili teoriler, hala cok cesitlidir
ve kesin degildir. Yukarida anlatilan genel sira, sadece yaratilis ya da evrim
icin on gercek olarak benimsememiz gerekendir ve aslinda hicbir seyi
kanitlamaz. Yani evrimsel devirler gercekten olustuysa, sira, basitten
karmasiga dogru olmalidir. Ayn1 sekilde, Tanr1, Kutsal Kitap’ta anlatildigi
gibi alt1 glin icinde her seyi yarattiysa mantiksal olarak sira, once bitkilerin
yetismesi icin hazirlanmis inorganik diinya, sonra hayvan, daha sonraysa
Tanrr’nin benzerliginde yaratilan insanogluna hizmet etmek icin yaratilmis
diinya olmak iizere, basitten karmasiga dogru olmalidir. Aym sira iki teori
icin de gecerlidir.

Glin-Devir teorisi normalde tanrisal evrim teorisi ya da asamali yaratilis
teorisiyle yan yanadir. Onceki boliimlerde ne tanrisal evrimin ne de asamall
yaratilisin Kutsal Kitap ya da tanribilim acisindan savunulabilir oldugunu
gordiik. Bu ylizden giin-devir teorisi de reddedilmelidir. Bu boliimde giin-
devir teorisi, hem Kutsal Kitap acisindan hem de bilimsel acidan
benimsenemez oldugunun gosterilebilmesi icin 0zel olarak incelenecektir.

1. “Giin” ve “Giinler” Kelimelerinin Tam Anlamlart

Gilin-Devir teorisiyle ilgili temel tartisma konusu, jeolojik teoriyle
uyumlu bir cerceve elde etme arzusundan baska, Ibranice yom (“giin”)
kelimesinin sozliik anlamina gelmeyebilecegi ve “cok uzun zaman” olarak da
cevrilebilecegi gercegidir. Bunun kanit1 2. Petrus 3:8’de yazilidir: “Rab’bin
goziinde bir giin bin y1l . . . gibidir.”

Yomkelimesinin, genel anlamda  zamani  belirtmek  igin
kullanilabilecegine kusku yoktur. Aslinda King James (Ingilizce) cevirisinde
65 kez “zaman” olarak cevrilmistir. Ote yandan, yaklasik 1200 kez “giin”
olarak cevrilmistir. Buna ek olarak, yom kelimesinin cogulu yamimyaklasik
700 kez “giinler” olarak cevrilmistir.

Bu nedenle, yomveyamimkelimelerinin normal anlamlarinin sirasiyla
“giin” ve “gilinler” oldugu kesindir. Egretili ya da mecazi bir anlam
amaclanmigsa, bu, metin icinde yapilmistir. Kullanmildig: yerlerin yaklasik %
95’inde acik sekilde sozciik anlami vurgulanmistir.

Sozcligiin konumuna gore “afet glini” ya da “zenginlik giini” gibi
kullanimlarda, siirenin belli olmadig bir durum s6z konusudur. Aslinda
yomkelimesinin anlam acgisindan giines giinii olarak yorumlanamayacagi ve
uzun zaman anlamina gelmesi gerektigi tek bir kullanim bile bulmak zordur.
Yazar cok uzun bir zaman siiresini vurgulamak istediginde (devir ya da uzun
zaman anlamindaki) olamgibi bir kelime kullanmis ya da yom sozciigiine

(uzun anlamindaki) rabsifatim1 eklemis ve boylece, yom rab, bu iki sozciigiin
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birlesmesiyle “uzun zaman” anlamina gelmistir. Ancakyom™n bir kez bile
tek basina kullanildiginda, uzun zaman siiresi anlaminda ve jeolojik devir
anlamina gelecek sekilde kullanildig: asla kanmitlanmamaistir.

Hala, yom soOzciigliniin uzun devir anlaminigerektirmese bile, bu anlami
cagristirabilecegi savunulabilir. Bununla birlikte, Yaratilis kitabinin ilk
boliimiiniin yazari, hem bu ismi sira say1 sifatlariyla nitelendirerek (“birinci
giin”, “ikinci giin”, vb) hem de zamanin sinirlarin1 her seferinde “aksam ve
sabah” seklinde belirterek boylesi bir diisiinceye karsi dikkatli sekilde
savunma durumuna girmistirr Bu yontemlerin  herhangi  biri,
yomkelimesinin anlamini giines gliniiyle sinirlamaya yeterli olurdu. Her
ikisi birden kullanarak yazar iletmek istedigi anlamin normal bir giines giinii
oldugunu daha iyi ya da daha giivenilir bir sekilde aciklayamazda.

Bunu kanitlamak icin Eski Antlasma’da “giin” sOzcligliniin 6niinde sira
say1 sifat1 ya da say1 olan her yerde (bununla ilgili 200’den fazla ornek
vardir), anlamin normal bir giin oldugu belirtilmektedir. Ayni sekilde
ibranice’de, yiizden cok gecen “aksam” ve “sabah” sozciikleri asla sozliik
anlamindaki bir giinde baslayan ve biten asil anlamdaki aksam ve sabahtan
baska bir sey demek degildir.

Bunlara ek olarak, sozciikk ilk kez kullanildiginda acgik bicimde
tanimlanmistir. Tanr kendi terimlerini tanimlar! “Isiga “Giindiiz”, karanliga
“Gece” adin1 verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu” (Yaratilis 1:5).
Yomburada, diinya ekseni etrafinda dondiigiinden beri siiren, aydinlik ve
karanhigin birbirini diizenli sekilde izlemesi icindeki aydinlik donem olarak
tanimlanmistir. Bu tamim, sozciiglin jeolojik c¢ag olarak yorumlanmasini
engeller.

Bazen ilk ii¢ giiniin, Giines dordiincii giine kadar yaratilmadig: icin,
giiniimiizdeki anlamiyla giinler olmadigini one siiren itirazlar olmaktadir. Bu
itirazi onu dile getirenlere cevirmek elbette olasidir. Gilines gercekten
yeryiizii icin tek 1s1k kaynagiysa, ilk li¢ giin ne kadar uzun olursa, Giines’in
bu giinlerde 151k vermemesi de o derece biiyiik bir afet olurdu. Uciincii giinde
yaratilan bitkiler, giines 15181 olmadan birkac saat dayanabilirdi, ama jeolojik
bir devir boyunca asla!

ilk iic giiniin kesin uzunlugu bir yana, aydinlik ve karanhgi, aksam ve
sabah1 ayiracak bir cesit 151k kaynagimin olmasi gerekirdi. Bu, bilindigi
sekliyle Giines degildi, ama elbette Tanr1 151k kaynag: olarak Giines’le sinirh
degildir.. Nasil olursa olsun bu ii¢ giin boyunca aksamlarin ve sabahlarin
diizenli olarak olustugu goz oniine alinirsa, diinya gercekten ekseni etrafinda
doniiyordu demektir. Iki biiyiik “1s1k tasiyic1’nin gokyiiziinde yaratilmasinin
bu donme iizerinde cok biiyiik etkisinin olmasina gerek yoktur, bu nedenle
dordiincii giiniin ve onu izleyen giinlerin uzunlugu biiyiik olasilikla birinci,
ikinci ve liciinci giinlerin uzunluklariyla ayniydi.
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Yaratilis 1:14-19°’da  “gin” ve “giinler” sozciiklerinin anlamlarinin
acikladigimi belirtmek ilgin¢ olacaktir: “Tanr1 soyle buyurdu: “Gokkubbede
giindiizii geceden ayiracak, yeryiiziinii aydinlatacak i1siklar olsun. Belirtileri,
mevsimleri, glinleri, yillar1 gostersin.” Ve oyle oldu... Aksam oldu, sabah oldu
ve dordiincii giin olustu.” “Giin” sozciigiiniin anlaminin en azindan bu
dordiincii giinden itibaren belirsiz olamayacagi kesin goriiniiyor.

Tiim bunlar goz oniine alindiginda, bu fikri savunan bilim adamlar ya da
din adamlarinin sayisi ne kadar biiyiik olursa olsun, giin-devir teorisini kabul
etmek imkansiz goriinmektedir. Yaratilis 1'in yazari, sozlik anlamli alti
giinde tamamlanan bir yaratisi anlatmaya calismistir. Bunu aciklamak icin
kullandig sozciik ve climleler daha acik olamazda.

Yaratilisin alt1 giinii, sadece Yaratilis kitabinda degil, Misir’'dan Cikis’taki
On Emir’de de anlatilmaktadir. Dordiincii Emir soyle der: “Sabat Giinii’nii
kutsal sayarak animsa. Alt1 giin calisacak, biitiin islerini yapacaksin. Ama
yedinci giin bana, Tanrin RAB’be Sabat Giinii olarak adanmistir... Ciinki
ben, RAB yeri gogii, denizi ve biitiin canlilar1 alt1 giinde yarattim, yedinci giin
dinlendim. Bu yiizden Sabat Gilinii'nii kutsadim...” (Misir’dan Cikis 20:8-11).

Tanr’nin alt1 giiniiniin, siire olarak insanin bir calisma haftasiyla ayni
oldugu cok aciktir. Aksi takdirde, bu cok kesin emir, anlamsiz ve degersiz
olurdu.

Ayrica cogul kullannm yamimburada Tanr’min alti giinii icin
kullanilmistir. Daha once belirtildigi gibi, Eski Antlasma’da bu kelime
700’den fazla yerde kullanilmistir. Bularin hicbirinde, temel anlamda, giin
disinda bir anlam bulundugu kanitlanamaz.

“Giin” kelimesiyle ilgili, iki ya da {i¢ tartismadan daha so6z etmek gerekir.
“RAB Tanr gogii ve yeri yarattiginda (yarattig1 giin)...” diyen Yaratilis 2:4’te
“giin” sozcigl sozlik anlaminda kullanilmadig icin bu sozciigli, Yaratihis
1’de de Oyle yorumlanmanin miimkiin oldugu sik sik dile getirilir.

Elbette, yorumlama olsa olsa “..Tanr’nin yarattigi zaman” seklinde
olabilir ve baglam uygun oldugu zaman yomkelimesinin uygun kullanimi
olarak kabul edilmistir. Goriildiigii gibi Yaratilis 1’deki baglam, boylesi bir
yorumlamaya izin vermemektedir. Ote yandan, bu ayet 6ncelikle,
“Baslangicta Tanr1 gogli ve yeri yaratti” diyen Yaratilis 1:1'in belirttigi
yaratilisin birinci giinlinii gosteriyor olabilir.

Bir bagka goriis, Tanr yaratis1 bitirip dinlenmeye basladigindan, yedinci
giiniin hala silirdiigiidiir. Bu demektir ki, yedinci giin en az alt1 bin yih
kapsiyorsa diger alti giin de uzun zamanlar1 kapsiyor olabilir. Yehova
Sahitleri tarikati, yedinci giin (icinde bulundugumuz bin yil da) 7000 yil
siirdiiglinden her bir giinin 7000 yil ettigini, yani Tanr’min calisma
haftasimin 42000 yil oldugunu savunmaktadir. Ayn1 temele dayanarak
tanrisal evrimi ya da asamali yaratihsi savunanlar, Tanri’nin dinlenme
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giiniiniin insanoglunun diinyaya gelmesinden beri en az bir milyon yildir
stirdiiglinii sOylemek zorundadir.

Boyle bir aciklama zorlama olur. Ayet “Tann yedinci giindedinleniyor”
degil, “Tanr yedinci giinde dinlendi”demektedir. Misir’dan Cikis 31:17°de “...
ben, RAB yeri gogii alt1 giinde yarattim, yedinci giin ise son verip dinlendim”
denmektedir. Tanri’'nin yedinci giinii “kutsadig1” yazmaktadir (Yaratilis 2:3).
Ancak boyle bir mutluluk, i¢cinde bulundugumuz, kotiiliiklerle dolu caga hic
uymamaktadir. Tanr’nin dinlenisi “giinahin diinyaya girmesi ve gilinah
araciligiyla oliimle” yakinda bozulacakti (Romalilar 5:12). Bu yiizden Tanr,
acilar icinde inleyen yaratisini kendisiyle banstirip kurtarmaliydi. Isa’nin
dedigi gibi, “...Babam hala calismaktadir, ben de calisiyorum” (Yuhanna
5:17). Tanr’'nin yaratilistan sonraki kisa dinlenisini ve oliim ve mezara karsi
kazandig1 zaferi hatirlatan haftalik dinlenme giinii olmasaydi, “glinesin
altinda yapilan biitiin isler.... bos ve riizgarn kovalamaga kalkismak” olurdu
(Vaiz 1:14).

Benzer bir ayet olan 2. Petrus 3:8’deki “Rab’bin goziinde bir giin bin
yildir” sozii glin-devir teorisi anlatilirken yanlhis kullamilmistir. Soziin
bulundugu konumda, bunun tersi anlatilmaktadir ve “baglamsiz bir metin
sadece bahanedir” soOziini burada hatirlamak gerekir. Petrus’un
peygamberlik sozleri, tekbicimcilik kurami ve yaratilis hareketi arasindaki
tartismayla ilgilidir. Petrus, insanoglunun natiiralist alaylarina ragmen,
tekbicimcilik kuramina gore binlerce yil silirecek gibi goriinen isleri,
Tanr’nin bir giinde yapabilecegini soyler. Tanri, yaratmak ve her seyi
diizeltmek icin ¢ok uzun siireye gerek duymaz. Yukaridaki eslemeyle — bir
giin karsilig1 bin y1l ya da 365.000 giin - Tanri’nin yeryiizii ve insanogluyla
stiren isinin asil siiresinin — yaklasik 7000 y1l diyelim — yaklasik iki buguk
milyar yil ettigini belirtmek de ilgin¢ olacaktir. Bu rakam tekbicimcilik
kuraminin  hesapladigl, diinyamin  “gorinen” yasinin  biiytkligi
niteligindedir.

2, Yaratilis Kitabwyla Jeolojik Devirler Arasmdaki Celiskiler

Yaratilis kitabinda yer alan “giin™iin bir tiir jeolojik yiizyil1 gosterdigine
inanilsa bile (ki bu goriildiigii gibi olanaksizdir), bu uzlagsmaci diisiincenin
kimseye yardimi olmaz. Yaratilis kitabindaki, yaratilis sirasiyla jeolojideki
evrimsel gelisim arasindaki uyum (bu uyum daha once belirtildigi gibi,
durumun dogasi nedeniyle gereklidir ve hicbir seyi kanitlamaz) ayrintilara
inildiginde iki taraf arasinda celigkilerle dolu bir hal alir.

Bu tiir en az 25 celiski bulunmaktadir. Asagidakiler bu celiskilerden
birkacidir:
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| Tekbicimcilik Kuram |

Kutsal Kitap

Madde baslangicta varoldu

Madde baslangicta Tanr tarafindan

yaratildi

Yeryiiziinden once Giines ve
yildizlar

Giines ve yildizlardan once yerytizii

| Okyanuslardan 6nce kara ||

Karadan once okyanuslar

| Giines, yeryiiziiniin ilk 15181 ||

Giinesten once 151k

| Bitisik atmosfer ve hidrosfer |

Iki hidrosfer arasinda atmosfer

Deniz organizmalari, ilk
yasam bicimleri

Kara bitkileri, yaratilan ilk yasam

bicimleri

Meyve agaclarindan 6nce
baliklar

Baliklardan 6nce meyve agaclari

Kuslardan once bocekler

Boceklerden once kuslar (“siiriinen

seyler”) siiriingenler

Kara bitkilerinden once

. Giinesten once kara bitkileri
Glines

| Kuslardan 6nce siiriingenler | Siiriingenlerden once kuslar |

Erkekten once kadin

(genetik olarak) Kadindan once erkek (yaratilis olarak)

| Insanoglundan 6nce yagmur || Yagmurdan once insanoglu |

“Yaratic1” siire¢c devam
ediyor

Savas ve oliim
insanoglundan once vardi

Yaratilis sona erdi

Insanoglu, savas ve oliimiin nedeni

Yukaridaki kisa liste, jeolojik devirlerle Yaratilig kitab1 arasinda bir
uyumdan, inandiric1 bicimde s6z etmenin olanaksiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Evrim mi yaratilis m1 sorusundan baska, onemli bir konu
da, Yaratihis kitabinin kayitlarinin kesin olarak standart jeolojik devirler
sistemiyle bagdasmaz oldugudur. Ikisi arasinda bir secim yapilmalidir;
ikisini birden kabul etmek, mantiksal olarak olanaksizdir.

3. Jeolojik Devirlerin Evrimsel Acwyla Teshisi

Glin-devir teorisinin en ciddi eksikligi, Tanri’'nin karakterini
kotiilemesidir. Bu teori, elbette gerek sozde tanrisal evrim gerekse asamali
yaratilis i¢in, temel dinsel cerceveyi saglamaktadir. Bu kavramlar, once
tartisilmis ve reddedilmistir. Kutsal Kitap'ta tanimlanan Tann (kisisel, giicii
her seye yeten, her seyi bilen, amacli, liitufkar, diizenli, sevgili) tim
rastgeleligi, savurganligi ve vahsetiyle, onde gelen evrimcilerimizin 6ne
stirdiigii boylesi bir yaratilis siirecini kullanmis olamaz.
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Ancak Hiristiyanlarin, jeolojik devirlerin, tiim yonleriyle evrimle es

anlama geldigini fark etmelerigerekmektedir! Jeolojik devirleri kabul
ettikleri zaman, cogu bunun farkinda olmasa da, hatta bunu inkar etse de,
evrim sistemini de boylece kabul etmektedirler.

Jeolojik devirler, evrim teorisi icin gerekli zaman cercgevesini
saglamaktadirlar. Evren yalnizca birkag bin y1l 6nce varolduysa, evrim
olanaksiz demektir. Inandiric1 bir goriiniise sahip olabilmesi icin bile
milyarlarca yil gerekmektedir.

Buna karsilik, insanoglunun jeolojik devirlerin gercek olduguna iliskin
sahip oldugu tek giivence, evrimin kabul edilmesidir. Yani, evrimin dogru
olmasi “gerektigi” icin (tek alternatif yaratilistir!) yasam, yeryliizii ve evrenin
oldukca yash oldugu “bilinmektedir.” Ilgili olaylar varsayilan “evrim
asamalar1” temelinde yorumlanan, tarihleri saptanan ve kayalar icinde
bulunan fosillere dayanarak cesitli jeolojik zaman ve caglar tanimlanmis ve
hatta adlandirilmistir (6rn, Paleozoik, Mezozoik, Eosen vb). Diger herhangi
bir tanimlama ya da tarih belirleme teknigi (litoloji, radyometre, vb), bu
yaklasimla celistiginde -ki bu c¢ok sik goriilen bir durumdur- bu paleontolojik
Olctitler her zaman gecerlidir.

Bu nedenle evrim, fosil kayitlarini1 yorumlamanin, fosil kayitlar1 da
jeolojik devirleri olusturmanin ve tanimlamanin temelidir. Fosil
dizileriyle jeolojik devirler, evrimin temel cercevesini ve tek kanitim
olusturur. Boylece, Kutsal Kitap’a dayal yaratilis diisiincesine
metafiziksel itirazlarin karmasik tarihindeki en klasik, ama kolayca
goriilmeyen kisirdongii orneklerindendirler. Kutsal Kitap’1 6nemseyen
bir Hiristiyan’in, jeolojik devirlerin, tiim evrim paketi icindeki
ogelerden yalnizca biri oldugunu anlamalidir. Bir kimse ¢erceveye
(jeolojik zaman) gerek duyuyorsa, bunu bir arada tutan yapistiric1 da
(evrim) kabul edilmelidir.

Bununla birlikte jeolojik devirlerin evrimsel anlamlar1 yadsinsa da,
Tanrr’nin insanoglunu jeolojik zamanin sonunda yaratmadan once, dogal
secilim, jeolojik inis ¢ikislar, firtinalar, afetler, soy tiikenmeleri, savas, 1stirap
ve oliim i¢in neden bes milyar y1l harcadigi sorunuyla karsi karsiya kalinir.
“Tanr1 karisiklik degil, esenlik Tanrisidir.” Tanr1 bu kadar cok afetle dolu
diinyaya bakip “cok iyi” oldugunu soyler mi? (Yaratilis 1:31). Kutsal Kitap,
insanoglu diinyaya giinah1 getirmeden 6nce, duygular: olan canhlarin hig¢ aci
cekmedigi ve 6lmedigi konusunda ¢ok kesin konusmaktadir (Yaratilis 3:14-
19; Romalilar 5:12; 8:20-23; 1. Korintliler 15:21,22; Vahiy 21:4,5; vb). Ancak
yeryliziindeki kayalar, zaten milyarlarca hayvanin ve insana benzer hominid
canlilarin fosillesmis kalintilariyla doluysa, Tanri, isyan tizerine verdigi bir
karar olarak degil, yaratic1 calismasinin ve egemenlik kuralinin birlestirici bir
etmeni olarak, ac1 ve 6liimiin yaratilmasindan dogrudan sorumludur. Bu,
tanribilimsel bir karmasadir!

200



4. Gun-Devir Teorisinin Tiirleri:

Yaratilis kitabindaki “giinlerin” bildigimiz anlamiyla giinleri karsiladigini
benimseyen bazi yorumlayicilar, jeolojik devirlerle giinleri uyumlu hale
getirmek icin, iki yontem daha denemislerdir. Bunlardan biri, yaratilisin alt1
giiniiniin her birinin cok uzun siireli jeolojik donemlerle birbirinden

ayrildigim varsaymaktadir. Ikincisi ise, alt1 giiniin yaratilisgiinleri degil,

vahiy giinleri oldugudur.

Birinci teoriye gore birbirinden ¢ok uzun siireli donemlerle ayrilmis alti
yaratilis giini icinde yerytizii, gokyiizii, yildizlar, Gilines ve Ay, okyanuslar,
karalar, bitkiler, baliklar, kuslar, siiriingenler, memeliler (hepsi) ve
insanoglu yaratildi. Bu giinler arasindaki ¢cok uzun siirelerde yapilacak ¢ok
fazla sey yoktu, oyleyse bu siireler ne icindi? (Bu teori, daha once tartisilan
“asamal1 yaratilis teorisi” ile temelde benzerdir.)

Vahiy giinii teorisine gelince,» tiim kayitlar icinde boyle bir seyi one
stiren tek bir sozciik bile yoktur. Kutsal Kitap’ta Tanri’nin goriiniim ve
vahiyleriyle sikca karsilasilir, ama boyle oldugunda yazar onu acikca
soylemektedir. Boyle yersiz bir diistinceyi ¢iirtitmek icin Tanri, Misir’dan
Cikis 20:11°de soyle der: “Ciinkii ben, RAB yeri gogii, denizi ve biitiin canlilan
alt1 giinde yarattim, yedinci giin dinlendim.” (Onceki giinlerde asil isi, ancak
birer dakikalik olan vahyi, bilinmeyen birisine iletmekse niye dinlensin ki?)

Buna ek olarak, bahsedilen tiim bilimsel celigkiler ve yanlis dinsel
diistinceler, standart giin-devir teorisiyle oldugu gibi, tecrit giinii ve vahiy
giinii teorileriyle de bagdasmaktadir. Bu ylizden sonug¢ sudur: giin-devir
teorisinin her sekli, Kutsal Kitap, bilim ve tanribilim agilarindan kabul
edilemez niteliktedir.

Bosluk Teorisi

Jeolojik sistemi tanribilime uydurmak isteyen Hiristiyanlar, bunlari,
Yaratihis kitabinda yazilanlara uydurmalidirlar. Yaratilis kitabinin birinci
boliimii insanoglunun ve tiim yasam bicimlerinin yaratilisini icerdiginden,

jeolojik devirlerin yaratilis haftasindan sonraolusmayacagi kesindir. Glin-
devir teorisiyle ilgili bir 6nceki boliimde, jeolojik devirlerin yaratilis haftasi

strasinda olusmadig1 agikca gosterildi. Geriye kalan tek olasilik, gercekten

olustularsa, bunun yaratilis haftasindan once oldugudur. Bu ikinci teori,
jeolojik devirleri Yaratilis 1:1 ve Yaratilis 1:2 arasinda oldugu varsayilan bir
bosluga yerlestirdigi icin, genel olarak “bosluk teorisi” diye bilinir.:

Bilinen sekliyle bosluk teorisi, ilkel yaratilisi, Yaratilis 1:1°deki gibi
benimser, “Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratti.” Dogrudan Tanri’nin
yaratici elinden gelen bu yaratisin, her yonden tam ve giizel oldugu kabul
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edilir. Yaratilis 1:2, ilkel yaratilistan sonra gelen birc¢ok, olciilemeyecek
uzunlukta donemlerle, yeryiiziiniin farkli durumunu anlatmaktadir. 2. ayetin

basinda “waw”baglacinin “ve” ya da “ama” olarak cevrilebilecegi ve

“hayetha” fiilinin “idi” yerine “duruma geldi” seklinde cevrilebilecegi
anlatilmaktadir. Ayrica “sekilsiz ve bos” sozii (tohu va bohu) bazilari
tarafindan “bozulmus ve bos” olarak cevrilmektedir. Tiim bunlar bir araya
getirildiginde, Yaratilis 1:1-2 soyle olur: “Baslangicta Rab gokleri ve yeri
yaratt1; ama yeryiizii harap ve bos bir hale geldi ve engin karanliklarla
kaplandi.”

Boylece jeolojik devirler, 2. ayette anlatilan harap durum ile ilkel yaratilis
arasina yerlestirilir. Cogunlukla ¢ok biiyiik bir afetin, geride harap olmus ve
tizerinde canh kalmamis ve karanhgin kapladig: bir diinya birakarak, jeolojik
devirlere son verdigi diistiniiliir.

Teoriye gore, daha sonra, Tanr1 Yaratilis 1:3-31°de anlatilan altinormal
stireli? giinde yeryiiziini “yeniden yaratmak” ya da “yeniden yapmak” icin
calist1. Bosluk teorisini savunanlar, evrim diisiincesini elbette kabul etmezler
ve Tanrr’'nin giiniimiiz diinyasindaki her seyi alt1 giinde 6zel bir yaratilisla
yarattigina inanirlar. Bununla birlikte, Yaratilis 1:1’den beri varolan
diinyanin, yakin zamanda yaratildigina inanmazlar. Ciinki bu tarih, gecmiste
sayis1 belli olmayan, belki birkac milyar y1l olabilir. Tutucularin ortak
diistincesi sudur: “Jeologlara istedikleri tim zamani verin; Tevrat
yeryliziiniin yaratilisinin tarihini belirtmez. Tiim uzun jeolojik zaman
stireleri, Yaratilis 1:2°den once olustuklar icin Kutsal Kitap’ta yazilanlarla
ilgisizdirler.”

Bu teoriyi savunanlarin tiimii olmasa da bir ¢ogu, dinozorlari,
maymunsu adamlari ve tiim diger soyu tiikenmis yasam bicimlerinin
fosillerini bu biiyiik bosluga yerlestirmeyi uygun gormiis ve boylece bunlari
Tanrr’nin simdiki yaratisi icinde aciklamak zorunda kalmaktan
kurtulacaklarini ummuslardir. Digerleri, yeryiiziinden once varolan bitki
tohumlarinin ve belirli insan 6ncesi hominidlerin Kayin’e (Kabil’e) es
(Yaratilis 4:17) ve “devlere” anneler (Yaratilis 6:4) olmak icin yasamalarini
saglayan insanlik oncesi kismi bir afet fikrini kabul etme egilimindedirler.
Bununla birlikte bosluk teorisini savunan yorumcularin biiyiik boliimii,
diinyay1 1ss1z ve bombos hale getirerek harap eden bir afete inanirlar.

1. Giinahtan Once Oliim

Bu diisiince, jeolojik devirler sorununa kolay bir ¢oziim getirmek i¢in
tistiinkorii bir caba gibi goriinmektedir. Ancak temel sorun ¢ok fazla
tstiinkorii olmasidir. Bu diisiince, sorunu, onu goz ardi ederek
coziimlemektedir.

Jeolojik devir sorunu, bes milyar yillik bir siireyle ugrasmaktan daha
karmasiktir. Bundan cok daha onemli olan, o yillardane oldugudur. Bes
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milyar y1l siiren jeolojik devirler, 1stirap, savas ve oliime sahne olan, iic
milyar y1l siiren organik evrim anlamina gelir. Daha once belirtildigi gibi,
jeolojik devirlerin varligi evrime dayanir ve bu devirlerin bircok alt
boliimlerinin tanimlanmasi, ilgili tortul kayalarda bulunan fosil bulgularinin
varsayllan evrim asamalarini temel alir. Ayrica, fosiller evrimle ilgili gercekte
ne soylerse sOylesin, kesin olan tek bir sey vardir; fosiller 6liimden, vahsi ve
ani oliimden soz eder.

Jeolojik devirler gercekse, bu devirleri tanimlayan, yeryiizii evrimsel
yasam dizisi de gercektir. Bosluk teorisi, tutucular icin, evrim sorununu
cozmez; sadece evrimi Yaratilis 1:2’den onceki bosluga yerlestirir ve aslinda
sorunu cok daha kotii hale getirir. Tim evrim sistemi sorun olmakla kalmaz,
Tanr1’nin neden aniden evrim siirecini yok edip —ozellikle, yarattigi tim
bitkiler, hayvanlar ve insanoglu Tanr1’nin yeni yok ettigi diinyada eslerini
bulmusken- tekrar alt1 giinliik bir yaratis isiyle ugrastigi gibi ek bir sorun da
ortaya cikar.

Jeolojik devirler gercekten Yaratilis 1:2’den once olustuysa, Tanri’'nin
insanoglundan once diinyay1 gelistirmek i¢in diinyadaki ayni siirecleri
kullandig1 sonucundan kacinmanin hicbir yolu gorinmemektedir.
Tortulasma, volkan hareketleri ve diger jeolojik siirecler, kesin olarak
jeolojik dizi icerisinde olusmuslardir. Tipki hastalik, ¢lirlime ve oliim gibi!
Ayrica tiim bunlar, insanoglu giinahi ve giinah yiiziinden oliimii diinyaya
getirmeden onceki devirlerdi. Bosluk teorisinin one siirdiigii gibi, Tanr1
gercekten, kotiiliiklerin ve oliimiin mimari midir?

2, Jeolojik Devirlerden Sonra Seytann Diisiisii

Bosluk teorisinin temelini olusturan, Adem oncesi biiylik afetin de
aciklanmasi gerekmektedir. Bilimsel bir agiklama gerekmektedir, ama
bundan daha 6nemlisi tanribilimsel bir aciklamanin gerekliligidir. Yaratici,
neden bir diinyay1 yaratmak i¢in milyarlarca yil harcayip daha sonra onu
aniden yikic1 bir afet icinde kargasaya siirtiklesin?

Genelde bunun icin yapilan aciklama, afetin, Yesaya 14:12-15 ve Hezekiel
28:11-17’de anlatildig1 gibi Seytan’in isyam ve diisiisii sonucu oldugudur.
Tanrr’nin meleklerinin hiyerarsisi icinde en iist diizeyde olan Iblis’in,
Tanrr’ya isyan ettigine ve O’nun egemenligini ele gecirmeye calistigina
inanilir. Sonuc¢ olarak, Tanr1 onu cennetten kovdu ve o, biiyiik diisman,
Seytan oldu.

Bununla birlikte, Seytan’in giinahi ve diisiisii yeryiiziinde degil, “Rab’bin
kutsal daginda”, cennette oldu. Aslinda Kutsal Kitap’ta, Seytan’in, isyanindan
once yeryliziiyle baglantilarindan soz edilmemektedir. Giinah islediginde,
cennettendiinyaya kovuldu. Hezekiel 28:15-17 soyle der: “Yaratildigin giinden
sende kotiiliik bulunana dek yollarinda kusursuzdun... Bu yiizden kirli bir
sey gibi seni Tanrr’nin dagindan attim, yanan taslarin arasindan kovdum, ey
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koruyucu Keruv. Giizelliginden otiirti gurura kapildin, gorkeminden otiirii
bilgeligini bozdun. Boylece seni yere attim” (ya da “Yer’e attim”, Ibranice'de
ikisi ayn1 kelimedir).

Yani, Seytan’in cennetten kovulusunu diinyadaki bir afetle
bagdastirmanin, Kutsal Kitap’ta yazan hicbir nedeni yoktur. Seytan’in
diinyaya yollanmasinin, insanoglunun diinyadaki varligiyla dogrudan
baglantili olmasi, daha olas1 goriilmektedir. Seytan’in, Tanri’nin insanogluna
yonelik biiyiik plan yliziinden kin tutmasinin ve hasetle dolmasinin,
isyaninin asil nedeni oldugu akla yatkin gortinmektedir. Tanr1 onu,
insanoglunun Yaraticr’sina baghliginin, denenmeye mahkum edildigi
yeryiiziine gonderdi.

Seytan’in, (en azindan Tanrr’ya karsi kotii isyanci olarak) Adem’in
yaratilisindan once diinyada olmadig1 Yaratilis 1:31°de kesin olarak belirtilir.

“Tanr yarattiklarina bakt: ve her seyin cok iyi oldugunu gordii.” Isin
dogrusu, bir sonraki ayet bu gézlemin “gokyiiziinii, yeryliziinii ve lizerlerinde
yasayanlar1” kapsadigini belirtir; yani cennette her sey iyiydi! Bu yiizden
Seytan’in giinahi insanoglunun yaratilisindan sonra gerceklesmis olmalidir.

Bazen insanoglunun yaratilisinin, Seytan’in isyanina karsi Tanrr’'nin
cevab1 oldugu 6ne siiriilmiistiir. Iddia, Tanr’nin Seytan’a ve diger meleklere
biiyiik bir ders veriyor oldugudur; melekler yerlerini koruyamadiklar icin,
Tanr Seytan’in yerine insani yaratti. Daha sonra, Seytan insanoglunun
giinaha diismesine de neden olunca, Tanri, giiciinii ve liitfunu tanik melekler
oniinde gostermek icin insanoglunu giinahtan kurtarmaya karar verdi.

Meleklerin, Tanri’'nin biiytik kurtulus isiyle ilgilendiklerine siiphe
yoktur (1. Korintliler 4:9, 6:3; Efesliler 3:10, 1. Petrus 1:12); ama bu,
Tanri’nin sonradan diisiindiigii bir sey degildir. Meleklerin ilgilenme
nedeni, onlarin Tanr’nin insanlarla ilgili tasarisina yardim etmek iizere
yaratilmalaridir. “Biitiin melekler kurtulusu miras alacaklara hizmet
etmek icin gonderilen gorevli ruhlar degil midir?” (Ibraniler 1:14).
Kutsal Kitap’ta melekler, 6zellikle insanin kurtulusu ve liitfu icin
hizmet eden varliklar olarak gosterilir.

Melekler ozellikle insanlara hizmet etmek icin yaratildiklarindan,
insanoglundan cok daha once yaratildiklarin1 varsaymak icin hicbir neden
yoktur. Onlar, Tanr “diinyanin temelini” attig1 zaman “sevincle ¢igrismak”
icin vardi (Eylip 38:4-7; Mezmur 104:4,5). Bununla birlikte, once bicimi
yokken temeller {izerine karalarin kondurulmasi, biiyiik olasilikla, denizleri
ayirmak icin karalarin yaratildigi yaratilisin iiciincii giiniinii gostermektedir
(Yaratilis 1:10).

Her durumda, cennetteki melek isyaninin diinyaya ve onceki jeolojik
devirlere hicbir etkisi olamazdi. Seytan’in giinahinin, diinyada insanlik

oncesi bir afete neden oldugu varsayilsa bile, bu yine de afettenonceolusan
fosillerin evrimsel siralanisina sahne olan jeolojik devirleri etkilemez. Istirap
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ve 0lim dolu uzun zaman donemleriyle ilgili problemin tamami hala
coziilememistir; ¢clinkii tim bunlar yalnizca Adem’in giinahindan once degil,
bosluk teorisine gore, Seytan’in giinahindan da once olmustur!

3. Bosluk Teorisinin Bilimsel Sorunlart

Adem oOncesi afetin evrensel okyanus ve evrensel karanlikla
sonuclanarak yeryliziinii tamamen 1ss1z ve canlisiz biraktig1 varsayilmaktadir
(“Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliydi”). Hig glines
15181, kara yiizeyi, bitki ve denizlerde canli yasami yoktu. Ancak fosilli
kayalarda, karalarda ve denizde varsayilan afet 6ncesi donem boyunca biiyiik
oranda hayvan ve bitki yasami oldugunun acik kanitlar1 vardir.

Yasamla ve hareketle dolu bir diinyadan, suya ve karanhiga batmis, harap
olmus ve bombos bir diinyaya boyle ani bir gecisin, biiyiik bir jeolojik afet
sonucu olmasi gerekir. Bu afetin, tiim diinyadaki yasami yok eden, tim
karalarin okyanusa batmasina neden olan, Giines’i ve gokyiiziinii kaplayacak
kadar duman ve enkaz kalintisiyla gokytiiziinii dolduran biiyiik bir niikleer ya
da volkanik tahribat sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir.

Sorun sudur: Insanlik 6ncesi afet, temel olarak Kutsal Kitap’1 jeolojiyle
bagdastirma araci olarak ileri siiriilmiistiir; ama standart jeoloji tarihi icinde
boyle bir afete dair en ufak bir kanit yoktur! Bu nedenle hicbir jeolog bosluk
teorisini kabul etmemektedir.

Modern jeoloji sistemi tiimiiyle afet diisiincesi lizerine degil,
tekbicimcilik kurami dogmasi tizerine kurulmustur. Bosluk teorisinin
Yaratilis 1:1 ile 1:2 arasinda hasir alt1 etmeye calistig1 da jeolojik devirler
sonucunda olusan sistemdir. Jeolojik katmanlar kiiresel afetle ya da
tekbicimcilikle aciklanabilir, ama ikisiyle birden aciklanamaz. Jeolojik
devirler insanlik oncesi kiiresel bir afet sonucu olusmuslarsa kanit kalmaz ve
boylece, yeryiiziiniin yash oldugunu agiklamak icin bosluk teorisine gerek
kalmaz. Jeolojik devirleri ortadan kaldirarak onlar Kutsal Kitap’a
uzlastirllamaz.

Evrimsel jeolojide, diinya capinda afetlere yer olmadigr ozellikle
vurgulanmalidir. Katmanlar tekbicimcilikle, simdiki ve gecmisteki siireclerin
suirekliligiyle agiklanmak istenmektedir. Yaratilis 1:2’de anlatilan duruma
neden olabilecek, tiim diinyay1 etkileyecek bir afet, jeolojik devirlerin
standart sisteminde yer almamaktadir; ayrica Buzul Cagi'ni ya da diger yerel
ya da bolgesel ozellikleri evrensel boyutta bir afetle aciklamak gercekci
olmaz. Bu tiir y1kic1 bir afet, jeolojik devirlerle ilgili kanitlar olarak kullanilan
fosilleri ve tortul katmanlar1 tamamen yok eder ve parcalardi.

Boyle bir afetin oldugu; ama birikmis katmanlar1 mucizevi olarak

bozulmamis bi¢imde biraktif1 varsayilsabile, fosil diinyasiyla giiniimiiz
diinyasi arasindaki iligkiyle ilgili 6nemli sorun varligin1 korumaktadir. Yani
afetten once fosil olarak korunan hayvanlar ve bitkiler, cogu durumda
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giinimiiz diinyasindakilerle aynidir. Aslinda giiniimiiz diinyasinda bulunan
organizmalarin cogu tiirii, fosillerde de bulunmustur (genelde modern
akrabalarindan daha iri ve daha gelismislerdir, ama yine de ayni temel
tirlerden gelirler). Bu, insan fosilleri ve insanlarin olasi atalari olarak ileri
stiriilen cesitli hominid tiirleri icin de gecerlidir. Bosluk teorisiyle ilgilenen
kimi yazarlarin Adem oncesi adamin varligini kabul etmelerinin bir nedeni
de budur.

Sorun, Tanr1’nin ni¢in yerytiziindeki tiim yasami yok eden bir afete izin
verdigi, ayn1 temel yasam bicimleriyle diinyay1 yeniden yaratmakla
ugrastigidir. Kutsal Kitap’ta anlatilan Tanri, kotii huylu degildir.

Kutsal Kitap’ta, tiim diinyay etkileyen biiyiik bir afetten soz edilir. Bu,
elbette Nuh Tufani’dir. Bu afetin ayrintilarn aciklandiktan sonra, Kutsal
Kitap’in ileriki boliimlerinde de bu olaydan sikca soz edilmektedir. Tufan’in
nedenleri, etkenleri ve etkileri verilir. Tufan, fosillerle ilgili, yeterli ve
doyurucu aciklamayi saglar ve boylece jeolojik devirlere bilimsel olarak
gereksinim duyulmasini da engeller.

Felaket diistincesi jeolojik devirlerin anahtaridir —ama bu jeolojik devir
sistemini korumamaiza olanak veren Yaratilis 1:2’den once diisiiniilen hayali
bir afet degil, daha ¢ok onu yok eden, Nuh’un zamanindaki gercek afettir.

4. Bosluk Teorisinin Kutsal Kitap’la Ilgili Sorunlart

Bosluk teorisinin barindirdigi Kutsal Kitap’a dair sorunlar, bilimsel
zorluklardan daha az degildir. Yaratilis 2:1-3’deki 6zet soylem, tiim evreni
icermektedir: “Gok ve yer biitiin 6geleriyle... yaptigl, yarattig biitiin isi...” Ya
da en azindan Yaratilis 1:1’de anlatilan ayn1 evrenden soz etmektedir, “gogii
ve yeri”. Aslinda Yaratilis 1:1 disinda tiim birinci boliimde gokyiiziiniin
yaratilisindan soz edilmedigine gore, Yaratilis 2:1’deki 0zet, gogiin yaratilisini
icermekte olmalidir.

Bu durum, Misir’dan Cikis 20:11°de daha da aciktir: “Ciinkii ben, RAB
yeri gogii, denizi ve biitiin canlilar alt1 giinde yarattim...” Bu ayet gercekten
soyledigini anlatiyorsa, gogiin ve yeryliziiniin yaratilmasi bu alt1 giin i¢inde
olmustur. Bu yiizden, Yaratilis 1:1°deki ilk yaratma eylemi, Tanri’nin birinci
giinde yaptiklarinin bir boliimiiydii; oyleyse Yaratilis 1:2’den 6nce 6nemli bir

bosluk icin zaman yoktur.
Misirdan Cikis 20:11°de “yaratt1” yerine “yapt1” sozcligiiniin kullanilmasi

(Ibranice bara yerine asah) kafalan kurcaliyorsa, “onlarda olan biitiin
seyler” sozii alt1 giin icinde “yapilan” tiim varliklar icinde — sadece diinyanin
yiizeyi degil - tiim diinya yapisinin da bulundugunu kesinlestirmelidir. Ote
yandan, bosluk teorisi, tortul kayalar ve iclerindeki fosilleri de yerytizi
kabugunun biiyiik boliimiiniin diinya 6ncesine ait oldugunu soyler ve biiytik
afet ve sonrasindaki alt1 giin siiren “yeniden yaratma” sirasinda, varliklarim
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koruduklarini kabul eder. Bu goriis Misir’dan Cikis 20:11’deki kapsamli
soylemlerle acikca celisir; bu ayette “bara” sozciigiiyle ayn1 anlami anlatmak
icin “asah” sozciiglinlin kullanihip kullanilmadig (Tanr1 s6z konusu
oldugunda siklikla kullanilan sozciiktiir) onemli degildir. Nasil olursa olsun,
bu sozciik, bosluk teorisinde ileri siiriildiigii gibi “yeniden yapma” anlamina
gelmez.

Ayni sekilde, Adem ile Havva’nin ayaklar: altindaki tortul kayalar,
milyarlarca y1l siiren aci ve oliimiin fosillesmis kanitlariyla doluysa ve insan,
diinyada goziiniin gordiigii hemen her yerde bu ucsuz bucaksiz mezarlikla
karsilastiysa, Tanri’'nin “tiim yaptiklarin1” “cok iyi” olarak nitelendirmesi
(Yaratilis 1:31) garip ve cirkin olurdu. Insanogluna “cok iyi” gériinmesi cok
zorken, Tanr tarafindan nasil “cok iyi” olarak nitelendirilebilir?

Yaratilis 1°deki alt1 giinliik is konusunda, bosluk teorisinin getirdigi
yorum dogal ve normal degil, zorlamadir. O halde 3. ayetteki “is1ik olsun”
sozii “1s1k afetten sonra olusan atmosferik kalintilar1 asarak tekrar diinya
ylizeyine ulagsin” biciminde yorumlanmais olur. Yine 16. ayetteki “Tanr iki
biiyiik 15181...ve y1ldizlar yaratt1” sozii “Tanr, afetten geriye kalan tim
bulutlar, Giines, Ay ve yildizlar yeryiiziinden tekrar goriilebilsin diye
ortadan kaldirdi” seklinde anlasilmis olur. Diger boliimler i¢in de benzer
zorlama yorumlar gereklidir.

Ayrica Yaratilis 1:2’nin bosluk teorisine gore “Yeryiizi 1ss1z ve bombos

bir hale geldi (haldeydiyerine)” seklinde cevrilmesi de oldukca siipheli
goriinmektedir. Ibranice uzmanlan arasinda, bunun dogrulugu konusunda
diistince ayrilig vardir; ama genel kabul gormiis, standart Tevrat
cevirilerinin timi “haline geldi” yerine “haldeydi” sozciigiinii kullanir. Soz
konusu olan, bir durum degisikligini bildirmek icin kullanilan Ibranice
“haphak” sozciigi degil, durum bildiren “hayetha” sozciiglidiir.
Hayethasozciigli bazi durumlarda “haldeydi” yerine “haline geldi” olarak
cevrilebiliyorsa da, bu yalmzca sozciigiin konumu, bunu kesin olarak
gerektirdiginde olur. Sozciik Tevrat’ta gectigi yerlerin % 98’inde tam olarak
“haldeydi” seklinde cevrilmistir. Oyleyse sorun, Yaratilis 1:1-5’deki metin
baglaminin bu pek kullanilmayan ceviriyi gerektirip gerektirmedigidir.
Bosluk teorisini savunanlar, bu geregi heniiz ortaya koymamislardir. Aslinda
Yaratilis 1:1 ile 1:2 arasinda baglac “ve” (waw) so6zctigiiniin kullanilmasi,
ikinci ayetteki olay iizerine hemen oldugunu ima eder goriinmektedir. 2. ayet
net olarak diinyanin daha sonra ne hale geldigini degil, yaratilista nasil

oldugunu aciklar.

Birkac Ibranice uzmani 2. ayette “haline geldi’nin kullanilmasi
gerektigini 1srarla savunmaktadirlar. Uzmanlar ve bilirkisiler anlasmazliga
diistiiklerine gore acik bir sorun olmalidir. Iki ayet arasinda boyle bir
“bosluk” varsa bile, bunu uzun siiren bir bosluk olarak algilamak icin
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baglamsal hicbir gecerli neden yoktur. Bu siire bes milyar y1l olabilecegi gibi
bir dakika ya da bir saat de olabilir.

Aymi sekilde, 2. ayette Tanr’dan gelen biiyiik bir afeti ima edecek hicbir
sey yoktur. Yaratilis baslangicta, Tanr1 alt1 giiniin sonunda “¢ok iyi” olarak
nitelendirene dek “tamamlanmis” ve “miikemmel” degildi. Ancak, o andaki
amaci i¢cin miikemmeldi.

Bu yiizden Yaratilis 1:1,2 arasini1 “bosluk” olarak yorumlamanin ¢ok zayif
bir diisiince oldugu sonucuna varmak yerinde olacaktir.

5. Bosluk Teorisinin Kanmitlarimin Elestirisi

Yaratilis 1:1,2, genel durumu nedeniyle bosluk teorisine uymasa da teori
icin, Kutsal Kitap’in diger boliimlerinde ileri siirilen kanitlar vardir. Simdi
bunlar1 inceleyecegiz.

Bu kanitlar bir yana, jeolojik devirlerin iki ayet arasinda olustugu ve bu
devirlerin kiiresel bir afetle yok edildigi goriisiinde yatan giiclii bilimsel ve
tanribilimsel zorluklar unutulmamalidir. Bu teori jeolojik devirleri
aciklamak icin ya da diinyanin cok yash oldugunu kanitlamak icin
kullamilmamalidir. Bosluk teorisi bircok ciddi bilimsel sorun yaratmakta ve
bunlarin higbirini cozememektedir.

Bu uyariy1 yaptiktan sonra, kanitlarin, gercekten bir bosluk oldugu
yorumunu getirmemizi gerektirip gerektirmedigine bir bakalim.

Yeremya 4:23’den sikca soz edilir: “Yere baktim, sekilsizdi, bostu; goge
baktim, 151k yoktu.” Bu, tanrisal karar baglaminda kullanilmistir ve Yaratilis
1:2’nin de ayni1 seyi yansittigl soylenmektedir. Bununla birlikte Yeremya
4:23’de anlatilan tanrisal kararin, benzer konusma sanati disinda, Yaratilis
kitabiyla ilgisi yoktur. Bu, yeryiizii hakkinda, ge¢miste verilen bir kararin
tarihi degil, Israil yurduna gelecek olan kararin habercisidir (bkz. Yeremya
4:14,22,31). “Yeryiizii” ve “yurt” kelimeleri aym Ibranice s6zciikten cevrilir.
Ayet soyle cevrilebilir: “Yurda ve oradakilere baktim, yurt sekilsiz ve bostu ve
goge baktim, 151k yoktu.” Bu sozler gelmekte olan “Yakup belas1” giintinde
gerceklesecektir (Yeremya 30:7).

One siiriilen bir diger ayet Yesaya 24:1’dir: “Iste RAB yeryiiziinii harap
edip viraneye cevirecek, yeryliziini altiist edecek, lizerinde yasayanlari
darmadagin edecek.” Burada da ayet kesin olarak Adem oncesi varsayilan bir
halka degil, Israilogullarina ve Israil yurduna gelecek cezanin habercisidir.

One siiriilen en 6nemli ayet Yesaya 45:18’dir: “Ciinkii gokleri yaratan
RAB, diinyay1 yaratip bicimlendiren, pekistiren, iizerinde yasanmasin diye
(“ve bosuna degil”), yasansin diye bicimlendiren RAB —Tanr1 O’dur- soyle
diyor: ‘RAB benim baskas1 yok’” (“bosuna” Ibranice “tohu” kelimesidir ve
Yaratilis 1:2’deki “bostu” ile aynidir).

Yukaridaki ayet, Tanri’nin yeryliziinii tohu(bos) yaratmadigini

soyledigini ve Yaratilis 1:2’deki yeryiiziiniin tohu(bos) oldugu goz oniine
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alindiginda bu bos yeryliizii Yaratilis 1:1°de anlatilan yerytizii olamazdi diye

diisiiniilmektedir. Yani yeryiizii Adem oncesi afet sonucu tohuolmustur. Bu
yorum da ayeti baglamindan ayirmay: gerektirmektedir. Bu ayetten onceki ve
sonraki ayetler, konunun Israil ve Tanr’nin halkina verdigi szler ve halkiyla
ilgili tasarilar1 oldugunu gostermektedir. Yani Tanri’nin, yerytliziini
yaratirken bir amaci oldugu gibi, Israil icin de bir amaci vardi. Bir 6nceki ayet
olan Yesaya 45:17'de Tanr1 soyle der: “Ama Israil RAB tarafindan
kurtarilacak, sonsuza dek siirecek kurtulusu. Caglar boyunca
utandirilmayacak, asla rezil olmayacak.”

Verilen bu biiyiik s6ze dayanarak, Tanr Israilogullarina amacsiz olmayan
kudretli yaratisini hatirlatir. “Uzerinde yasayanlar olsun diye yaratt1” ve bu
amacini kendine benzer insanlik yaratarak ve kendisiyle baristirarak yerine
getirdi. Tanri, secilmis halk: Israilogullarina yénelik amacini da
gerceklestirecektir.

Tanr1’nin, yaratisi icin tiim amacini ilk yaratilis glintinde, tamamlamadigi
gercegi onemsizdir. O “diinyay1 bosuna yaratmadi, iizerinde yasansin diye
yaratt1” ve bu amaci gerceklestirdi. Tohukelimesi, bulundugu yere gore
bircok anlama gelebilir. Bu kelime 20 kez kullanilir ve King James
cevirisinde 10 farkli sekilde cevrilmistir. Yesaya 45:18’deki baglam “bos yere”
ya da “amacsi1z” ¢evirilerini hakl cikarir. Yaratilis 1:2’nin baglami “sekilsiz”
anlamim dogrular.

Yesaya 45:18 ile Yaratilis 1:2’de, yaratilan diinyanin basta sekilsiz
oldugunun soylenmesi arasinda celiski yoktur. Bunlardan ilki soyle
anlasilabilir: “Tanr1 onu (sonsuza dek) sekilsiz yaratmad, iizerinde
yasayanlar olsun diye yapt1”. Tanr Yaratihis 1’de anlatildig1 gibi bicimsiz
unsurlara giizellik ve bicim, 1ss1z yerlere yasayanlar getirmek i¢in isini
stirdiirdii.

Yesaya 45:18’in Yaratilis 1:2°den yiizlerce y1l sonra yazildig ve
baglaminin insanlik éncesi bir afetle degil, Israil’le ilgili oldugu
unutulmamalidir. Alternatif cevirilere acik, boylesi ayr1 ve kabulii istege bagh
bir ayet, ilkel zamanlarda olusan bir afetten s6z eden cok biiyiik 6neme sahip
bir teoriye temel olusturmaktan ¢ok uzaktir.

Yeni Antlagsma’daki iki ayet, bosluk teorisini desteklemek icin
kullanilmistir. Bunlardan biri 2. Korintliler 4:6’dir: “Isik karanliktan
parlayacak diyen Tanr1... ylireklerimizi aydinlatti.” Yiireklerdeki karanhigin
nedeni giinahtir ve Isa’nin gelisiyle aydinlanmistir. Ayn bicimde, ilkel
zamandaki karanligin nedeninin de giinah olmasi gerektigi soylenmektedir.

Bu noktada benzerlik bozulmaktadir. Bosluk teorisi, diinyanin
baslangicta miikemmel oldugunu, daha sonra karanliga gomiildiigiinii ve
Tanrr’'nin (karanlikta 1s1k parlasin!) buyruguyla tekrar aydinlandigim kabul
eder. Bununla birlikte, karanliktaki bir insan karanlikta dogar. Dogru
benzetme, karanlikta dogmus bir diinya ile yapilmalidir. Tanr tarafindan
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yaratildigi icin karanlik kotii degildir. “Isig1 bicimlendiren, karanhg yapan...
RAB benim” (Yesaya 45:7). Belki de bu benzetme, Tanrr’nin diinyay ilk
olarak karanlikta yaratmasinin nedeninin, yenilikci kalpte, Kutsal Ruh
tarafindan “yeni yaratik” (2. Korintliler 5:17) yaratilmasina iliskin bir yol
olusturmak oldugunu ima etmektedir.

Diger ayet 2. Petrus 3:6’dir: “O zamanki diinya yine suyla, tufanla
mahvolmustu.” Bazilar1 bunu insanlik oncesi bir afet olarak yorumlasa da,
ayetin aslinda Nuh Tufani’mi belirttigi aciktir. “Tufanla mahvolmustu” sozii
bunu belirtmektedir. Bu, Grekcekataklusmossozciigiidiir. Ad haliyle dort kez
Nuh Tufani’mi gosterir bicimde kullanilmaktadir (Matta 24:38,39; Luka
17:27; 2. Petrus 2:5). Diinya tarihinde iki degil, bir afet olmustur ve o da
Yaratilis 6-9’da anlatilan biiyiik tufandir.

Ortaya siiriilen bir ilging¢ diistince daha vardir: Diinyanin “kurulusu” sozii
(Matta 13:35 ve baska dokuz yerde) Diinyanin “asagiya atilmas1”
(Grekcekatabole) olarak cevrilebildigi icin, bu haliyle bir ilkel zaman afetine
isaret ettigi diisiiniilmektedir. Grekce yorumcularin tiimiiniin anlastig gibi
bir temel “atilir” ya da “kurulur”; yani sozciik acik olarak “kurulus” demektir.
Bu sozciigiin kullanildig1 on yerde de, ilkel zaman afeti biciminde bir ceviriyi
gerektirecek herhangi bir sey yoktur. Bu soz, yalmzca diinyanin “kurulusu”
anlamina gelir.

Bosluk teorisi i¢in Kutsal Kitap’ta higbir acik kanit olmamasi ve one
stirdiigii s0zde kanitlarin tiimiiniin ¢ift anlamli olmasiyla birlikte teorinin
bilimsel ve tanribilimsel sorunlari, bu teoriyi tamamen reddetmek icin
yeterlidir. Tanr1 belirsiz sozciiklerle konusmaz.

6. Yaratihs Kitabi1 Oncesi Bosluk Teorisi
Dallas Tanribilim Okulu’ndan Dr. Merrill F. Unger, degisiklige ugramis
bir bosluk teorisini one stirmiistiir.: Yaratilis 1:1,2’nin Ibranice ashinin bu iki

ayet arasindabir boslugu yadsidigina inanan Unger, Seytan’in glinahi ile

insanlik oncesi afeti Yaratilis 1:1°den onceyeyerlestirmeyi onerir. Buna gore
“Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratt1” sozii, jeolojik devirleri izleyen bir
yeniden yaratisigostermektedir.

Kutsal Kitap’ta diisiinceyi destekleyecek hicbir kanit yoktur. Unger,
diiriist bir sekilde bu fikrin temelinin, jeolojik devirleri Kutsal Kitap’la
bagdastirma geregi oldugunu soylemektedir.

Bununla birlikte bosluk teorisine yoneltilen, ayrintilariyla incelenen tim
bilimsel ve tanribilimsel itirazlar, Unger’in teorisine de islemektedir.
Teorinin uyarlamaya calistig1 jeolojik devirler, Unger’in reddettigi evrimsel
tekbicimcilige dayanmaktadir. Jeolojik devirlere dair standart goriis i¢inde,
bu insanlik oncesi hayali afete yer yoktur.

Aymi sekilde yaratilisin alt1 giintinden ve hatta Seytan’in isyanindan once
diinyada jeolojik devirler kavraminin gerektirdigi kotiiliigiin, 1stirap ve
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oliimiin varhgi, diizen, amac, etkinlik ve sevgi Tanris1 olarak Tanri’nin
dogasina, Yaratilis 1:31 (“¢cok iyi”) ve Romalilar 5:12 (“giinah yiiziinden
olim™) gibi ayetlere de aykiridir.

Cerceve Hipotezi

Jeolojik devirlerin, yaratilisin alt1 giiniinden once (bosluk teorisi), bu alt1
giin sirasinda (glin-devir teorisi) ya da yaratilisin alt1 glintinden sonra (bu
giinler insanoglundan once olustugu icin kimse bu fikri ileri siirmemistir)
olamayacag goriilmiistiir. Geriye kalan tek olasilik ya alt1 giiniin ya da
jeolojik devirlerin hi¢ var olmadigidir.

Jeolojik devirlere (ve boylece evrime) siki sikiya bagli olanlar icin,
yaratilis olaylarinin gercek tarihsel kaniti olarak Yaratilis kitabina inanmay
birakmaktan baska secenek yoktur. Tiim liberal tanribilimcilerin uzun siire
once yaptig1 ve giderek artan sayida Miijdeci Protestan’in giiniimiizde
yapmakta oldugu da budur.

Ikinci gruba ait olanlarin cogu Yaratihs Kkitabim1 tamamen
reddetmektense,  bagliliklarin1  herhangi  bir gsekilde  korumay:
istemektedirler. Bunun icin yaratilis1 gercek tarih olarak degil, edebi bir oykii
olarak gormeye calismislardir. Yaratilis 1-11’e dair “cerceve hipotezi” bu
boliimleri, iclerinde “yaratilis” (gercekligin tanrisal kaynag ve anlami),
insanoglunun “diistisii” (insanhigin stirekli yinelenen ruhsal ve ahlaki
yetersizligi), baristirma (yasamin ruhsal anlamimi kavramak icin
insanoglunun tarih boyunca yasadiklar1) gibi onemli ruhsal temalarin
gelistigi gerekli bir cerceve olarak gortir.

Bu diisiincelerin icinde gelistigi “cerceve” onu ortaya koyan Kkisiye gore
cesitlilik gostermektedir.: Yaratilis kitabindan, bazilar1 “alegorik,” bazilar
“duasal,” bazilar “siirsel,” bazilar1 ise “tarih iistii” olarak soz eder.
Anlastiklar1 noktaysa, Yaratilis kitabinin bilimsel ve tarihsel olmamasidir.

Yaratilig kitabinin “yaratilis” ve “diisiis” olgularimiogrettigini kabul eder,

ama yontemleilgili bir sey soyledigini inkar ederler. Bilimsel yonden zor
duruma diismekten kacinirken, olasi dinsel 6nemi korumay1 umarlar.

Kutsal Kitap’in bu sekilde yorumlanmasi Kutsal Kitap’a gercekten
inananlar i¢in kabul edilemezdir. Bu —ne yeni ne de Ortodoks olan- “neo-
ortodoks” yontemidir. Bu yontem Yaratilis 1—11’i ¢itkarmakla, Kutsal Kitap
sisteminin tiim yapisin1 bozmaktadir. Bu boliimlerdeki olaylar, sanki yazar
ya da yazarlar bir dizi basit tarihsel olay1 kaydetmek istermis gibi, oyki
seklinde basitce yazilmaktadir. Bu boliimleri baska sekillerde ele almaya,
kesinlikle hicbir neden yoktur.

Yaratilis 1-11 arasindaki her bir boliim, bir sonraki boliimii izler. Ayni
sekilde, Ibrahim’e kadar Mesih’in soyagacini veren Yaratilis 11’i de mantiksal
olarak Yaratilis 12 izler. Bu olaylar, yazili tarih donemi icindedir ve neredeyse
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evrensel boyutta gergekler olarak kabul edilmektedirler. Yaratihig 1-11 sadece
bir alegori ise, Israil ulusunun kurucusu ve Isa’nin atasi olan Ibrahim’in
hayati, temelsiz ve baglantisiz bir sekilde askida kalir.

Ayrica, Kutsal Kitap’in daha sonraki yazarlari, Yaratilis kitabinin bu ilk
boliimlerini, hem gercek tarih, hem de inanilir 6greti olarak kabul ederek, bu
boliime tekrar tekrar gonderme yapmaktadirlar. Musa, Misir’dan Cikis
31:17’deki yaratilisin alt1 giiniine ve Babil’de uluslarin ayrilisina gonderme
yapar. Yesu 24:2 Ibrahim’in atalarindan s6z eden Yaratilis 11’i kabul eder.
Sonraki tarih kitaplari, kendi zamanlarina ait hikayelere daha cok yer verse
de sik sik eski zamanlara gonderme yaparlar. Hizkiya yaratilistan so6z eder (2.
Krallar 19:15); 1. Tarihler 1:1-28, Yaratilis 5,10 ve 11’de s0z edilen
soyagaclarini yineler. Siirgiinden sonra, Nehemya da yaratilisa gonderme
yapar (Nehemya 9:6). Eylip bircok kez, hem yaratilisa hem de tufana
gonderme yapar (Eyiip 9:5-9; 12:15; 26:7-13; 31:33; 38:4-7 vb).

Mezmurlar kitabi, yaratilisa gondermelerle doludur. Mezmurlar 8:3-8,
Tanrr’nin insani yeryiiziinde egemen kilmasini anlatir. Mezmurlar 33:6-9
Tanr1’nin baslangictaki ani yaratis eylemlerini vurgular. Mezmurlar 90:2,3
insanin yaratilisindan ve diisiisiinden s6z eder. Mezmurlar 148:1-5 Tanri’'nin
yaratis eylemlerini anlatir. Mezmurlar 29 ve 104, Biiyiik Tufan sirasinda ve
bunun ardindan olusan olaylar1 grafiksel olarak anlatir. Stileyman’in
Ozdeyisleri 8:22-31 bile yaratilistan sz eder.

Peygamberlerle ilgili kitaplar da Yaratilis kitabinin ilk boliimlerine sik sik
gonderme yapar. Yesaya, hem yaratilistan (Yesaya 40:26; 45:18) hem
tufandan (54:9) soz eder. Yeremya 10:11-13; 31:35 ve 51:15, 16 yaratilisin
farkli yonlerine deginir. Hezekiel 14:14, 20’de Nuh’a gonderme yapar. Amos
da 5:8 ve 9:6’da Tufandan soz eder. “Sinar yurdundan” s6z eden Zekarya
(Zekeriya) 5:11 gibi Mika 5:6 da “Nemrut yurdundan” séz eder. Iki ayet de
kesin olarak Yaratilis 10:10’u gostermektedir.

Yaratilis 1-11’e en acik ve cok sayida gonderme iceren, Yeni Antlasma’dir.
Elci Pavlus, Adem ve Havva’dan, onlar yeryiiziindeki ilk kadin ve erkek
olarak gercek insanlar kabul eder bir bicimde bircok kere s6z etmektedir.
Bununla ilgili 6nemli boliimler, Romallar 5:12-19; 1. Korintliler 11:7-12,
15:21, 22, 38-41, 45-47; 2. Korintliler 11:3,8 ve 1. Timoteos 2:13-15’dir. Diinya
tizerindeki biiyiik lanetin etkileri Romalilar 8:18-25’de tartisilmaktadir.

ibraniler’e Mektup’ta yaratilisin tamamlanisi ve Tanri'nin yedinci giinde
dinlenmesiyle ilgili bir b6liim vardir (Ibraniler 4:1-11). Habil, Hanok ve Nuh
11. boliimde 3 biiyiik inan¢ kahramani olarak siralanmaktadir. Habil’den
12:24’te tekrar soz edilir.

Elci Petrus, Tufana biiylik 6nem vermektedir (1. Petrus 3:20; 2. Petrus
2:4,5; 3:5,6). Yuhanna, Kayin (Kabil) ve Habil’e gonderme yapar (1. Yuhanna
3:12). Yahuda (11. ayette) Kabil’e, (6. ayette) Yaratilis 6:1-4’teki glinahkar
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meleklere ve (14. ayette) Yaratilis 5’e gore Adem soyunun yedinci soyu olan
Hanok’a gonderme yapar.

Hepsinden 6nemlisi, Rab Isa Mesih, en 6nemli 6gretilerini desteklemek
icin Yaratilis kitabinin bu ilk ayetlerinden sik sik alintilar yapmistir. Evlilikle
ilgili 0gretisi Yaratilis kitabinin (celigkili oldugu ileri siiriilen!) ilk iki
boliimiinden alintilarin birlestirilmesine dayanmaktadir (Matta 19:3-6;
Markos 10:2-9; Yaratilis 1:27 ve 2:24 ile karsilastirin). Evrensel tufandan
hemen onceki Nuh'un giinleri ile kiiresel yargilamay1 yapmak iizere diinyaya
kendi doniisiinden onceki son giinleri karsilastirmistir (Matta 24:37-42;
Luka 17:26,27). Habil’den ilk sehit ve ilk peygamber olarak s6z etmistir
(Matta 23:35; Luka 11:51). “Tanri’nin var ettigi yaratilisin baslangicindan”
soz eder (Markos 13:19). Stiphesiz Aden bahcesinde Havva’ya soyledigi yalani
kastederek, Seytan’a “yalanin babas1” demistir (Yuhanna 8:44).

Ayni sekilde, ilk Hiristiyanlar miijdeyi yayarken, bu ilk Kutsal Yazilara
gondermeler yapmislardir. Istefanos (Elcilerin Isleri 7:2-4), Ibrahim’in
gecmisinden Yaratilis 11:26-32’de anlatildig1 gibi soz eder. Pavlus, Elcilerin
Isleri 14:15 ve 17:24’de yaratilisi ve 17:26’da uluslarin ilk kurulusunu anlatir.

Her seyin baslangicina iliskin en ¢ok gonderme, her seyin yenilenmesini
ve yetkinlestirilmesini anlatan Vahiy kitabinda bulunur. Laodikya’daki
sapkin kilise topluluguna mektubunda Isa, “...Tanr1’nin yaratilisinin
kaynag1” oldugunu hatirlatir (Vahiy 3:14). Sik sik Tanri’nin her seyin
yaraticisi oldugu vurgulanir (Vahiy 4:11; 10:6; 14:7). Vahiy 14:7'de “sonsuz
caglan kapsayan sevindirici haber”’de Tanri’nin “gogii, yeri, denizi ve su
pinarlarini yaratan” olarak taninmasi gerektigini soyler.

Yaratilis 3:15°deki miijdenin ilk vaadi, insanlig1 kandiran yilan (Vahiy
12:9) olarak Seytan’dan soz eden Vahiy 12’de genisletilmis ve aciklanmastir.
Babil’in gelismesi ve diisiisii (Vahiy’in 17. ve 18. boliimleri) kuskusuz
Yaratilis 10 ve 11°deki ilk Babil tarafindan saglanan temelin iizerine
kurulmustur.

Kutsal Kitap’in ilk iki boliimii Yaratilis 1 ve 2'nin, ilk gokyliziiniin ve
yeryliziiniin yaratilisini tanimladig: gibi, Vahiy 21 ve 22’de yeni bir
gokyliziinlin ve yerytizliniin yaratilisini tanimlar. Bu son iki boliimde, Kutsal
Kitap'in ilk ikisinde oldugu gibi, Gelin, Tanr1’nin goriinmesi, lanetin dort
etkisi, 6limiin sona ermesi, lanetin kaldirilmasi, karanligin sona erdirilmesi
ve yasam agaciyla cennetin ortasindan akan irmak anlatilir.

Tek gercek tarihin icinden, Yaratilis kitabinin ilk 11 boliimiinii ¢ikartacak
olan modern din adamlari, tiim gelecek tarihinin temelini sokmekten suclu
olacaklardir. Petrus, Pavlus ve diger Kutsal Kitap yazarlarinin 6gretilerini
batil inang olarak ve yanilmaz Mesih’in 0gretilerini de aldatici uydurmalar
olarak reddetmektedirler. Yaratilis kitabinin “cerceve hipotezi” her bicimiyle,
neo-ortodoks safsatasi olmaktan baska bir sey degildir ve tamamen dinden
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donmeye yol acar. Kutsal Kitap’a inanan Hiristiyanlar tarafindan kesinlikle
karsi cikilmali ve kabul edilmemelidir.

Insanlik Tarihindeki Bosluklar

Yaratilis 5'teki soyagaci listesi, Adem’den Ibrahim’e kadar her erkegin,
oglu dogdugunda kacg yasinda oldugunu soylemektedir. Bunlar
toplandiginda, Adem’den Tufan’a kadar olan siire, toplam 1656 yil
olmaktadir. Yaratilis 11’deki tufan sonrasi atalar listesi de Tufan’dan,
Ibrahim Kenan’a goc edene kadar gecen zamaninin 368 y1l oldugunu ortaya
koymaktadir. Ibrahim’in dénemi yazil tarih icindedir. ibrahim déneminden
sonraki birkac zamandizinsel soru hala cevaplanmadiysa da, Ibrahim’in
gociiniin 1.0. 2000’den daha 6nce olmadig1 konusunda diisiince birligi
vardir.

Bu yiizden, Kutsal Kitap’taki rakamlarin basit sekilde
degerlendirilmesiyle elde edilen sekliyle, yaratilisin tarihi Ibrahim’in
Harran’dan Kenan’a go¢ etmesinden yaklasik 2024 y1l 6nce ya da 1.0. 4000
yillar1 civarindadir. Bu temele gore Tufanin tarihi yaklasik 1.0. 2350 yilidir.

Bu gibi tarihler, modern antropologlar tarafindan oldukca sagcma sayilir.
Bu kisiler, insanoglunun en az bir milyon yildan beri diinya {izerinde
olduguna inanmaktadirlar. 1.0. 3000 civarinda olusan Firat Nehri tufan
disinda, tufan tamamaiyla reddedilir.

Tarih Oncesi, insanoglunun Yaratilis kitabindaki zamandizini ile tiim
evrimsel antropoloji ve arkeoloji tahminleri arasinda yer alan ciddi
uyusmazliklar, cok ciddi sorunlardir. Bu sorun, hayali, Adem oncesi insan
hakkinda cesitli teorilerin ortaya atilmasina yol act1 ve bir¢cok modern din
adaminin Yaratilis 1-11’i, bu ayetin, tarihi icerigini tamamen reddederek,
mitoloji kapsamina aktarmasinin temel nedenlerinden biri oldu.

1. Aktarumin Kesinligi

Bu boliimleri tarihsel acidan ele alanlar icin, dikkat edilmesi olas: ii¢
yaklagim bulunmaktadir: birincisi, Yaratilis 5 ve 11’deki sayilar yanlis
aktarim sonucu degismis olabilir. Yukarida rakamlarin alint1 yapilarak
kullanildig1 Masoretik metin, Yetmislik ve Samiriye metinleri ile farkliliklar
gostermektedir. Yaratilistan Ibrahim’e kadar yukarida hesaplanan siireye,
Samiriye metni 301, Yetmislik metin 1466 y1l ekleyecektir.

Bu, insanoglunun yaratilisini yalnizea 1.0. 5500’lere ceker ve bu,
evrimsel zamandizinle karsilastirildiginda devede kulak kalir.

2, Soyagacmmdaki Bosluklar

ikinci yaklasim, yakin ebeveyn iliskisinden cok, atalig1 belirten “baba
olma” terimini kullanarak, Yaratilis 5 ve 11’deki soyagaclarinda belirli
bosluklar oldugunu kabul etmektir. Boyle bir bosluk Arpaksat ve Selah adlar
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arasina Kenan ismini koyan Luka 3’te vardir. Bu isim ek 130 yillik artisla
Yaratilis 11’in Yetmislik cevirisinde bulunmaktadir. Ayrica Pelek zamaninda
da bir bosluk var gibidir (Yaratilis 10:25 ve 11:18). Pelek’in atalarinin yasam
stireleri soyleydi: Sam 602, Arpaksat 438, Selah 433, Eber 464. Pelek yalnizca
239 y1l yasamistir. Cocuklarinin ve torunlarinin yaslar sunlardir: Reu 239,
Serug 230, Nahor 148, Terah 275. Eber ve Pelek donemleri arasinda uzun
omiirliiliikte belirgin bir diisiis vardir. Bunun nedeni belki de arada bulunan
bilinmeyen sayida neslin cikartilmasidir. Ote yandan, yeryiiziiniin
“boliinmesi” Pelek zamanindadir ve bu boliinme, her ne idiyse, omiirlerin
uzunlugunu aniden kisaltmis olabilir.

“Soyagacinda bosluk teorisi”, mantikli sinirlar icerisinde tutuldugu
stirece, Kutsal Kitap’a uygundur. Kutsal Kitap’'ta benzer bosluklarin
bulunabilecegi baska ornekler de vardir (6rn, Matta 1). Boylece, daha once
1.0. 2350 olarak hesaplanan Tufan’in tarihi cok daha éncelere ve yaratilisin
tarihi de 1.0. 4000’den cok Oncelere cekilebilir. Bununla birlikte boyle
bosluklar miimkiinse, bu tarihleri sadece Kutsal Kitap’1 kaynak alarak tam
olarak saptamak olas1 degil gibi goriinmektedir.

Bu yontem, Kutsal Kitap’taki zamandizini, insanlik tarihinin evrimsel
zamandiziniyle hicbir sekilde ortiistiirmemektedir. Toplamda yaklasik 2000
y1lda, listede Adem’den Ibrahim’e kadar 20 isim vardir. Bu rakamu,
evrimcilerin yaklasik 1.000.000 yillik insanlik tarihi ile ortiistiirmek,
listedeki her isim arasinda ortalama 50.000 yillik “bosluklar” olmasini
gerektirmektedir. Bu cok biiyiik sagmaliktir ve Yaratilis 5 ve 11’in sagma
goriinmesine neden olur. Bu durumda bir kimsenin Yaratilis 5:6’y1 soyle
okumasi gerekir: “Sit bin bes yiiz y1l yasadi ve (gelecekte 50.000 y1l sonra
yasayacak olan) Enos’un atasi oldu.” Ayni esneklik zincirin diger halkalar
icin de saglanmalidir. Aslinda Sit’ten Adem’e, Nuh’tan Sam’a ve Lamek’e,
Sam’dan Arpaksat’a olan baglantilar, araya baska nesillerin girmesi
olasiligini dislayacak sekilde anlatildigindan, yalniz 15 olas1 bosluk
bulunmaktadir. Ayrica Yahuda 14, Hanok’un Adem’den sonra yedinci sirada
geldigi konusunda Yaratilis 5 ile uyumludur, bu da, bes olas1 boslugu daha
elemektedir. Tiim bunlarin sonucunda ortalama bosluk siiresi 100.000 y1l
olmak zorundadir! Bilinen ve kayitli insanlik tarihi yalnizca 4000 y1l kadar
geriye gittiginden, her seferki bosluk bilinen tiim tarihin 25 kat1 kadar
olmaktadir!

Atalarin isimlerinin, yaslarinin ve tarihi olaylarinin bu kadar uzun
stireler boyunca saklanmasi kesinlikle olanaksizdir. Bu ancak Tanri’nin
soziinlin tam, dogru ve anlamli olarak dogrudan Hz. Musa’ya bildirilmesi
yoluyla olabilirdi. Durum buysa, listede Kenan, Mahalalel, Seruk, vb
isimlerin yer almasinin hi¢bir nedeni yoktur. Bu isimlerle ilgili bagka hicbir
bilgi verilmemektedir ve listeden atilmis olan 20.000 ya da civari isim, liste
icin ne kadar yasamsalsa, bunlar da ancak o kadar yasamsaldir.
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Nuh’un babasi1 Lamek, Tanri’nin, Aden bahcesinde ettigi laneti biliyordu
(Yaratilis 5:29); ama bu, lanet onun zamanindan yarim milyon yil once ilan
edildiyse, epey olasilik dis1 kalmaktadir. Tufan’dan hemen sonraki
ylizyillarda ve Yaratilis kitab1 Musa tarafindan derlenmeden ¢ok once
yasamis olan Eylip, gordiiglimiiz gibi, Adem’i ve ataerkil tarihi biliyordu.

Ayrica, Yaratilis 5 ve 11’deki ayn1 soyagaci listelerinin 1. Tarihler 1:1-4,
24-27 ve Luka 3:34-38’de yinelenmesi onemlidir. Bu soyagaci listelerinin
icinde ¢ok uzun bosluklar oldugunu, ne Yahudi tarihciler ne de eski
Hiristiyanlar hicbir bicimde diisiinmemislerdir.

Sonuc olarak, Kutsal Kitap’taki kayitlar, modern antropologlar ve
arkeologlar tarafindan yiiriitiilen insanlik tarihinin evrimsel siirece gore
yeniden yapilandirilmasi calismalariyla hicbir bicimde uyum

saglamamaktadir. Saglamarkeolojik arastirmalarin eski insan yerlesimlerini
geleneksel Ussher zamandizininin elvermedigi kadar erken tarihlere cekmeyi
gerektirebilecegiolciide, Kutsal Kitap bu tiir tarihlerle ortiisebilen kiiciik
bosluklarla ilgili olasiliklar: (6zellikle Tufan ve Ibrahim arasinda)
gostermektedir.

3. Standart Zamandizininin Gozden Gecirilmesi

Diger yandan, tarih oncesi insan yerlesmelerinin arkeolojik olarak
tarihlerinin hesaplanmasi -hepsi bir 6lciide, evrimsel tahminlere dayanan-
cok sayida dogrulanamaz varsayimi (radyo karbon teknigi) ve 6znel
degerlendirmeyi (canak korelasyonlar) iceren kesinlik orani oldukea diisiik

bir siirectir. Aksine, gercek bir kanit olmadikega, son birkag bin y1lda
yaratilisin ve Tufan’in tarihleri oldukca mantikl sekilde saptanabilmektedir.

Yerel Tufan Teorisi

Yaratilis 6-9’daki Biiyiik Tufan, diinyanin tarihinin dogru olarak
anlasilmasinda biiyiik 0nem tasimaktadir. Kutsal Kitap’in saglam
yorumunun jeolojik devirleri, yaratilisin alt1 giinii sirasina ya da 6ncesine
yerlestirmeye izin vermedigini gordiik. Yaratilisin alt1 giinii tarih dis1 ya da
alegorik olarak da nitelendirilemez. Diger tek secenek, standart jeolojik
devirler sistemini tiimiiyle reddetmektir.

Bu elbette cok sert bir oneridir. Evrimci jeologlar bu oneriyi hic
diisinmeden reddetmektedirler. Bununla birlikte, bundan baska secenek
bulunmamaktadir. Kutsal Kitap Tanr’nin Soziiyse -ki 6yledir- ve Isa Mesih
yanilmaz ve her seyi bilen Yaraticiysa -ki 6yledir- diinyanin ve icindeki her
seyin alt1 giinde yaratildigina ve evrimsel tarihteki uzun jeolojik devirlerin
aslinda hic olusmadigina kuvvetle inanmalyiz.

Bu kani, biiyiik tortul yataklarina ve iclerindeki fosillere baska bir
aciklama bulmay1 gerektirir. Tiim jeolojik katmanlar ve olusumlar, genis
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komiir ve petrol yataklari, volkanik yataklar ve buzul yataklari, dag siralari,
yer tekneleri ve yiizyillar boyunca tekbicimcilik ve evrim kavramlar ile
aciklanmis olan tarihsel jeoloji olgusu, Kutsal Kitap’ta anlatilan tarihe gore
yeniden degerlendirilmelidir. Ayrica fosil kayitlariyla biitiinleyici birlesimi,
tim jeolojik siitunun insanin giinaha diislisiinden sonra olusmasi
gerektigini gostermektedir. Fosiller net olarak oliimii anlatmaktadir, Kutsal
Yazilarin acikca dgrettigi de budur, “Oliim bir insan aracihigiyla geldi...” (1.
Korintliler 15:21).

Jeolojik siitun ve fosillerle ilgili Kutsal Kitap’a uygun olasi tek aciklama
Nuh’un Tufam cercevesinde aranmalidir. Bu muazzam kiiresel afet, bu
bilgileri yeniden yorumlamak icin gerekli doyurucu cerceveyi
olusturmaktadir.

Tufan gercekten Kutsal Kitap’in anlattig1 cekimde ve yogunluktaysa tiim
evrim savi ¢coker. Evrim tamamen, ¢ok uzun siireli jeolojik devirlere
dayanarak aciklanan fosil kayitlarina dayanmaktadir. Bu devirler hic
olmadiysa, evrim olanaksizdir.

Bunun i¢in evrimci jeologlarin kiiresel bir Tufan fikrine karsi ¢ikmalari
sagirtic1 degildir. Bu cok yogun itirazlar yiiziinden bircok Miijdeci Protestan
Yaratilis kitabinin yerel bir Tufan temelinde yeniden yorumlanmasinda israr
etmektedir. Yerel tufan goriisiiniin giin-devir teorisiyle ya da bosluk
teorisiyle birlikte savunulmasi, beklenen bir durumdur. iki teori de jeolojik
devirleri savundugundan ve evrensel bir Tufan, sahip olduklari tiim temeli
ortadan kaldiracagindan, kiiresel afet kavrami iki teori icinde uygun degildir.

Akademik diinyada “jeolojik bir tufan teorisi” olusturmak kolay degildir.
Kuskusuz, bu teoride bazi jeolojik sorunlar vardir, ama bundan cok daha
biiyiik sorun, jeolojiyi kiiresel tufan agisindan yorumlayanlara kars1 akan
ruhsal seldir. Uzmanlarin 6fkesi ve alayindan olusan bu sel, teorik degildir.
Yaratihig kitabindaki Tufan, evrimciler ve yaratiliscilar arasindaki
anlagsmazligin temelini olusturmaktadir ve evrimciler en giiclii saldirilarini
bu noktadan yapmaktadirlar. Ayni bicimde, Hiristiyanlarin en giiclii ve
siddetli kampanyalar yliriitmeleri gereken nokta da budur. Ne yazik ki, son
yillara dek kullandiklar stratejide bunu tamamen goz ardi etmislerdir.

Jeolojik tufan teorisi saglam bilimsel kanitlara dayandirilir, etkin sekilde
gelistirilir ve yayilirsa, tim evrim kozmolojisi -en azindan simdiki Yeni
Darwinci bi¢imi- ¢okecektir. Bunun sonucunda tiim Hiristiyan karsiti sistem
ve hareketlerin (komiinizm, irkcilik, hiimanizm, cinsel ozgiirliik,
davraniscilik ve digerleri) sozde entelektiiel temelinden yoksun
birakilacaktir. Konu bu kadar onemli oldugundan evrimcilerin Yaratilis
kitabinin anlattig: tarihsel tufan olgusuna karsi ¢itkmalar sasirtict degildir.

Kutsal Kitap’in diinya ¢apinda bir tufandan soz ettigini gostermeye
calismak ¢ok bos goriinmektedir. Gercek sadece, Yaratilis 6-9’un
okunmasiyla ortaya ¢ikacaktir ve bunu okuduktan sonra da anlamayanlar:
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baska aciklamalarin etkilemesi de zor goriinmektedir. Bununla birlikte
kayitlara gecmesi icin, birka¢ konu asagida 6zetlenmistir.

1. Tufan’mn Yiiksekligi ve Siiresi

Kayit, Tufan’in en yiliksek daglarin doruklarimi kapladigini (Yaratilis
7:19,20) ve bu durumun Tufan basladiktan sonra on ay siirdiigiinii (8:5)
soylemektedir. Daglar, yerel tufan teorisinin one siirdiigii gibi, bugiinkiiyle
ayn yiikseklikteyse, sular en az 5100 metre (Nuh’un gemisinin kondugu
Agr1 Dagr'nin yiiksekligi) yiiksekliginde en az dokuz ay kalmistir. Boylesi bir
sonucun yerel bir tufanda ortaya ¢cikmasi icin olanaksiz miktarda su olmasi
gerekmektedir. Bunun icin bes km yiiksekliginde yumurta seklinde bir tiir
tufan diisinmemiz gerekir!

2. Gemiye Duyulan Thtiyac
Nuh’un “yerytiziinde soylar1 tiikkenmesin diye” (Yaratilis 7:3) devasa

biiyiikliikte bir gemi insa etmesi, yerel bir tufan soz konusuysa,
gereksizdi. Kayitli boyutlarindan hemen hesaplanacagi gibi, Nuhun
gemisinin kapasitesi 522 standart demiryolu kargo vagonuna esitti
(Yaratihis 6:15). Bu, simdiye kadar yasamis tiim kara hayvanlarinin her
tiriinden ikiser tane barindirmak icin gerekenden iki kat daha
biiyiiktiir. Tufan sadece bolgesel bir tufansa, tiim diinyada hayvanlar
tasimaya yetecek bir gemiyi yapmak icin 120 yi1l harcamak aptallik
olurdu. Geminin boyutlar: yerel bir afet diisiiniildiiglinde sagma
gelecek bicimde oransizdir.

3. Diinyanin Yok Olimast

Tufan’in Kutsal Kitap’ta anlatilan egsiz ve gorkemli boyutlari, kii¢iik bir
tufanm1 olanaksiz kilmaktadir. Tanr’'nin “diinyay1 yok edecegini” soylemesi
(Yaratilis 6:13), 40 giin boyunca sularin bosalmasi (goklerin “pencereleri”
“sel kapaklar” idi), ayni zamanda “enginlerin biitiin kaynaklarmin
fiskirmas1” (Yaratihis 7:11), Tufandan once yagmur olmamasi (Yaratihis 2:5),
Tufandan sonra gokkusagimin cikmasi (Yaratilis 9:13) ve “diinyayr sel
gotiriir’ sozleri (Eylip 12:15) sadece essiz ve diinya capinda bir afetle
anlasilabilir.

4. Tanrvnin Bozulmaz Sozii

Bu tufan sadece yerel bir tufansa, Tanri’nin yerytiiziine bir daha asla sel
yollamayacagina dair sozii (Yaratilis 9:11) ¢ok kez tutulmamais olur. Yani
yerel tufan teorisi, Kutsal Kitap’taki tufanla ilgili yazilanlara karsi ¢citkmakla
kalmaz, Tanr1’y1 soziinii tutmamakla suclar!

5. Mesih’in ve Elc¢ilerinin Tamkhklar
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Petrus, Pavlus ve Rab Isa Mesih, tufanin tiim insanlig1 yok ettigini
soylemistir (2. Petrus 2:5, 3:6; Ibraniler 11:7). Isa “...tufan gelip hepsini yok
etti” demistir (Luka 17:27). Yerel tufan teorisinin uymaya ¢alistigi modern
jeoloji ve arkeoloji sisteminin aksine, Kutsal Kitap’a gore tufanin tarihinden
cok Once, insanlar, diinyanin her yerine yayilmiglardir. Buna gore,
antropolojik olarak evrensel olan bir tufan cografi olarak da evrensel olmak
zorundadir.

Bunlar ve bunlara benzer sayisiz net kanit, Kutsal Kitap’ta diinya capinda
bir tufandan s6z edildigini kanitlamak icin yeterlidir. Aslinda bu, Yaratihis 6-
9’un yavas, dikkatli ve diisiinerek okunmasiyla hemen kanitlanabilir.
Tanr1’dan esinlenmis bu ayetleri yerel bir tufan olarak algilamak, metnin
acik anlamini saptirmay1 gerektirir.

Durgun Tufan Teorisi
Birkac yetenekli jeologun (19. yiizyilda Charles Lyell, 20. yiizyilda J.L.

Kulp,: Davis Young ve digerleri), diinya capinda durgun bir afete inanmalari
oldukca gariptir! En azindan Nuh tufaninin kiiresel niteligine taniklik eden
Kutsal Yazilar1 kabul etmislerdir. Ama bundan sonra boyle bir tufanin sakin
ve durgun olup hic jeolojik kanit birakmadan olusabilecegini diisiinerek
fiziksel gercekligi terk etmislerdir.

Tekbicimcilik temellerine dayanarak bile, goklerden dokiilen sularla,
derinlerden figkiran kaynaklarla, biiyiik dalga hareketleriyle, giicli
riizgarlariyla, yiikselen daglar ve ¢coken havzalarla Kutsal Kitap’in anlattig1
gibi muazzam ve kiiresel bir afetin cok sayida yerel tufanin
gerceklestiremeyecegi jeolojik isi yaptig1 kesindir.

Nasil olur da doganin olagan, yavas ve asamali hareketleri tiim
diinyadaki genis tortul ve fosil yataklar1 biciminde ¢aglar boyu iz
birakirken, tiim diinyay1 yok eden essiz giicte diinya capinda
hidrodinamik bir afet kayda deger bir kanit birakmaz? Diinya ¢apinda
bir y1l siiren “durgun” tufan fikri hidrolojik ve jeofiziksel olarak
sa¢maliktir.

Ozet ve Sonuc

Kutsal Kitap ve Hiristiyanlik dogruysa, jeolojik devirlerin tiimiiyle
reddedilmesi sonucuna varmaktan bagka cikar yol gortinmemektedir. Ne
giin-devir teorisi, ne bosluk teorisi ne de diger teoriler jeolojik devirlerini
Yaratihis kitabiyla bagdastirabilmektedirler. Tortul kayalardaki fosil
kayitlarinda sakh diinya tarihini aciklama konusunda, Kutsal Kitap'ta acik
sekilde anlatilan muazzam ve diinya capindaki Tufan, temel mekanizma
olarak kabul edilmelidir.

Yeryiiziiniin jeofiziksel yapisiyla Kutsal Kitap'a dayali gercek tarih
arasindaki detayl iliski, Kutsal Kitap'a inanan bilim adamlari tarafindan
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yapilacak ¢ok sayida arastirma ve calismay1 gerektirmektedir. Bununla
birlikte giiniimiizde Hiristiyan inanca kars1 yiikseltilen itirazlar goz oniine
alindiginda, bu arastirmalara, acilen gerek duyuldugu goriilmektedir.

Evrime dayal tekbicimcilik kurami tarafindan yiiriitiilen karmasik ve
inancsiz hareketler, yalnizca temelleri yok edilirse geriye dondiiriilebilir.
Bunun i¢in bilginin ve uygulamanin her alaninin, bilimsel ve Kutsal Kitap’a
dayal1 temeli olarak, Tanrisal yaratilisin tekrar ele alinmasi gerekmektedir.
Buna, Hiristiyan okullarinda, kiliselerinde ve her tiir kurulusta oncelikli
onem verilmelidir. Bu kitabin, boyle bir hareketi destekleyip tesvik edecek
bilgiyi saglamasini umuyoruz.
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